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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2020. (X. 15.) AB HATAROZATA

a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.420/2019/10. szamui itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szekeres Csaba ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el.
Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. szamu itélete
ellen, kérve a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alapligyben eljaré bir6sag altal megéllapitott tényallas szerint az inditvanyozo6 2019. januar 31-€éig rehabi-
litacios ellatasban részesiilt, melynek 6sszege havi 70 175 Ft volt. Az inditvanyoz6 2018. december 11. napjan
— a korabban mar megallapitott rehabilitacios ellatds id6tartamanak leteltét megel6zGen — a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasanak megallapitdsa irant terjesztett el6 Gjabb kérelmet.

az inditvanyozé egészségi allapotanak mértékét 2018. december 19. napjatél 54%-ban dllapitotta meg azzal,
hogy foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyreallithaté, allapota alapjan B1 mindsitési kategériaba tartozik,
a rehabilitacié idétartama 36 hénap. Erre figyelemmel Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Ja-
rasi Hivatala 2019. janudr 21-én hozott hatarozataval az inditvanyozo részére 31 295 Ft havi 6sszeg(, rendsze-
res rehabilitacios ellatast dllapitott meg 2019. februdr 1-jét6l 2022. janudr 31-ig.

Az inditvanyoz6 az elséfokd hatarozat ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezésre tekintettel a mdsodfokon eljaré
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 94-2-00046/2019/5. szamd hatarozataval az elsGfokd hatarozatot
megvaltoztatta és az inditvanyozé részére 2019. februar 1-jét6l rokkantsagi ellatast allapitott meg havi 46 940 Ft
szerint az inditvanyoz6 egészségi dllapotanak mértéke 2018. december 19-t61 50%, tartés foglalkozasi rehabi-
litaciot igényel, azonban egyéb koriilményei miatt a foglalkozasi rehabilitaciéja nem javasolt, dllapota alapjan

//////
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Az inditvanyoz6 a masodfokd komplex mindsitési bizottsagi véleményre utalva hangsilyozta, hogy a korabban
megallapitott 49%-os egészségi allapotdhoz képest az Gjabb fellilvizsgalat eredményeképpen megdllapitott
50%-0s egészségi allapota, valamint a C1 csoportbél a C2 mindsitési csoportba valé atsorolasa, tovabba
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a rehabilitacios ellatas helyett a rokkantsagi ellatas megallapitdsa nyoman esetében ,allapotjavulasrél nem be-
szélhetiink”.

Az inditvdnyoz6 a jogerds hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6. Keresetében a jogerds hatdrozat meg-
valtoztatasat kérte perkoltsége megfizetése mellett, s vitatta a megallapitott rokkantsagi ellatas osszegét. Arra
hivatkozott, hogy bar egészségi allapota nem javult, a kérelme elGterjesztése elGtt folyositott Gsszegnél mégis
alacsonyabb mértéki ellatast allapitottak meg szamara. Kifogasolta, hogy a jogerds hatdrozatban a megvalto-
zott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény
(a tovabbiakban: Mmtv.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat, s ekként a 32. § (1) bekezdés, a 33. § (1) bekezdés és
a 12. § (1) bekezdés rendelkezéseit is figyelmen kiviil hagyva, az ellatas mértékét a fellilvizsgalatot megel6z6
hénapra jaré ellatas 6sszegénél (70 175 Ft) alacsonyabb 6sszegben (46 940 Ft) allapitottak meg. Az inditvanyo-
z6 keresetében hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.) is,
tobbek kozott az Abhl.-nek arra a megallapitdsara, hogy ,a megvaltozott munkaképesség(i személyek ellato-
rendszere indokolt atalakitdsa sordn az egyes ellatasra jogosult egyének nem viselhetnek az atalakitassal Gssze-
flggésben tilzott terhet. Tilzottnak tekinthetS a teher akkor, ha az érintett fogyatékossaggal él6 személyek
tényleges fizikai allapotanak kismértékd javuldsa az egyéb koriilmények szignifikdns véltozasa nélkiil az ellata-
suk Osszegének allapotjavulasukat nyilvanvaléan aranytalan mértékben meghaladd, jelentds csokkentésével
jar.” (Indokolas [541)

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. szamu itéletével az inditvdnyozd keresetét
elutasitotta. A birésag kifejtette, hogy az Mmtv. 32. § (1) bekezdése szerint a 2011. december 31-én folydsitott
— tobbek kozott a — 1. csoportos rokkantsagi nyugdij 2012. janudr 1-jét6l rokkantsagi ellatasként kertilt tovabb
folydsitasra azzal, hogy az ellatas Osszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré ellatas Osszegével.
Az Mmtv. 33. § (1) bekezdése pedig rogziti tobbek kozott azt, hogy ha a 2011. december 31-én lll. csoportos
rokkantsagi nyugdijban részesils személyek ellatasat 2012. janudr 1-jétSl rehabilitacios ellatasként folydsitjak,
akkor az ellatas 0sszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré ellatds 6sszegével. Az Mmtv. hivatkozott
rendelkezései kapcsan a birdsag ramutatott arra, hogy azokat a jogalkot6 az Mmtv. zaré rendelkezéseiben he-
lyezte el. Ezek az dtmeneti szabalyok az Mmtv. hatdlybalépését megel6zGen az egészségkarosodassal Ossze-
flggésben nydijtott ellatasok korében azt allapitottdk meg, hogy az ellatasok tovabbra is tarsadalombiztositdsi
alaptak, azonban nem a nyugdijbiztositasi, hanem az egészségbiztositasi pénzbeli ellatdsok kozé tartoznak.
Az Mmtv. 32. §-a és 33. §-a rogziti igy azokat a jogosulti csoportokat, akiknek ellatasat rokkantsagi vagy rehabi-
litacios ellatasként kellett tovabbfolydsitani. Az atalakitott rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatds 6sszegét pedig
nem kellett az Mmtv. 12. §-a alapjan Gjra kiszamitani. Az eljar6 birésag szerint az inditvanyozé esetében nem
volt vitatott, hogy a felperes a 2011. december 31-én kapott ellatasat az alperes kdzigazgatasi szerv a jogszaba-
lyi elGirdsok betartasaval helyesen alakitotta at. A bir6sdg ugyanakkor ramutatott arra, hogy az Mmtv.-nek
az inditvanyozé altal hivatkozott, s a torvény atmeneti rendelkezései kozott szerepl§ 32-33/A. §-a a megvalto-
zott jogszabalyi kornyezetre, azaz a 2011. december 31-ét kovet§ valtozasra utal vissza, ezért e rendelkezéseket
a valtozassal Osszefliggésben, azaz az els feliilvizsgalat sordn kell, és kizarélag akkor lehet alkalmazni. A biré-
sag szerint e jogértelmezés kovetkezik a Kiria itéleteibgl, amelyekre a bir6sag dontésében hivatkozott. Az elja-
ré birésag az inditvanyozé altal hivatkozott Abh1. kapcsan arra mutatott ra, hogy az a jogszabalyvaltozast ko-
vetd elsé felllvizsgdlat sordn megdllapitott ellatasra vonatkozott, az inditvanyozo ligyének viszont nem ez volt
a targya, mivel a felperes inditvanyozo (j kérelmet nydjtott be, s az Gj kérelem korében az Mmtv. 33/A. §-anak
rendelkezései nem alkalmazhatok.

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény 28. cikkébe, XXIV. és
XXVIII. cikkébe, B) cikk (1) bekezdésébe, valamint Q) cikk (2) bekezdésébe iitkzének tartotta. Az inditvanyozé
azt dllitotta, hogy a birésag az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban nem all6 biréi jogértelmezés Gtjan kizar-
ta még dllapotromlds esetén is a kordbban folyésitott ellatdssal legaldbb azonos mérték( ellatds megallapitasa-
nak kotelezettségét. E jogértelmezéssel a birésag megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.
Az inditvanyoz6 alapvetd jogat sért6 eljaras eredményeként keriilt tehdt sor a szamara biztositott ellatds 6ssze-
gének jelentGs mértékl csokkentésére, s igy a joghiztonsagbdl eredd szerzett joga is sériilt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban is hivatkozott az Abh1.-re. Utalt a hatarozat indokolasanak azon
részére, mely szerint ,a rokkantsagi ellatds 6sszegének kiszamitdsara vonatkozé szabdlyt az Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pontjanak megfelelGen csak az ellatasra jogosult allapotjavuldsa esetén kell alkalmazni, allapotjavulas
hidnydban a kordbban megallapitott rokkantsagi ellatas mértéke nem csokkenthet§” (Indokolas [35]).
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Hivatkozott tovabba az inditvanyozo arra, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének beiktatasakor a torvényja-
vaslat elGterjesztSje a jogszabdlytervezet szovegéhez a kovetkezd indokolast flizte: ,az érintett elldtasokban
— rokkantsdgi, baleseti rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocialis jaradék, atmeneti jaradék — részesiilé szemé-
lyek szamdra a jogalkot6 biztositja a szerzett jogok érvényesiilését, a rehabilitdlhatésag és foglalkoztathatésag
szempontjait figyelembe véve kezeli az érintett ellatasi csoportokat, szem el6tt tartva a Iétbiztonsagot.” Ebbdl
az inditvanyozé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd ,figyelemmel az érintett elldtasi csoportokra,
valamint a létbiztonsagra csak abban az esetben engedi csokkenteni a korabbi ellatds 6sszegét, ha az annak
megallapitasa alapjaul szolgdl6 egészségiigyi-munkaképességi allapotban pozitiv valtozas kovetkezik be.”

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag 3024/2019. (1. 4.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh2.) is hivatkozott.
Allitotta, hogy az Alkotmanybirésdg a megvéltozott munkaképesség(i személyek részére jar6 ellatas kapcsan
az Abh2.-ben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az dllapotjavulas ténye, mely a kordbbi ellatas 6sszegének
csokkentését eredményezi, olyan garancialis el6iras alkalmazasa a jogalkot6 részérél, amely a szerzett jogok
védelmét szolgdlja, azaz a kordbbi ellatas osszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelel6 indok
nélkili csokkentés akadalyat képezi (lasd: Indokolds [43]).

4. Az Alkotmanybir6sag megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumdnak vezetGjét az inditvannyal kapcso-
latos allaspontja kifejtése érdekében.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Mmtv. érintett rendelkezései:

,14. § (1a) Ha a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsdban részesiil§ személy az ellatasra val6 jogo-
sultsdgot megallapité dontés véglegessé valasat vagy jogerére emelkedését kovetGen Gjabb kérelmet terjeszt
el6, azt a 19. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlat iranti kérelemnek kell tekinteni.”

,19. § (1) A rehabilitacios hatésdg a komplex mindsités soran megallapitott korilményekre vonatkozdan felil-
vizsgdlatot (a tovabbiakban: felllvizsgdlat) végez

[..]

b) az ellatott kérelmére

[...]

(2) Amennyiben a felllvizsgalat soran a rehabilitaciés hatésag megallapitja, hogy a 3. § (2) bekezdése szerinti
mindsitési kategoria eltér a fellilvizsgdlatot megel§z&en megdllapitott mindsitési kategoriatdl (a tovabbiakban:

......

bevételével — ha a birésag altal elrendelt megismételt eljards esetén az itélet masként nem rendelkezik — az errél
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sz016 dontést kovetd naptdl dllapitja meg. A megallapitott ellatas dsszege az allapotjavulas kivételével nem lehet
kevesebb a felllvizsgalatot megel6z8 hénapra jaré ellatds 6sszegénél. Ha a megallapitott ellatds 6sszege csok-
ken, azt a dontést kovetd masodik honap elsé napjatél kell a csokkentett 6sszegben folydsitani.”

,32. 8§ (1) A 2011. december 31-én a 30. § (3)—(5) bekezdése és a 31. § ald nem tartozd

a) I-1l. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,

b) az oregségi nyugdijkorhatart 5 éven beliil betoltd 11l. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
c) az oregségi nyugdijkorhatart betoltott vagy 5 éven belll betolts rendszeres szocidlis jaradékban,

d) atmeneti jaradékban

részesiil személy ellatasat a Kormany 4ltal kijelolt szerv 2012. janudr 1-jétSl rokkantsagi ellatasként folydsitja
tovabb azzal, hogy az ellatas 0sszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré — az a) és b) pont szerinti
esetben a 2012. januari nyugdijemelés mértékével ndvelt — ellatds Osszegével. Az atalakitas nem érinti a soros
fellilvizsgalati kotelezettséget. A b) és c) pont alkalmazdsaban az mingsiil az 6regségi nyugdijkorhatart 5 éven
beldl betoltd személynek, aki 2011. december 31-éig az 57. életévét betoltotte.”

»33.§ (1) A 2011. december 31-én lIl. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szo-
cialis jaradékban részesiil6 — a 30. § (3)-(5) bekezdése, a 31. § és a 32. § (1) bekezdés b) és c) pontja ald nem
tartozo — személyek elldtasat a Kormany altal kijelolt szerv 2012. janudr 1-jét6l rehabilitaciés ellatasként foly6-
sitja azzal, hogy az ellatds 0sszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré — a lll. csoportos rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiilGk esetén a 2012. janudri nyugdijemelés mértékével novelt — ellatds
Osszegével.”

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részesiil§ személy vagy a 33. §
(1) bekezdése alapjan rehabilitacios elldtasban részesiil6 személy feliilvizsgalatat kovetSen az ellatott

a) rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas 0sszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani
azzal, hogy az — az dllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jaré
ellatds osszegénél,

b) rehabilitaciés ellatdsra jogosult, az ellatds 6sszege megegyezik

ba) a dontés idGpontjdban érvényes kozfoglalkoztatasi bér 40 szazalékaval, ha a jogosult foglalkoztathat6saga
rehabilitacioval helyreallithato,

bb) a dontés idGpontjaban érvényes kozfoglalkoztatasi bér 80 szdzalékaval, ha a jogosult tartés foglalkozasi
rehabilitaciot igényel.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé természetes személy a sérelmezett bir6i
dontéssel zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szlletett. A kérelmezd ekként alkotmanyjogi
panasz benydjtdsara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — 2019. szeptember 24-én vette at a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 4.K.27.420/2019/10. szamu itéletét. Az alkotmdnyjogi panaszt 2019. november 18-an, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridGben elektronikus Gton terjesztette el6 az eljaré birésagon. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a rendes jogorvoslattal nem tdamadhaté bir6i dontést tdmadta.

Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasérol sz616

dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazoé hatarozat-tervezetet terjesztett a testiilet elé.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek keretében vizsgalja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jar6 birésag a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban agy foglalt allast, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke
és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljardsban megval6sulé jog-
értelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.” (Indokolas [26])

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint egy szabdlyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birésdgok torvényeknek val6 alavetettsége elvének a sérelmét. A contra legem jogalkalmazas ilyen
moédon a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelmére vezethet. A biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi
relevanciat elér§ — hibdja mindazonaltal csak kivételesen mertilhet fel, akkor, ha a kovetkezé — egymast er6-
sit6 — feltételek egytittes fenndllasa megallapithat6. Mindenekel6tt akkor, ha a birdsag a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusét, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Tovéb-
ba akkor, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe. Valamint
akkor, ha a birésag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi norma-
kat a jogalkoto Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon
kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat
a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet,
mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazds egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglaltak
feltételek fenndllasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mingsil {lasd: 3280/2017. (XI. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog érvényesiilésének megité-
lését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet és birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredmé-
nyeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithat6 alapjogsérelemre néz-
ve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]; vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [18];
23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ugyanakkor arra, hogy az Alaptorvény, illetSleg az Abtv. az Alkotmanybirésag
szamdra fGszabaly szerint nem biztosit vizsgdlati lehet&séget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét
tgyben helytall6an értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényal-
las megalapozott-e. A tényadllas megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban meghatarozott médon a jogalkalmazo (hatésag, birésag) szamara fenntar-
tott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozé allaspontok helyt-
allésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazék szamdra fenntartott hataskor {30/2014. (1X. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem feladata az alapiigy eldontése. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvénybdl fakadoé hataskore keretében az inditvany nyoman csak abban a kérdésben fog-
lalhat allast, hogy az alapiligyben hozott biréi dontés ellentétes-e az Alaptorvény valamely rendelkezésével
(Abht., Indokolas [22]).

2. A konkrét esetben az inditvanyozé 2019. januar 31-éig rehabilitacios ellatdsban részesiilt. 2018. december
11-én ugyanakkor a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett el§ az elsG
fokon eljaré rehabilitacios hatésagnal. Az Mmtv. 14. § (1a) bekezdése értelmében, ha a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasaban részesils személy az ellatasra valé jogosultsdgot megallapité dontés véglegessé
valasat vagy jogerére emelkedését kovetSen Gjabb kérelmet terjeszt el6, azt a 19. § (1) bekezdés b) pontja
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szerinti felllvizsgdlat irdnti kérelemnek kell tekinteni. Az Mmtv. 19. § (2) bekezdése elGirja tovabba, hogy
amennyiben a feliilvizsgélat soran a rehabilitaciés hatdsag megallapitja, hogy a mingsitési kategoria eltér a fe-
lyek ellatasat az Gj mindsitési kategoria figyelembevételével az err6l sz616 dontést kovets naptol allapitja meg.
A rokkantsagi ellatas 6sszegénél havi dtlagjovedelemként a minimalbért kell az Mmtv. 33/A. § (2a) bekezdése
alapjan figyelembe venni, és a megallapitott ellatds 0sszege az Mmtv. 19. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
nem lehet kevesebb a fellilvizsgalatot megel6z6 honapra jaré ellatas 6sszegénél.

A masodfokon eljaré6 GySr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal az el6z6ektsl eltéréen nem a vonatkozé
hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen hozta meg a 94-2-00046/2019/5. szamd hatarozatat. Nem
vette figyelembe az Mmtv. 14. § (1a) bekezdését, melynek értelmében a megviltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasaban részesild inditvanyoz6 2018. december 11-én el6terjesztett Gjabb kérelmét a 19. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti felllvizsgalat iranti kérelemnek kellett volna tekinteni. Nem vette igy figyelembe az Mmtv.
miatt a 2019. januar 21. napjan kelt 77-2-02872/2018/1. szamu els6fokd hatarozatot megvaltoztatva az ezt ko-
vetd naptol, 2019. januar 22-ét6l kellett volna rokkantsagi ellatast megallapitania. Nem volt ekként tekintettel
az Mmtv. 19. § (2) bekezdésének arra a szabalyara sem, amelynek értelmében és a megdllapitott ellatas 6ssze-
ge nem lehetett volna kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaré ellatas 6sszegénél.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 94-2-00046/2019/5. szamd hatarozatanak felilvizsgélata irant
inditott perben eljar6 Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag szintén nem a hatdlyos rendelkezések figye-
lembevételével jart el. A kozigazgatasi perben eljaré birésag az itéletében szintén nem vette figyelembe
az Mmtv. fent hivatkozott rendelkezéseit, és nem is indokolta azt, hogy az inditvanyozé ligyében a konkrét
jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta.

3. Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett gyakorlata szerint a contra legem jogalkalmazas a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. A bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibaja
merll fel akkor, ha a birésag a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben megallapitotta, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal
94-2-00046/2019/5. szamU hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott perben eljaré6 Gyéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg nem a vonatkozé hatdlyos rendelkezések figyelembe vételével jart el. A kozigazgatasi per-
ben eljar6 bir6sag a korabbi ellatds 6sszegének csokkentése kapcsan nem vette figyelembe az Mmtv. fent hi-
vatkozott rendelkezéseit, és nem is indokolta azt, hogy az inditvanyozé tigyében a konkrét jogkérdésre irany-
ado, hatalyos jogi norméakat miért nem alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben és az Abh2.-ben a szerzett jogok védelmét szolgalo altaldnos érvényi ga-
rancidlis el&irasnak mindsitette azt az Mmtv.-ben foglalt szabalyt [Mmtv. 19. § (2) bekezdés; 33/A. § (1) bekez-
dés a) pontjal, amely szerint az allapotjavulas ténye a kordbbi ellatas 0sszegének csokkentését eredményezi.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében e garancialis szabdly a korabbi ellatas 6sszege tekintetében az alkotma-
nyos elvarasoknak megfelel& indok nélkili csokkentés akaddlyat képezi (Abh1., Indokolds [54]; Abh2., Indoko-
s [43]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben emlékeztetett ra: ,A szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése
az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag kérdésébdl ered. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alap-
jan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében
a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a jog-
alkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vi-
lagosak, és egyértelmiek legyenek. M{kodésiiket tekintve kiszamithaténak és elGreldthatonak kell lennitik
a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmGségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag korabban azt is megallapi-
totta, hogy a jogbiztonsdg elve tobbek kozott megkdveteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe
ment jogviszonyok érintetleniil hagydsat, tovabbd a mdltban keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathato-
saganak alkotmanyos szabdlyokkal val6 korlatozhatésagat. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gya-
korlata szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhet akként, hogy a miltban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozdsokkal megvaltoztatni {legutébb 6sszefog-
lal6an: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}.” (Abh2., Indokolas [41])
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[33] Az Alkotmanybirdsag ,elvi éllel dllapitotta meg, hogy a jogbiztonsdg mint a jogallamisag leglényegesebb fogal-
mi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos
jelentGségl. E megdllapitds alatdmasztasdra kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy a szolgdltatasokat és a hozza-
juk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelelS indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a ma-
sikra megvaltoztatni. Az dtmenet nélkili valtozashoz kiilonos indok sziikséges. Ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy a kotelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében
a rendszer fokozottabb stabilitasa varhaté el {lasd 6sszefoglaléan: 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds
[42]-[44]}.” (Abh2., Indokolas [42])

[34] Mindezt figyelembe véve a jelen esetben megallapithato volt, hogy a kdzigazgatdsi perben eljaré bir6sag a ko-
rabbi ellatas 6sszegének csokkentése kapcsan nem vette figyelembe az Mmtv. fent hivatkozott rendelkezéseit,
és nem is indokolta azt, hogy az inditvanyozé ligyében a konkrét jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat
miért nem alkalmazta, j6llehet a mell6z6tt jogi normdk a szerzett jogok védelmét szolgal6 altalanos érvény(
garancidlis elGirdsok, amelyek a kordbban megdllapitott ellatas 6sszege tekintetében az alkotmanyos elvarasok-
nak megfelel§ indok nélkili csokkentés akadalyat képezik.

[35] Az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a contra legem jogalkalmazas — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdro-
zatban foglaltak feltételek fenndllasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mind&sil {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[36] 4. A jelen esetben az Alkotmanybirésag — figyelemmel e korabbi hatdrozataira — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. szama itélete a fentiekben kifejtettek
alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jogba (itkozott, s ezért alaptorvény-ellenes. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirésag a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 4.K.27.420/2019/10. szamd itéletét megsemmisitette.

[37] Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirdsag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni. A biréi dontés felllvizsgalatakor az Alkotmanybirsdg az alkotmdnyjogi panasz hatas-
koréhez igazodva a konkrét tigy érdemét érintd alkotmanyossagi vetiiletl kérdésekrél hatdrozott, de ennek
a konkrét tigyre vonatkozd konzekvencidit mar az eljar6 hat6sagnak, illetve bir6sagnak kell levonnia. Az indit-
vanyozé szamara ilyenformdn biztosithaté hatékony jogorvoslat az Alaptorvény sérelmével szemben.

[38] 5. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1928/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2020. évi 225. szamdban.



