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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Magocs Varos Képvisel§-testiiletének a telekadordl sz6lé 10/2011. (VI. 30.) 6nkormany-
zati rendelete 4. §-a és 6. §-a, valamint a Kuria Kfv.1.35.250/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyo-
z6 kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy Magocs Vdros KépviselG-testiiletének
a telekad6rol szol6 10/2011. (VI. 30.) énkormdnyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.) 4. §-a és 6. §-a, tovdbba
a Kdria Kfv.1.35.251/2021/2. szamu végzése és a Pécsi Torvényszék 3.K.700.126/2021/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenes, és ezért ezeket a normakat és birdi dontéseket semmisitse meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése, valamint XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé Uligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirdsag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6fokd adohatésagként eljaré Magocs varos jegyzSje a Mag/103-8/2019. szamu hatdrozataval egy
Magocs belterlileti, kivett beépitetlen terlilet megjelolést, inditvanyozoi tulajdonban all6 ingatlan utan
2015. évtSl évi 1 620 350 Ft, 2015-2019. évekre Osszesen 8 101 750 Ft telekadot vetett ki. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Baranya Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésag) a 2020.
februar 28. napjan kelt BA/12/00204-6/2020. szamu hatdrozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

1.2. A Pécsi Torvényszék az inditvanyozé6 masodfokd hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetét
a 3.K.700.153/2021/12. szamu itéletével elutasitotta. Dontése indokoldsdban rogzitette, hogy az inditvanyozé
harom magocsi ingatlandval kapcsolatban tobb elsé- és masodfoki adéhatésagi hatarozat sziiletett az alap- és
a megismételt hatésdgi eljarasokban. Az inditvanyozé mindegyik peresitett jogvitdban ugyanazon magasabb
szint(i jogszabdlyok megsértésére hivatkozott. A Kdria Onkorményzati Tandcsa (a tovabbiakban: Onkormany-
zati Tanacs) K6f.5.025/2020/3. szamU hatérozataval az Or. mas jogszabélyba iitkozésének megallapitdsara ird-
nyul6 biréi inditvanyt elutasitotta, igy az Or. a perben alkalmazand6 jogszabaly. Rogzitette tovdbbd, hogy
az Or. tekintetében dllitott diszkrimindcié az Onkormanyzati Tandcs el6tti eljdrasban csak a telek értékének
bizonyitadsat kovetden lett volna vizsgalhatd, amelyet az inditvanyozo biréi tajékoztatas ellenére elmulasztott.
2015. januar 1. napjan, illetve ezt kovetGen a targyév els6 napjan ki volt az ingatlan tulajdonosa, az ingatlan
a telekad6 hatdlya ald tartozott-e, mekkora az ingatlan teriilete, illetve barmilyen mentesség vagy kedvezmény
vonatkozik-e rd. Az inditvanyozo6 a megel6z6 eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az ingatlana nem oszthaté
meg, azon vdltoztatasi tilalom all fenn, és emiatt 50%-ban adémentes, igy ezen tények vizsgalatat a kozigazga-
tasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a birésag
mellGzte.

1.3. Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amely befogadasanak
jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjait és b) pontjat jellte meg. ElGadta,
hogy a befogadds a beadvany Osszessége, annak teljes terjedelme ismeretében donthets el, ezért kilon nem
fogalmazta meg kérelme befogadhatésaganak indokoldsat.
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A Kdria Kfv.1.35.250/2021/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara
nincs lehetGség. A befogadds megtagadasat a kuriai végzés [13]-[19] bekezdései indokoljak. Ezeket megel6z6-
en a Kdria is ramutatott arra, hogy az Onkormdnyzati Tandcs dontése koti a birdsdgokat, igy a feliilvizsgalati
birésagot is. Emellett a Kdria hangstlyozta, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a Kdria a jogerds itélet — és nem
az addhatésagi eljaras — jogszerlségi feliilvizsgdlatat végzi, ezért az inditvanyozé altal megjelolt, a kdzigazga-
tasi eljarasra vonatkozé felperesi hivatkozasokat sem a befogadas korében, sem a feliilvizsgélati kérelem esetle-
ges érdemi elbirdlasa sordn nem vizsgalhatja (lasd: Kdria Kfv.1.35.250/2021/2. szamd végzése, Indokolas [12]).

2. A Kdria felllvizsgalati végzését kovetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitett, egységes szerkezet-
be foglalt inditvany lényege, amely az Or. és a jogerds itélet mellett mdr a kdriai végzést is timadja, a kovetke-
z6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvdnyozdé érvelése szerint az Or. 4. §-dban foglalt mentességi szabdly tobb okbdl kifolydlag is hatra-
nyosan megkiilonbozteti az inditvanyozét, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésével. Egyrészt
azért sérti a megkiilonboztetés tilalmat, mert a szabdlyozas célja a nem magocsi illetdség( tulajdonosok meg-
addztatdsa, vagyis lakohely szerinti kozvetetett hatrdnyos megkiilonboztetésrl van szé. A magocsi polgdrmes-
ter Baranya Megyei Kormanyhivatalnak adott tdjékoztatdsa szerint 87 db telekadéval érintett ingatlan koziil
21 db esik tényleges adokotelezettség ala. Utébbiak az inditvanyozé elGadasa szerint két, nem magocsi lakos
tulajdondban allnak. Az egyik az inditvanyozé ismerGse, a masik pedig maga az inditvanyozé. Masrészt a men-
tességi szabaly azért is diszkriminativ, mert a tényleges addfizetésre kotelezettek korét két fére sz(kiti. Harmad-
részt vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is kimutathaté, mert a mentesség ahhoz igazodik, hogy mek-
kora a telek négyzetméterben kifejezett teriilete. Amig 10 000 nm tulajdonosa teljes egészében mentes, addig
10 001 nm tulajdonosa nemcsak 1 nm utan fizet adét, hanem a telek teljes mérete utan.

Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az Or. 6. §-a szerinti adomérték-szabély azért diszkriminativ, mert a kozmdvek
nélkili ingatlanokra ugyanakkora adémértéket allapitott meg, mint a kozm(vesitettekre, tehdat a diszkriminaciét
a kiilonbségtétel hidnya okozza. Ez ellentétes a Kiria K6f.5.021/2016/3. szami hatarozatdban (Indokolas [12])
megallapitottakkal, amely szerint a ,helyi 6nkormanyzatoknak a telekadé mértékének meghatarozasa soran
tekintettel kell lenni a telkek — kozmdivesitettségében, koziton torténs megkozelithetGségében rejlé — értékére is”.
Altaldban az Or. egésze és kifejezetten a két timadott szakasza sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jo-
got [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert jogalkotéi hatalommal val6 visszaélést valésitott meg az 6nkor-
manyzat. A telekadot tisztességtelenil, nem az ad6 funkciéjanak megfelelGen hasznalta fel, amit az el&bbiek és
az alabbiak egyértelmen igazolnak az inditvanyozé szerint.

A tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés| azért sérti az Or. 6. §-a, mert a telket az inditva-
nyozé nem épitheti be, nem oszthatja meg, hasznositani kizarélag a kordbbi mez8gazdasagi dgnak megfelelGen
tudja, ugyanakkor a mezGgazdasagi mivelésre tekintettel mentességben mégsem részesiil. Ezen tulajdonsagok
és a telekado fizetési kotelezettség mértéke mellett a telek értékesitése szinte lehetetlen. Az inditvanyozé tulaj-
donjogat tehat nem tudja gyakorolni. A tulajdonjogot korlatozo, tilsagosan magas adéterhelést jol mutatja,
hogy az 6nkormanyzat 7,42 Ft/nm aron tett vételi ajanlatot a telekre, mikozben az adé mértéke 50 Ft/nm.

Az aranyos kozteherviseléssel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] is ellentétes az Or. adémértéke. Az indit-
vanyozd szamitdsai szerint a telek értéke 100 Ft/nm koriil mozoghatott, amikor az énkormanyzat bevezette
a telekad6 hatdlyos valtozatat (2013). Ha azonban elfogadjuk a 250 Ft/nm drat, amit a mdagocsi jegyz6 2020-ban
rogzitett egy értékbizonyitvanyban egy végrehajtasi eljarasban kapott végrehajtéi kérelemre eljarva (az inditva-
nyozo telke végrehajtasi eljaras alatt all/allt), akkor is 20%-o0s addterhelésr6l van szé. A piaci arat azonban
sokkal inkdbb az 6nkormanyzat fentiek szerinti vételi ajanlata (7,42 Ft/nm) tiikr6zi, amihez képest az adomérték
nyilvanvaléan eltilzott.

A jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmét az okozza, hogy a jogalkoté szandéka ellentétes
az addztatds funkcidjaval. Az inditvanyozé ellehetetlenitését, tulajdona feladasét akarjak kikényszeriteni. A Ba-
ranya Megyei Kormanyhivatal tobbszor felszélitotta az 6nkormanyzatot a torvényellenes allapot megsziinteté-
sére, mégsem tettek ennek eleget.

2.2. A Kdria tamadott végzése az inditvanyozé szerint alapvetSen azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert pon-
tatlan és hidnyos, ami annak kdszonhetd, hogy a Kuria a Pécsi Torvényszék alaptorvény-ellenes itéletén keresztiil
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ismerte meg az inditvanyozo lgyét. A kiriai végzés ezen tal azért sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert a Kdria is kotdtte magat az Onkormdnyzati Tanacs hatdrozatdhoz, ami a Pécsi
Torvényszék hianyos, hibas inditvanydra sziiletett. A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett, hogy a végzés indokoldsa hidnyos, pontatlan, a befogadasi
okok fenn nem dllasat nem indokolja megfelelGen, illetve tévesen indokolja, hiszen az inditvanyozé a feliilvizs-
galati kérelemben leirta, hogy beadvanya egésze tekintendé a befogadas indokoldsanak. A jogallamisagot és
a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] is megsértette a kdriai végzés, mert a dontés nem pontos,
nem jogszabdlykovets és nem igazsagos.

2.3. A Pécsi Torvényszék tamadott itélete csak ,szemezgetett” az inditvanyozo kérelmeibdl, ezért sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével pedig azért ellentétes, mert
indokolasa felszines, tovabba azért is, mert az inditvanyozé egyetlen keresetébdl hdrom pert generalt, ami
kovetkeztében az inditvanyozo arra kényszeriilt, hogy minden iratot haromszor adjon be. Ez 6sszeegyeztethe-
tetlen a koltség- és idGtakarékossag elvével. Végiil a Pécsi Torvényszék itélete ellentétben dll a jogdllamisdggal
és a jogbiztonsaggal [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mert nem felel meg annak az elvarasnak, miszerint
,az igazsagligyi rendszer szerepl6i pontos, jogszabalykovetd, igazsagos, elfogulatlan és teljes értékben megala-
pozott, minden az tigyfél altal felmeriil6 kérdésre kiterjed6 dontést hoznak”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzésének kozléséhez képest (2021. augusztus 24.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott hatvannapos hataridén beldl (2021. oktéber 11.) nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.
A kérelmezé maganszemély alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és
érintettsége fennall, mivel a Kiria végzésével befejezett birésagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat ki-
meritette, amikor keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhat6sdg hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szem-
ben tovabbi rendes jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. A rendkiviili jogorvoslat lehet&ségével is élt,
jollehet ez nem eldfeltétele az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybir6sdg
hatdskorét megalapozé szabdlyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés| és kifejezett kérelmet tartal-
maz a jogkOvetkezmények megallapitdsara, valamint pontosan megjel6li a tamadott jogszabalyi rendelkezése-
ket és birdi dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyait. Tehat az inditvany eleget tett az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), c)—-d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.2. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd pl.: 3058/2016. (IIl. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha
az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefiig-
géseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany érdemben nem biralhaté el abban a tekintetben, hogy
az Or. 6. §-a miért lenne ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. E tekintetben az inditvanyozo
az Onkorményzati Tandcs egyik dontésében foglalt elvi tétellel valé iitkozésre hivatkozott, amely 6Gnmagaban
nyilvanvaléan alkalmatlan az alaptorvény-ellenesség aldtdmasztasira. Az Onkormdanyzati Tandcs az dnkor-
manyzati rendeleteket nem az Alaptorvénnyel ttkozteti, hanem jogszabalyokkal veti 6ssze {3004/2022. (1. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az inditvany ugyancsak nem vizsgalhaté érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogilag relevans magyarazatot egyaltalan nem
flizott ahhoz, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot az onkormanyzat nem hat6sagi, hanem
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jogszabalyalkoto tevékenysége miként sérthette abban az eljarasban, amelyben az Or. tdmadott rendelkezéseit
elfogadta.

Az Alkotmanybirésag ezért azt dllapitotta meg, hogy mig az inditvdny az el6bbi bekezdésben irtak korében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak, addig az ezeket meghaladé részé-
ben az el6bb megjelolt befogadasi feltételeket is teljesiti.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithat6 alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban ugyan nem Alaptérvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt azonban kivételes esetben — a visszahat6 hataly tilalma és a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3062/2021.
(Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [30]}. Igy az egyéb feltételeknek
megfeleld inditvany esetében a B) cikk (1) bekezdésére ezek tekintetében van lehet&ség alkotmanyjogi panaszt
elGterjeszteni. Az inditvanyoz6 azonban nem a visszahat6 hataly tilalmara és a felkésziilési id§ hianyara hivat-
kozott a B) cikk (1) bekezdése alatt, ezért az alkotmanyjogi panasz e részében nem volt érdemben vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmanybir6sag elGszor az adémérték-szabaly (Or. 6. §) kapcsan azt vizsgélta, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében helye van-e az érdemi vizsgdlatnak. A konfis-
kalé helyi adéztatas alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést mar nem vet fel, mert az Alkotmanybirésag
korabbi dontéseiben feltarta a silyosan ardnytalan adéztatas tilalmanak tartalmat, illetve 6sszefliggését az Alap-
torvény elébb hivatkozott rendelkezéseivel {lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [26]-[38]; 3233/2021.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[33]}. Az iigy érdemét befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét pedig
azért nem veti fel az Or. 6. §-a szerinti adomérték-szabaly, mert az Alkotmanybir6sdg elé tart iratokbdl az érin-
tett telek értéke nem volt megallapithaté. A normakontroll-eljarasban az aranyossag vizsgdlatat nem lehet felté-
telezésekre épiteni {20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék felhi-
vasa ellenére nem tett bizonyitdsi inditvanyt igazsagligyi szakértd kirendelésére, amelynek a megallapitasat
(a telek becsdilt forgalmi értéke) az Alkotmanybirésag a tényallas részeként elfogadhatta volna. Az inditvanyozé
kiilonb6z6 logika szerinti levezetései, amelyek a telek értékének meghatarozasara iranyultak, alkalmatlanok
voltak arra, hogy normakontroll vizsgalatban a dontés alapjaként szolgéljanak. Igy az inditvany alapjan bizony-
talan maradt az az érték, amihez képest megitélhetd lehetett volna, hogy a telekad6 éves 6sszege vajon stlyo-
san aranytalannak mingsiil-e. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az ,alkotmdnybir6sdgi eljards feltételeinek
fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazolnia”. El6bbi szakasz (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ,indit-
vany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az in-
ditvanyban foglaltakat igazoljak”. Az Abtv. 57. §-a pedig gy szol, hogy az Alkotmanybirésig az inditvanyok
érdemében a rendelkezésre all6 iratok alapjan [...] dont.” Az inditvany és mellékletei tartalma alapjan nem volt
megallapithat6 az ligy érdemét befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének fenndllta, ezért az érdemi vizs-
galat szlikségessége sem volt megdllapithato.

3.4.2. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy az adémentességben (Or. 4. §) dllitélagosan jelent-
kez6 diszkriminacio korében teljesiil-e valamelyik alternativ feltétel. Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban,
miszerint az Or. adémentességet tartalmazo 4. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, az Alkot-
manybir6sdg emlékeztet dlland6 gyakorlatara. Eszerint az ,inditvanyoz6 szempontjabol akkor van értelme
az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan
jogsérelme orvosolhatéva valik” {lasd idézve az egyik legutdbbi hatdrozatban: 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [117]; lasd még: {57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282; 3057/2015. (Ill. 31.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ha az inditvanyozé vonatkozé kérelmének megfelel6en megsemmisitené a 10 000 nm-t meg nem haladé telkek
mentességét biztositd szabdlyt, az inditvanyozé allitott jogsérelmét egyaltalan nem orvosolna. Az inditvanyozé
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telekad6-fizetési kotelezettségét a mentesség eltorlése ugyanis nem érintené. Az Alkotmanybirésdgnak nincsen
hatdskore arra, hogy az inditvanyozé telkére is kiterjessze a mentesség tényalldsat. A testiilet az Or. 4. §-anak
szOvegét nem is tudna oly médon (részlegesen) megsemmisiteni, hogy dontése jogkovetkezményeként az indit-
vanyozé is részesiiljon a mentességben. Mivel a mentességgel kapcsolatban el6adott alaptorvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag nem tudnd repardlni, azt allapitotta meg, hogy e tekintetben az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételek nem &llnak fenn.

3.4.3. Az inditvanyoz6 a Kdria és a Pécsi Torvényszék dontéseit is tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmét allitva. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birdsagga valna {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé
feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kerete-
it jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirésagként, a meglévék melletti Gjabb hagyoményos jogor-
voslati férumként jarna el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16], legutobb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [35]}.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog egyik részjogositvanya.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igénylG [ényeges kérdéseket {lasd elGszor: 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[341}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség-
b&l nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilo-
nosen az inditvanyoz6 szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.

A jelen ligyben a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelme korében az volt megéllapithat6, hogy az in-
ditvanyozé valéjaban torvényértelmezési kérdéseket vitatott, mégpedig azért, mert pervesztes lett, tovabba
a biréi dontések indokolasaval szemben fogalmazta meg szubjektiv elvarasait. Ezek nem alapozzdk meg az al-
kotmanyjogi panasz befogaddsat. Az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore arra, hogy alkotmanyjogi panasz-
eljarasban torvényességi szempontbdl feliilvizsgalja a bir6sagi dontéseket.

3.4.4. A jogorvoslathoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésag
felidézi allandé gyakorlatabdl azt a tételt, hogy ez az alapjog ,azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét [helyzetét] érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen
a fellilvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd:
3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokoldas [22]; 3239/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [20]}” {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ennek kovetkeztében a Kiria végzésének
az érdemi vizsgdlatat nem alapozhatja meg az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak dllitott sérelme.

A Pécsi Torvényszék itéletével szemben a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban elGadottak valéjaban nem
arrdl széltak, hogy az inditvanyozénak ne lett volna lehetsége egy olyan magasabb férumhoz fordulni az adé-
hat6sdgi hatdrozattal szemben, amely képes hatékonyan orvosolni a jogsérelmeket, hanem azt fogalmaztak
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meg, hogy a keresetet elutasité itélet miért jogellenes az inditvanyozé allaspontja szerint. Ezek azonban olyan
(szak)jogi, a torvényértelmezés és a jogalkalmazas, nem pedig az alkotmanyjogi mérlegelés korébe tartozé kér-
dések, amelyek tekintetében a rendes birésagok feladat- és hataskorébe tartoznak. Kiilonosen ilyennek mindsiil
annak megitélése, hogy melyik felperesi kérelem tartozik a keresetvaltoztatds vagy keresetmddositds tilalma ala
a szakjogi eljarasi torvény értelmében. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz a birésaghoz
fordulds joganak sérelmére egyaltalan nem hivatkozott.

3.4.5. Osszességében azt lehetett megallapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a alapjdn nem volt le-
hetdség arra, hogy az Alaptorvény XIIl. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi el6addst az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgdlja. Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott jarhat el és eb-
ben az tgyben ennek eredményeképpen jutott az el6bbi megallapitasra. Ténybirdskodas lefolytatasara nem
rendelkezik feladat- és hataskorrel alkotmanyjogi panaszeljarasban, marpedig a kdzvetett hatrdnyos megkiilon-
boztetés bizonyitds felvételét és a jelenlegi tényadllds kiegészitését és atértékelését tenné szlikségessé. Ugyan-
csak nincs arra lehetGsége, hogy olyan alaptorvényi rendelkezések megsértését vizsgdlja az Abtv. 26-27. §-a
szerinti eljdrasban, amelyek nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak (kiilonosen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, mint a ,jogalkotdasi hatdskorrel valé visszaélés tilalma” az addjog teriiletén). Az alkot-
manybirésagi eljarast megeléz§ inditvanyozéi perbeli cselekmények, inditvanyok, kérelmek vagy éppen ezek
hidnya (kiilonosen igazsagligyi szakért6 kirendelésének inditvanyozasa) pedig az Alkotmanybirdsag el6tti elja-
rasban — figyelemmel az eljaras céljara és Abtv.-beli sajatossdgaira — mar nem potolhatok.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabbd az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az inditvany alapjan sem az Or. tdmadott rendelkezéseit, sem a biréi dontéseket nem
semmisitheti meg az Alkotmanybir6sag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor nem osztom a végzés
azon érvelését, mely szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem azért nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételnek, mert ,a mentességgel kapcsolatban elGadott
alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag nem tudnd repardlni” (Id. Indokolds [24]). Nézetem szerint
a diszkriminacié megallapitasdnak nem lehet az a feltétele, hogy az inditvanyozd egyéb, allitott jogsérelme
reparalhaté legyen, mivel maga a hatranyos megkiilonboztetés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
désével. Egy ilyen megfogalmazds raadasul nyitva hagyja azt a kérdést, hogy maga a szabdlyozds diszkrimina-
tiv-e vagy sem.
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Mindazondltal a jelen esetben dlldspontom szerint azért nincs lehetGség az Or. kifogdsolt rendelkezésének
a megsemmisitésére, mivel a szabdlyozds egy targyi jellegli kedvezményszabdly: nem az inditvanyozéra
(és a vele azonos jogalldsi személyekre) r6 tobblet kotelezettséget, hanem az dltaldnos telekadéfizetési kotele-
zettség aldl von ki egy kort; jelen esetben azokat, akiknek foldteriilete 10 000 nm-nél kisebb. A fGszabaly
aldli targyi jelleg kivétel biztositasa nézetem szerint az e kivétel ald nem esd ingatlannal rendelkezé inditva-
nyozé szamara nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, annak kovetkeztében nem sériil az Alaptorvény
diszkrimindciét tilté rendelkezése.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3947/2021.



