Szolnoki Torvényszék, mint masodfokd birésdg
2.Bf.1030/2016/3. szam

A szexudlis erfszak biintette miatt_el[en a Szolnoki Torvényszéken
2.Bf.1030/2016/3. szdmon folyamatban lévo biintetligyben a Szolnoki Térvényszék
Szolnokon 2017. marcius 21. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta és kihirdette a

kovetkezo
végzést:

A torvényszek a 2.Bf.1030/2016/6. szdmi biintetGeljardst felfiiggeszti €s alkotmanybirésigi
eljdrist kezdeményez a Kdria 2/2016. szdmu jogegységi hatdrozata alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsa, a kozzététel napjdra visszamendleges hatdlyd megsemmisitése

€s a jogegységi hatdrozat alkalmazdsdval joger6sen lezdrt bintetouiyfé dﬁﬁ}%ﬁt@@ﬁﬁ

elrendelése végett.
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A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség 6.B.907/2015/14. szdmi vadir
iﬁdlottat a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatdrozott és (4) bekezdés a) pont 2.

fordulat szerint mindsiilé 12. életévét be nem toltott hozzdtartozd sérelmére szexuilis
cselekmény végzésével elkovetett szexudlis erdszak blintettével vadolta.

A Szolnoki Torvényszék 2015. december 9. napjdn kelt 7.B.1061/2015/4. szdmui és a Szegedi
[téltdbla Bpkf.1.27/2016/2. szdmdi veégzésével 2016. janudr 25. napjdn jogerére emelkedett
végzése alapjdn — melyben az iigyet a biintetSeljdrds lefolytatdsa végett a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd Karcagi Jardsbir6sdghoz tette 4t — a Karcagi Jardsbirdsdg folytatta
Is.

A Karcagi Jardsbirésdg 3.B.72/2016/9. szdimi 2016. mdjus 17. napjdn kihirdetett itéletében a

vadlottat blindsnek mondta ki szexudlis er6szak blintettében a Btk. 197. § (2) bekezdése

alapjan, ezért_védlottat 3 €év 6 honap szabadsdgvesztésre és 4 év
kozuigyektol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatét fegyhdzban llapitotta

meg.

Az ligy€sz dltal a vddlott terhére hosszabb tartamu fegyhdzbiintetés és koziigyektsl eltiltds
biintetés kiszabdsa végett, valamint a védé dltal enyhités irdnydban bejelentett fellebbezés
folytan az eljdrds a Szolnoki Torvényszéken 2.Bf.1030/2016. szimon van folyamatban.

Az elsofoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds lényege szerint a véadlott 2004. év 6ta egy
haztartasban €It fidval, annak feleségével, valamint hdrom kiskord unokdjaval, valamint fia
feleségének kordbbi kapcsolatdbdl szarmazé gyermekével. A csaldd egyiittélése sordn tobb
alkalommal is el6fordult, hogy a kiskorii gyerekekre a sziilok tdvollétében a vadlott feliigyelt.



2015. jalius 5. napjdn tizenkettedik é€letévét be nem toltétt unokdja a vdadlottnak a
hilészobdban az dgyon jatszott, a kisliny a jatékot kovetden a nagyapja mellé fekiidt,
beszélgettek. A beszélgetés kozben a vadlott sajit nemi viagyanak felkeltése, illetve
fenntartdsa €rdekében a gyermek nadragjaba €s alsénemijébe belenyilva a kezével simogatni
kezdte a sértett nemi szervét. A vadlott a cselekmény hatdsdra szexudlis izgalmi dllapotba
keriilt. A kiskord sértett kérte a vadlottat, hogy hagyja abba a cselekményét, ekkor az a
cselekmény folytatdsaval felhagyott. A kiskord sértett a szobdt elhagyta és az esti 6rikban
édesanyjanak beszdmolt a torténtekrol.

A vadlott a kiskort sértett €letkorardl tudomassal birt.

A 2012. évi C. torvény, (tovabbiakban Btk.) 197. § (1) bekezdése szerint szexudlis er6szakot
kovet el, €s biintett miatt két évtol nyole €vig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendo, aki:

a) a szexudlis kényszeritést er0szakkal, illetve az €let vagy a testi €pség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel koveti el

b) mds védekezésre vagy akaratnyilvdnitisra képtelen dallapotdt szexudlis cselekményre
hasznélja fel.

(2) bekezdés szerint szexudlis erdszakot kovet el az is, és ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem td1tott személlyel
szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) bekezdés szerint a biintetés ot évtol tiz évig terjedé szabadsigvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elk&vetd hozzatartozdja vagy nevelése, felligyelete, gondozdsa, gybdgykezelése, illetve
egy€b mddon a hatalma vagy befolydsa alatt 4116 személy sérelmére koveti el vagy

c¢) azonos alkalommal egymds cselekményérdl tudva tobben kovetik el.

(4) bekezdés szerint 6t évtol tizenot €vig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjdban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjdban meghatarozott
btincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c)
pontja szerint is mindsiil.

A Kuaria 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozata (Magyar Kozlony 2016. november 3.)
(tovdbbiakban: BJE) rendelkezd része szerint a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C.
torvény 197. § (1) bekezdésébe litkozik €s a (2) bekezdésre figyelemmel (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
szexudlis erdszak blintette, ha a blincselekmény sértettje az elkovetd hozzdtartozdja vagy
nevelése, feliigyelete. gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb moédon a hatalma vagy
befolydsa alatt all, fiiggetleniil attél, hogy azt kényszeritéssel valdsitotta-e meg.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség hivatkozott vadirata megfelel a Kiria 2/2016.
szamu jogegységi hatdrozataban foglalt mindsitésnek.
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A Szolnoki Torvényszék 7.B.1061/2015/4. szami és a Szegedi Itél6tabla Bpkf.1.27/2016/2.
szamd attételt elrendeld végzése szerint a cselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint

"o

mindsiil, igy ellentétes a Kuiria 2/2016. szdmu jogegységi hatdrozatdban foglalt mindsitéssel.

e

Az Alaptorvény XXV. cikk (3) bekezdése, valamint a birésagok szervezetérol és igazgatasrol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kiria jogegységi
hatdrozata a birésagokra kotelezo.

A torvénysz€k dllaspontja szerint a Kuria hivatkozott hatdrozata alaptérvény-ellenes, megsérti
az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdését (hatalommegosztds elvét) és a XXVIIL cikk (4)
bekezdését (a nullum crinen-nulla poena sine lege elvébdl fakadé kotelezettséget).

Az alaptorvény-ellenesség a torvényszeék véleménye szerint az alabbiak miatt dllapithaté meg:

A Biintetd Jogegységi Hatdrozat abban a kérdésben foglal el igenl6 allaspontot, hogy a (3)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott mindsitoé koriilmény alkalmazhatd-e a (2) bekezdésben
meghatdarozott alapesetre €s ez altal mindsitheté-e a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja
szerint.

A BIJE dllaspontja az, hogy o0t évtol tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett a
tizenketté éven aluli sértett hozzditartozéja, stb., akkor is, ha a szexudlis cselekményt
kényszerités nélkiil, a sértett beleegyezésével €s akkor is, ha a sértett erdszak vagy kvalifikalt
fenyegetés ttjan torténd kényszeritésével koveti el.

A Biinteté Jogegységi Hatdrozat rendelkez6 része generdlisan (1) bekezdésbe iitkzonek
mindsiti a cselekményt, holott annak két fordulata az a) €s b) pont szerinti viltozata kizarja

egymast.

A BJE szovegezéseébol (indokolas 11. oldal) inkdbb mindsitett esetnek tekinti a (2) bekezdést.
A dogmatikai alaptétel szerint azonban a (2) bekezdés nem tekinthetd mindsitett esetnek, mert
a mindsitett eset maradéktalanul bele kell, hogy illeszkedjék az alapesetbe. Ezen tdrvényi
tényallasok esetében ez nem valdsul meg.

Emiatt a Btk. 197. § (2) bekezdése 6nallé alapeseti t€nyallasnak tekintendo, specidlis passziv
alanya a tizenkettedik életévét be nem toltdtt személy €s az elkovetési magatartds mar
Onmagdban a szexudlis cselekmény végzése vagy végeztetése. A tényallds kényszeritési
elemet (erdszakot, €let vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetést) illetve a gyermek
allapotanak (védekezésre vagy akaratnyilvdnitidsra képtelen dllapotat) felhaszndldsat nem
tartalmazza.

A Btk. 197. § (3) bekezdés helyes értelmezésébdl, melyben a torvényi ténydllds a mindsitett
eseteket sorolja fel és vildgos, egyértelmii normaszoveggel mondja ki, hogy az ott irt mindsitd
koriilmények az (1) bekezdésben meghatdrozott alapesetekre alkalmazhatok, tovabba a (2)
bekezdésre utalds ezen bekezdésben nincs, igy a (2) bekezdésben meghatéarozott alapesetre
nem alkalmazhaté.



Ugyanezt az értelmezést tdmasztja ald a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti (ijabb
mindsitd kortilmény, mely szerint az (1) bekezdés a) pontjdban vagy a (3) bekezdés b) €s c)
pontjdban meghatdrozott bincselekményt tizenkettedik €letévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetd személy ot €vtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ez a
minositd eset sem tartalmaz visszautaldst a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre.

A Btk. 197. §-hoz tartozé indokolas hivatkozik a 2011/93/EU irdnyelv elvdrdsaira €s arra,
hogy ez a szabdlyozés ebben a formdjaban unié konform. A BJE is megteszi ezt, azonban
nincs kello figyelemmel arra, hogy az irdnyelv egyértelmiien tgy foglal &llast, hogy a
..beleegyezési korhatdr meghatdrozdsa tagdllami hataskor” (2. cikk b) pont).

Az irdnyelv 3. cikk (5) bekezdése olyan magatartdsokra vonatkozik, amelyekben kényszeritést
alkalmaznak, vagy amelyek esetében kiszolgaltatott helyzettel élnek vissza.

Erre hivatkozik a BJE is.

A Btk. 197. § (2) bekezdése azonban ilyen helyzetet nem tartalmaz. A Btk. 197. §
szabdlyozasa unid konform, a hivatkozott irdnyelv elvardsait teljesiti. Ha ezt nem tenné, akkor
sem lehetne a terhelt terhére felhivni az irdnyelv rendelkezéseit, mivel az a biintet6jogi
legalitds elvét a nullum crienen-nulla poena sine lege elvét sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke értelmezésébdl adodik, hogy a jogszabdly céljara annak
szOvegébol kell kovetkeztetést vonni, nem pedig a miniszteri indokoldsbdél. Ez alapjdn
kijelenthetd, hogy egy vildgos normaszéveg értelmezését végezte el a BJE udgy, hogy
valdjdban nem a Btk-t értelmezte, hanem a feleldsséget stlyosité normat alkotott, a Btk. 197.
§ (2) bekezdése szerinti biintetési tétel 10 évben meghatdrozott felso hatarat felemelte 15 évre.
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Az Alkotménybirésdg hatdskore az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés b) pontjdn, illetdleg
az Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLIL térvény (Abtv) 25. §-dn alapul. Az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan a torvényszék a Kiria 2/2016. Biintetd Jogegységi Hatdrozatanak
extunk, a kozzététel napjara visszamend hatdlyd megsemmisitését inditvanyozza, az Abtv. 45.
§ (6) bekezdése szerint a BJE alkalmazasidval joger6sen lezdrt biintetdligyek
feliilvizsgdlatdnak elrendelése mellett.

A torvényszék a Be. 307. § (1) bekezdése szerint eljarva a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a biintetéeljarast felfiiggesztette, az Alkotmanybirésdg eljdrdsdnak kezdeményezése

céljabol.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 307. § (2) bekezdése zarja ki.
OV,

Szolnok,2017 s 214,

o
™~

v Py
Dr. Vighné dr. Tigyi‘!Anik : S %1 Papp Judit s.k. Dr. Pécs Teodora s.k.
a tandcs elndke, eload.g ", / atandcs tagja a tandcs tagja

‘”-w,

A kiadmadny hlteleul W





