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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a tizenkettedik életévét be nem t6ltétt személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak
értelmezésérdl szo6l6 2/2016. BiintetS jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és meg-
semmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezés alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birdsdg (tovabbiakban: inditvanyozé) a 2. Bf.1030/2016/3. szamu
végzésével 2017. marcius 21-én az elbtte folyamatban 1évé biintetGeljdrast felfliggesztette és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a tizenkettedik életévét be nem toltott sze-
mély sérelmére elkovetett szexudlis erGszak értelmezésérdl sz6l6 2/2016. Biintets jogegységi hatarozat (tovab-
biakban: BJE) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg. Az inditvanyozo szerint a BJE ellentétes az Alaptorvény
C) cikkének (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikkének (4) bekezdésével is, ezért az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
sére és 45. §-anak (6) bekezdésére hivatkozva inditvanyozta a BJE ex tunc hatdlyG megsemmisitését, valamint a
BJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetGeljarasok feliilvizsgalatat.

A Karcagi Jarasbirésag a 2016. mdjus 17-én kihirdetett 3.B.72/2016/9. szamd itéletében a vadlottat blndsnek
mondta ki a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itk6z6 szexudlis erGszak biintettében és ezért 3 év 6 hénap szabad-
sagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a birsag fegyhaz-
ban dllapitotta meg.

Az inditvanyozé elétt 2.Bf.1030/2016. szamon folyamatban 1év§ eljarasra az ligyész és a védd dltal bejelentett
fellebbezés miatt kerdilt sor.

2. Az inditvanyozo6 beadvanyédban arra hivatkozott, hogy a targyi tigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F6-
lgyészség a 6.B.907/2015/4. szaml vadirataban a vadlottat a Blntet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontjanak masodik for-
dulata szerint mindsiils, 12. életévét be nem toltott hozzatartozé sérelmére szexudlis cselekmény végzésével
elkovetett szexudlis erdszak biintettével vadolta meg, amely vadirati mindsités megfelel a BJE-ben foglaltaknak.
Ezzel szemben az inditvanyozénak az ligyben 2015. december 9-én hozott 7.B.1061/2015/4. szamu — a Szege-
di ftél6tabla Bpkf.1.27/2016/2. szam végzésével 2016. januar 25-én jogerSre emelkedett — attételt elrendeld
végzése alapjan a széban forgd cselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil, igy az ellentétes a BJE-
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ben megallapitott minGsitéssel.

3. Az inditvdnyozé érvelése szerint a BJE abban a kérdésben foglalt el igenl6 allaspontot, hogy a Btk. 197. §
(3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott mindsit6 koriilmény alkalmazhaté-e a (2) bekezdésben meghatarozott
alapesetre és ez altal mindsithet6-e a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek eredményeképpen
pedig a BJE a vizsgalt kérdésben arra a megdllapitasra jut, hogy 6t évtél tizendt évig terjedd szabadsagvesztés-
sel fenyegetett a tizenkét éven aluli sértett hozzdtartozoja akkor is, ha a szexudlis cselekményt kényszerités
nélkiil, a sértett beleegyezésével koveti el, és akkor is, ha a cselekményt a sértett erGszak, vagy kvalifikalt fe-
nyegetés Gtjan torténd kényszeritésével valdsitja meg.

Ezzel szemben az inditvanyozé allaspontja szerint a Btk. 197. § (2) bekezdése nyilvanvaléan 6nallé alapeseti
tényallas, amely a kényszeritési elemet, vagy a gyermek allapotanak felhasznalasat nem tartalmazza. Ez kovet-
kezik a (3) bekezdésbdl, amely a mindsitett eseteket sorolja fel és egyértelm(ien azt mondja ki, hogy az ott irt

mindsitS korilmények az (1) bekezdésben meghatarozott alapesetekre alkalmazanddk, a (2) bekezdésben meg-
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hatarozott alapesetre nem. Az inditvanyozo szerint ugyanezt az értelmezést tamasztja ald a Btk. 197. § (4) be-
kezdés a) pontja is, amely az (1) bekezdés a) pontjdban, vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban meghataro-
zott esetekre vonatkozik, de nincs benne visszautalds a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre.

A BJE indokoldsdnak uniés hivatkozasa miatt az inditvanyozo tételesen kifejti azt az allaspontjat is, hogy a Btk.
szabdlyozdsa unié konform, tehat a torvényi rendelkezés a BJE-ben foglaltak nélkiil is megfelel az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelvében foglaltaknak.

Végll érvelését az inditvanyozé akként 6sszegezte, hogy a BJE azért alaptorvény-ellenes, mert val6jaban nem
értelmezte a Btk. vonatkoz6 rendelkezését, hanem felelGsséget sulyosité normat alkotott, ugyanis a Btk. 197. §
(2) bekezdése szerinti biintetési tétel 10 éves felsé hatarat 15 évre emelte fel.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy 111/232/2017. tigyszamon, biréi kezdeményezések alapjan folytatott
eljarasaban a BJE alaptorvény-ellenességét megallapitotta és a BJE-t a 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataval
(tovabbiakban: Abh.), 2017. oktéber h6 31. napjaval megsemmisitette.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatédrozottak szerint — kivételesen, a nyil-
vanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. §-a a fenti felhatalmazds alapjan a kovetkezSképpen rendelkezik: (1) Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyottd valo tgyek esetén.
(2) Okafogyottd valik az inditvany kiilénosen, ha

[...]

e) az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd
valt.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy mivel az Abh. a jelen tigyben is tdmadott BJE-t mar megsemmisitette,
igy az eljards nyilvdnvaléan okafogyottd vélt, ezért az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljards
megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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