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képviseletében, az F/1. szam alatt csatolt dgyvédi meghatalmazas alapjan eljarva, az
Allkotmanybirdsagrol sz0l 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az

alabhbi

thkobtmanyiogl panase

L&

terjesziem eldé.

iwosagot, hogy allapiisa meg a _ Kiria

Allkotmanyb
nel (a tovabbiakban: Iiélet) és azok alapjaul

sEame aletsd

eny-ellenesscgat, és azokat az Abtv.
isiioe ieg, oy albhbiakban kifejtett indolkaim

Karelmunk indokoldsakent az aldbbiakat adjuk eld:
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Az inditudny bony fornai kv

a) A pertorténet ¢s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Panaszossal szemben a Nemzeti Add- és Vamnivatal Kelet-budapesti Addigazgatosaga (a
< utdlagos vizsgalatara irdanyuld ellendrzest

tovabbiakban: elséfokil addhatosdg) bevalléso
folytatott le dltaldnos forgalmi ado adaonemben. Az ellentrzés megallapitdsai alapjan szliletet

meqg az elstokd( adohatdsag 3625775696 iklatoszam hatarozala, melyben a Panaszosnal

fovabbd adobirsdgot alkalmazotl ¢s keésedelmi patlékot

adokilonbozelet Alapitoil meg,

szabott ki



A Panaszos a7 clufiolk hatsrozatial sramben fellebbeedst tenjeszet eld. A tellebbesds Tolytan
ehdrt Nemzol Ado G Vamhivatal Fellebbviteli tgazgatosage (o tovabbiakban: rdsodiokl
adohatoség) 206122005/ ikiatdszami hatdrozataval az elsdfoki hatdrozatol helyben hagyta.

b .

A Panaszos a masodioklt addhatdsag hatdrozataval szemben keresetet lerjesziett eld a
Févarosi Kozgacgatasi ¢s Munkatgyi Bitdsdgnal a mdasodfoki adohalosag hatarozataval
sremben. Kereseiohen hivatkosolt oz addzas rendidrél s7old 2003, dvi CXITL tdivény (o
fovahbinkban: Ai) 128, & (1) bekesdésére os allioita, hogy a7z elsoiokn adahatosd

15 jogail tegscrive hozia meg hatérozata, amennyiben o hatarozat meghozatalara a

Cediarbictel
torvény felhivoil rendelkezdse altal eléirt 60 napos hatadriddt tillépve kerdlt sor. A per 501N a
Panaszos  elikasztd irataban  hivatkozott az Alkotménybirdsdg 5/2017. (111.10.) szamu
hatarozaléra (a tovabbiakban: ABHL), és annak azon megallapitasara, miszerint oz
Alaptorvénnyel ellentéies a kizigazgatdsi szerv olyan eljarasa, amelyben a hatarozathozatali
és szankcidalkalmazasi hataridot tillépve szab ki birsagot.

A FOvarosi  Kozigazgatasi  os Munkaligyl  Birdsag  (a lovabbiakban: RirGsaq)
20.K.32.613/2016/30. szami itéletével a masodfokd adohatosag hatarozatat az els6fokd
addhatdsag hatarozatdra is kiterjedéen az addbirsdg tekintetében hatalyon kiviil helyezte, A
Birosag megallapitotta, hogy az elséfokl hatarozat meghozatalara a 60 napos jogszabalyi
hatardd elteltt kivetden keriilt sor. A Birdsaq téletében hivatkozott az ABH1-re, amely szerint
az Maptorvény XXIV. cikle (1) bekezdésébol eredd allkotmanyos  kovetelmany, hogy a
jogszabalyban meghatarozotl hatanidd leteltdr kbvetden nem szabhato ki szankcio. Ramutatott
ugyanakkor a Kiria Kiv.1.35, Z60/2016/6. szami itéletére, mely itélet az ABH1 megallapitasai
hyoman rigztetie, hogy ar adéhatosagnak az Art. 128. § (1) bekezdéseben nevesitett hataridd
elieliét kivetGen nincs lehetdstge adobirsagot alkalmazni, Minderre figyelemmel a Birdsag
megallapitotta, hogy az eljarasi hatarido tdllépése miatt mind az els6foky, mind a masodfokd
hatarozatnak csupdn az adobirsagot kiszabo része jogszabalysértd, ezért a hatarozatnak csak
ezen részet helyezte hatalyon kivill.

Az alperesi masodfolat addhatdsag a Birdsdy liéletevel szemben feliilvizsgalati kérelmed
terjesztett olé a IKarianal, melyben kéite a jogerds itelet keresetnek helyt ado részében torténd
hatalyon kivill helyezésél és a kereset elutasitasat. Kérelmében eldadta tobbek kozott, hogy
az Art. szerint a7 addbirsdg kiszabasa kotelezd, igy a jogerds itélet addbirsagot hatalyon kivill
helyezts  rendelkezdse  jogszabdlysértd.  Keérelme kiegészitesében  hivatkozott — az
Alkotmanybirdsag 17/2019. (V.30.) szami hatdrozatara (a tovabbiakban: ABH2), mely alapjan
Allitdsa szerint Gnmagiban az Hgyintézési hatinidd tallépese miatl nem, csak mas, alapjogilag

dridkelhetd sérelom  okozasaval eqgylit lehet a hatdsagi elidras  tisztességtelen voltal
megallapitani. A Panaszos a Kiriandl csatlakozo feliivizsgalali kérelmet terjesztett eld, a

madsodfok adohatdsag ennek eluiasitdsat kérte a Kariatol.



i K jelon alkotmadnyijogn panasszal drntett, Kfv.V.35.547/2018/7. szami Iéletével
joaoras ftelel ielihazsgalati leerelemmel nem Bmadait iész60 nem érintve, a feliivizsgalati
kérelemmel tamadott részt hatdlyon kiviil helyerte és a keresetet teljes kirlen elutasitotia, A
Kiria  Itéletében  hivaikozoit az  Alkotmanybirosig  ABHZ2  hatdrozaténak [74] és [103]
bekezdéseire, tovabha idézte a hatdrozat | 105] bekezdeset.

iteletéhen kifejletie a Koria, hogy o Bidsag jogszabdlyseértéen helyezte hatdlyon kivil az
addhatdsagi hatarozatok adobirsagra vonatkozd részét, a Panaszos a szankcid alol nem
mentesithet. Bar az itélet szerint a 60 napos hataridd megsértése tényszerlien megallapithato,
de a tisriességes hatdsagi eljardshos vald jog, mint alapjog séreline a hatdridd mulaszias miati
caak abban az esethen valdsul meg az ABHZ nyoman, amennyiben a hatosag késedelme miati
az Ggyfél alapjoga részjogositvanyar gyakorlasaban hatranyt szenvedelt. A Panaszos nem
hivatkozolt a tisziességes hatosagi eljarashoz f(iz0d8 joga részjogositvanyait illeté hatranyra,
jogsérelemre, megjeldlés hianyaban annak eljards egészét érintd  értékeléseére nem is
kerilhelelt sor, ennek kivetkezicben a Birdsag téves jogdrtelmerzéssel allapitotta meg az
alapely megscriesal, mert nem igazoll, hogy o késedelem az tigy érdemére kihatott, vagy a
Panaszost azaltal tovabbi jogsérelem érte. Rogzitelie tovabba a Kiria, hogy az itélet ellen
tovabbi feliilvizsgalatanak nincs helye.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
A fentick igazoljak, hogy a perben a Panaszos az dsszes forumot kimeritette (Abtv. 27. § b)).
) Az alkotmanyjoyi panasz benydjtasanak hatdrideje

Az Itéletet a Panaszossal 2019, év okidber ho 8.napjan kozolték. Ehhes képest a 60 napos
alkotmanyjogi panasz eliterjesztési hataridd 2019, év december ho 6. napjan jar le.

) Az inditvanyozd érintetiségdnek bemutatasa

Az Alkotmanybirdsag honlapian Lalalhatd minta alapjan épitjik fel panaszunkat, mely azt a
tajékoztatast adja, hogy a polgari eljrasokban a felperes, érintetisége nem kivan kilén
hizonyitast,

Jelen perben a Panaszos felperesként kivant igényt érvényesiteni, az alkalmazando joganyag
a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizagdlatat is polgari pernck tekintette, szabalyozta
(1952, évi 111, torvény).

) Annak hemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentdséqil kérdes
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alapianveny sériden Srtelimesde as ABHZ sziveqgél, nem indokolia, hogy  az - elsGfokt
atdhatosdg késedolme micrt nem érinii a2 Ggy érdemél, tovabba indokolasi kotelerettséqgéi
megszeque egyeilen jogszabdlyhelyel sem jeldlt meg, amelyet a Birdsag itdlete megsérieti

volne,
2. Az alkotavinyjogl panasz benyGiiasanalk érdami indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértelt rendelkezeseinek pontos megjelolese

Alaptorvény 28. cilk; XXIV. cikk (1) bekezdése; XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései; XTI, cikk
(1) bekezdése.

) A megsemmisiiont ket birdi doniés alaptiivény-ellenességeéneld indokolasa

. A birdsagi dontéssel szombon az emberi jogok és alapveid szabadsagok
védelmérdl szold egyezimény 6. cikkének (1) bekezdése altal tAmaszioti,
jelen iigyben relovins kivetelményei

Arra vonatkozdan, hogy  egy hatarozat  mikor felel meqg a  tisztességes  eljdras
kivetelményeinek, mind az Alkotmdanybirdsag, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: FJEB) tobb éviizedre visszatekintd gyakorlata soran részletes és objektiv
mércét alakitott ki. A, /" eljdrasnak a birdi gyakorlat dltal kijegecesedet: mércéjét a Kiria
[télete nem ugorja meq.

Az FIEB a birdsdgok altal meghezott déntések kapesan -~ a jelen ligy szempontjabol is
elevanciaval bird — toretlen gyakorlata, az alabbiakban ismertetett itéletekbdl olvashata ki.
Fzek szerint a7 emberi jogok éa alapvetd szabadsagok vadelmérdl sz0lo egyezmény 6. cikkének
L. bekezddseben meghatarosotl tiszesseqes eljarashor (,fai tral”) vald jog magaban foglalja

a meqfeleloen indokoli birdi dontéshez vald jogol.

Az Fgyezmény 6. cikke deklardlja a tisstességes targyalashoz vald jogot. A 6. cikk 1. bekezdese
seetint , Mindenkinek joga van arra, hogy tgyet a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
prtatlan birdsdq tisziességesen nyilvanosan és ésszertd iddn beltil tdrgyalja, &s hozzon
hatdrozator polgdri jogi jogal és kitelereliséger idrgyiban, ieloleg az ellene felbozott
biintetdjogi vidak megalapozoiisagal fletden.”

A tisztesseges eljarashoz valo jogot a jogallamisag kovetelményének fényében kell ertelmezni,
amely magaban foglalja, hogy a peres feleknek rendelkezésre kell alljon egy olyan hatékony
jogorvoslat, amely lehetdve teszi polgar jogaik érvényre juttatdsa




A Birosdg hatdrozatal menten Kalakult avakarlat szerint a koverkezd harom korilmoeny, &s az
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az ezek korében érvenyesiilo, o haiékony jogoivoslathor srzikseges felidielek vizsgalata

sz0kscges ahbios, hogy megallapithila legyen oz, hogy az adott birdl testiller megleteld

felulvizagalatol nynjioti ¢

i anegiellebberselt donics tigya
. ooaod, shooy o havorozatol maghozial
pogcayvita basbabin, boladitye az dgdnyell és tdnyleges fellebbozasi
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A nevezetl harom koriilmeénynek egytitiesen kell fennalinia, amennyiben akar csak az
aegyik is séril, mar nem beszdlhetiink tsziességes eljardasrdl.

Jelen tigyben a mésodik és a harmadik koriilimény vizsgalatanak van jelentdsége.
A masodile koriilményhez kapesolodoan kimondia 6. cikk megsértését az FIEB a Terra

Woningen 8.V, kontra Hollandia tgyben ,ha birdsag visszautasitja, hogy kilon dénisén olyan
ténykérdésekidl, amelyek alapvetiek az elttte folyd jogvita rendezéséhez.”

A harmadik kortilmeény vizsgalata kiréhen mondia ki az FIEB a Polocka es misok konltra
Lengyelorszag Gayben: kovelelndny, hogy az fidletében a Bivosag vizsgalliassa a
panaszos valicrays Sedesnd Srvds, ponted! pontra, andlkdl, hogy bdrmelyik vizsgalatét

visszd kelene uiasitan, ds hogy adios viligos indokokat elutasitédstkra.”

Az eldbb idézeti tolet tehat kimondia, hogy a birdsagnak jogot kell biztositani arra, hogy a
felillvizsgalat soran a panaszos valamennyi érdemi érvét megvizsgalhassa. De, ami egyfeldl
jog, az masfeldl kotelezettséy is. Azaz a birdsagnak nem csak joga, hanem
kitelezettsége is van arra, hogy a panaszos indokait érdemben vizsgéalja, és ha
azokat elutasitja, ennelk miértjét azt itéletében koteles vilagosan indokolni.

Az Ankerl kontra Svdjc, valamint a Centro Furopa S. R, L. és di Stefano kontra Olaszorszag
Ugyekben mondta ki az FIEB az ,eljdrds egészének értékelése” doklrinajat. Eszerint az, hogy
egy eljaras tisztesseges volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval dllapithatd meg.

Az FIEB a tisztességes eljaras keretin bellil az peres felek jogai terjedelmének, kilinosen ezen
jogok hatékonysaga aspektushol is vizsgalta a peres felek érveinek, indokainak az itéletben is
megjelend kelld indokoltsaganak sziksegesseget. Az EIEB szerint a peres eljarasban részt vevd
feleknek joguk van arra, hogy eldadjak az Ggyik szempontjabal altaluk jelent@snek és
relevansnak tartott észrevételeiket. 'z a jog azonban csak abban az esetben tekinthetd
hatékonynak, ha az észrevételekel valdban targyaljak, vagyis azokat a perbirdsag megfelelGen
megfontolja  (,hatékony jog elve). Azaz az eljaro birdsag koteles megfeleléen
megvizsgalng o felek altal eldterjesziett beadvanyokat, érvelet és bizonyitékolkat.?

Emiseti jogok Fusopat Birosaga, K67 v Docnensnts/Guie A G HUBN pdi,

*A bekazdéshen meglopal-naroll ko 70 iteletben munkalta ki keaska kontra Svdje: Van de Hurlokontra

Holtanda; Perez konlra brancraorazag



Az UIER & poren felok jogainek Lerjedelme korében a hatékony jog elvével kapesolatban

dolcosta ki Liiszaiok teorajdi”. s Kiaska kontea Svdjcnigyben hozott itéletében hangsulyozta

az FIER a lalszatok fontossdgal az igazsagszolgdlialas tekinteltében: biztositani kell, hogy oz

ehards tiszlességanséqe nyilvanvald legyen

Az FIEB az utobbi idaben kilonosen nagy jelenidséget tulajdonitoti a latszatoknak!, ezért
kiilandsen fontos megvizsgalni, hogy miként kezelte az egyes tgyeket.

A hatékony jog elvének drvényesiilése azonban nem meriil ki abban, hogy a tagailami
joguzabilyok lehetdve teszik annak rvenyesiilését, A fafr irfal” kbvetelménye, hogy o peres
felek drveit ¢o Gazrovételeit valdban targyaljak, akkor a latszatok teoridjabol az kivetkezik,
hogy csak akkor tisziességes az eljaras, ha ennek lthato nyoma van,

1z, Az Allmtmdnybirsag jelen dgyben relevins hatdrozatal

Az alkotmanybirdsagi  hatdrozatok  kotderejével  dsszefoglaldan  foglalkozott — az
Alkotmanybirdsiag 3310/2018. (X 16.) AB hatdrozatdban. Az Alkotménybirasag eloljaroban
idézte az Abtv. vonatkozd rendelkezésél:

Az Abtv. 390§ (1) bekezdése szerinl, ha az Ablv. elldrden nem  rendelkezik, az
Alkotménybirdsdg dontdse mindenkire nézve kdtelezd,”

A haldrozat a 372007, (11, 21.) AB hatdrozatban, illetve 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatban
foglaltakal idézve Kimondta:

e Lariozik o birdsdcok meregolési kirdbe, hogy érvenyi szereznek-e ,az Alaptorveny 24,
cikke (1) bekezddséhen foglaliaknak, amely szerint »falz Alkotmdnybirdsdg az Alaptorveny
védlelmenek legidbh szerves, Az Akolindnybirdsdg hangsulyozza.: az Alaptérvény e cikke
meregelest nem iirden az Alkotménylbirdsaqg kitelezeltséyéve leszi, hogy az Alaptorvénybe
kG760 birosdgi diinldst  mogsenunisitee és ezdfial s érvényl szereczen az Alaptcirveny
normalhierarchigban betdltoit legidbh szerepének. Ezi az alkolmédnyos rendben betoltolt
kiemelkedd szerepet bontja ki az Abiv., mint sarkalatos (orvény 39. § (1) bekezddse, amely az
alkolménybirdsaqgi hatarozat mindenkire nézve kotelez6 erejét allapiltia meg. £zit vonnd
kéisdgbe az, ha az alfotimanybivosagi hatdrozaiol akir a jogalkotd, akdy - mint
Jelen escthen - a jogalkalmazo szeleldiven, megszoritoan allcalmaznad, illetve mias
mcdon nesn drvényesitend megfelelden”

Mivel az Abtv. 39, & (1) bekezdése alapjin az AMkotménybiidséag hatdarozata mindenkire - igy
a7 elotiiik folvd iigyben eljdro birdsdgokra is érielemszerion — kdtelezd, az Alkotmanybiicdsdy
inditvanyra ellendrz, vizsgdlia, ¢ szikseq cselen az ddlel megsenimisitéscvel orvosolfa, hogy
megfelelfen  drvényositifoo o bivosdgok o mindenkire  nézve  kételezd

affcotmanybiyosaoi Batayorai afkolinanyos tarfalmal”

Wermuien kontra Belgiom, tobo dachando contra Portugialia

O
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torvenyalkotd, lovidbbd az itéikaexd birdsdgok kitelesek érvényesiteni azokat az

alkotmeédnyos jogok veédehne sorén.”

Az Alkotimdnybirdsaq 7/2013. (111, 1.) Al szami hatdrozata kifejezeiten a birdsagok indokolasi

kdtelezettsogavel foglatkozoti,

A hatarozatban  az  Alkotmanybirosag  felallitotta  a  tsztességes  eljérds  alaptorvényi
szabalyainak védelmi korébe tartozd minimalis kivetelményeket, amelyeket a birdsagoknak az
iigy elbiraldsa soran feltétlendl sziikséges érvényesitenitik.

Az Alkolmanybirasiq a tisztesseges elidrdshor vald jog ényeqgérdl Kialakitott alldspontjat elvi
Ellel a 6/1998. (11.11.) A szamon kozzéiett hatarozatdaban foglalta dssze, amelyet a késohh
hozott dontéseiben gyakorlatia formalt.® Az Alkotmanybirdsag érielimezésében a tisztességes
eliarashoz Hiz6dd jog kiréhe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kivetelménye, amely szerint
a jogszabdlyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vilt jogokrdl a birdsagy
érdemben dinthessen.

Amint a hatarozat [29] bekezdéséhen az Alkotmanybirdsag ragzitetie az indokolt birdsagi
dontéshez vald jog az Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald joggal
tisszefliggéshen, annak egyik, az Egyezmeényben nem nevesitett elemekent jelenik meg. Az
Alkotrmanybirdsag o hatdrozatban ezt kévetden felhivia a 62/2011. (VIL.13.) AB szamon
Gzzotett korabbi dontésdt, amely elvi éllel mondta ki a kivetkezdt:

Leqyves alapjogok esetében az Alkotmdny ugyantgy fogalmazza meq az alapjog 1ényegi
fartalmdt, mint valamely  nemzeikéz sreizddés  (példiul - az Fmberi Jogok  Furdpal
Fayezmenye). [rokbon a7 escickben az Atkotmanybidsdg dttal - nydjtoli alapjogvedelen
szntje semikc sen leliol alacsonyabby, it a nemzetkdzi (ellemeoen a strasbouigr Fr nberi

fify

Jogok Birosdga dital kiboniott) jogveédelen sznije.

Az idézelt dontés alapjan egyértelm(i, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése kapcsan, az
FIER altal kialakitolt toretlen gyakorlat vivményainak érvényestilése a hazai peres eljarasokkal
szemben is kivetelmenyként jelenik meg. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban idézi is a
Taxquet kontra Belgiun Ggyben sziiletett dontést, amelyben az FIEB kimondta, hogy a hiroi
dintésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvarhatod az objeklivitas és az
atlathatosag, amely elejét veszi az dnkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, méasrészrdl
erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a birdi dontés tekintélyét.

oty otk o ol sep ey nodial B/19949 (18 VAR 1, A LAY () 20 ) A AR P07, 101 LG8 154002 (75 AR
hatarossl
AR Alkotnonybirosa a7 wlezet rendelhezes tailalma tobbazor megarositetts jfegulobb a 374012 IVHLAL) Al searmon keezetsl
Batdrasalanak Jd i hekordoadhen



4 hatdrozat az LIEE 160h dintését idéz, ameiyekhdl kiolvashatd o Birdsag kovetkezetes
gyakerlata, miszering o Gsdesstges eligrds Os a jogallamisig  elvéher fartozik az @
kivetelimeny, hogy a birdsagok as dgye [dpyegh réazeii o saikacges alapossigeal vizunaljak

ey
Az EIEB esetiogara torend kitekintés utan az Alkotmanybivésag a kovetkezon rogeiti:

LAz indokoldsi koictesoliséy  alkoimdnyfogi driclenben vell screlme az eljardsi szabély
alapinveny olfcnes alkaimazadsal folenti. A tiszlesse e eljardsbol fokado elvirds tehal az
eljardsi szabdlyok Alynonacriynek megieleld alkatmasdsa, ami a jogéllami keretek kaizolt
midikédd birdsdgok fefadata. Az eljdrasi torvény rende Jkezdseire is figyelemmel, a tiszlesscqges
efjdrds alkoimdnyos kovelelménye a bitol dintésekkel szemben azt a minimélis elvardst
mindenképpen meglogalmazza, hogy a birosiay az eljdrashan szereplo feleknek az igy
lényegi részeire vonaitlozd dszrevéieleit kelld alapossigaal megvizegilja, s anael
Srtdkeléserdl hatdrozatabaa szamaot adjon.”

Jelen Ugyben az Alaptorvénynel a birosagok dintéseire vonatkozo szabdlyait kell megvizsgalni.
Az Alaptorvény 25, cikk (1) bekezdése kimondja, a birosaqgok  igazsagszolgaltatisi
s a kazigazqatasi birdsag. Ezzel dsszhangban a 28.

«

tevékenységet latnak el Birdsag a rendes e
cikk pedig a kivetkezo rendelkes¢st tartalmazza:
A birdsdgok a jogotkalmeazds sordn o jogszabdlyok seoveqgel etsdsorhan azok céfjaval €s az
Alapicirvennyel  dsszhangban  drtelmezik. A jogszabélyok céljdnak  megéallapitdsa  sorédn
elsdsorhan o jogszabaly preamiunmedl, iletve a Jogszabély megalkotéasdra vagy mddositaséra
jrdnyuld javastat indokoldsat kel figyelembe venii. Az Alaptorveny és a }ogwa[m/yok
drtelmesdsekor azt kell feltélelezni, hogy a jozan észnek ds a kbzjonak megfeleld, erkofcsas
gazdasagos célt szolgdlnak.”

A 2011, évi CLXL. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgat tasardl (a tovabbiakban: Bszi.)
2. § (2) bekezdése szerinl a lmm,u,m\ a jogalkalmazasi tevékenyseguk soran biztositjak a
jogszabalyok érvényesiilésat, A Bszi. 3. § -a pedig a kivetkezOt roqziti: A birdk és az tinakdk
fliggetlenck, a jogszabelyok a/arwn e r;r/yu/od(*:,ukm ok megielelden dontenck, az itétkezdsi
tovékenységiikkel dsszefiiggéshen nem ber olyisolhatdk és nem ulasfthatok.”

Az Alaptorvény 28. lovibba az idézett cikkei, é5 a Bszi. tehal eléirja az eljard perbirosagok
ardmara az indoldasi kbtelezeliseget, fgy kitnondhatjulk, hogy — az Aaplorvény és a Bsz.
rendelkezéseire is figyelermmel - a lsztességes eljaras alkotmanyos kivetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsagnak az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részére vonatkozo észrevéleleit kelld
alapossaggal meg kell vizsgdlnia, és ennek értékelésrdl a hatarozataban szamot kell adjon.



A Kuria Joggyakarlat-Clemzo. Csoportja dltal kizzéreit az {idleti bizonyossag elméleti o5

gyakodail kérdésirdl sz0lG munkajahan’ rdsdetesen Kiiejii, hogy az iidletek  megfeleld

indokldss a tisztességes oljdras kivaielmdnye. Az clemzos kalon kiemeli, hogy a tsztességes
eliaras ./ dnpeges ofcme, hogy o birdsag a0 ok kozvedionil aszioft bizomatekok alapiin
Hozza mieg dontesdl, amelyet kotelos meaindokolnd®; Valamint 1Ogzit, hogy . Fnnek tikreben,
Gl 4z itéletek indokoldssra vonatkosd kovelehményeket (Fp, 221.5) illeti, mimdenkinek jocg:a
van ahhoz, hogy az lgyeben efjaro birdsag alaposan megvizsgalia az eldadoit crveil és
benydfioti bizonyitekait, ™

Mindezen hatdrozaiokon felul hivatkozank meg a 2042007, (VI 18 AB halarozalra, melyben
az AllkotmAanybirdsag annak alapjan semimisitetie meg a birdsdg dontésel, hogy az tnkényesen
eliitva az indokolasi koiclezellsége megsértésével nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta, tovabba a jogkérdésre
nyilvanvaloan nem alkalmazanda jogi normakat nem veltte figyelembe.,

6. Az Alkoutmanybirdsag  adobirsdg  késedelmes kiszabasa kirében
meghozott hatarozatai

Jelen tgyben kilonds jelentdsége van az Art. 128, §-a sérelmével meghozotl halosagi
hatdarozatok targykorében meghozoll alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalatanak.

5/2017. (T 10.) AB hatdrozataban (ABH1) az Alkotmanyhirdsaq kifejtette:

A KGzigazgaldsi srerviek gvanis nen jodga, hanent hatidskdre ds ilfeiékessége (6s ennek
negleleldon lelieidséan) van oljdii és clididsa sorin szankciot alkalmazni. lgy a kizigazgatdsi
Lt oseley sedriidi o scankcigalkaimasas lehetosegenek elenyeszése sem , jogveszies” hanem
puszian eqy addiq femmallo lehietdscg megszindse,

A tisziességes hatdsdagr eljdrdshoz valo alapidrveényben biziosiiolt joghdl az kovetkezik, hogy
a kozigazgatas: hatosdgok szimdra a jogalkotd daltal meghatdrozott hatarozathozalali és
szankcidalkalmazdasi — hatdridd  elimulaszidsanak — odivmat — a  mulaszto,  jogszabalyi
kiitelezetlségiikel hataridoben nem teljesitd hatosdgok, ne pediq az dgylelek viseliek. Lzert
cnnck jovabeni biztosttdsdra az Alkotméanybirosdg atkotmanyos kivetelményt dllapitott
rmeg.

A fentiekre tekinteltel az a bioi drielinezes, mely ezzel szemben a szankcidalkalimazdass hataridd
elmulasztdsihoz — a tételes jogszabdlyi efdiras szemntl hataridd letelte utdn — nem [z azt a
kovetkezmémed, hogy az e haldridor Gillepd  hatosdgok szankcidatkalmazadsi lehetdsége
elenyeszik, vagyis amely szerinl a rd vonaikozo anyagi jogi hataridot elmulaszto kozigazgatdsi
hatosaeg  puszian emialt nem kovel ol az gy érdemeéere kihald  jogszabalysdilest, iz
el affentétes.”

AMlaptdrveny XXIV, cikic (1) bolezdés:

seyas o lal -5 lermed Csopart, Osszetoglalo vdlemény - Az itélet bizonyossap

burosag bafsitesfde bl flile bizonyossag.pdi

Kiria BOntetd-Kaozipaz akorla s Flemzd Csopors; Osszefoplald valenwny - Az itélen bizonyossag

ehmélet és gyakorlal kerdéser 39 o
Karia Blintetd-Koq as-Munkaupyt s Polgan Lollegioman loggyakorlat-Ulemezs Csoport: Osszefoplald vélemeény - Az itélet: baonyossag

elmélett os pyakorlaln ke

léwen: 6, o
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Atkotirransdin asaoar tohod o lOzdtasoa hatosagok szanhaioaltkalingzant lehetosegeie nesv

maegallaptioiio, bogy area o ieiele jogazabalyl haideidd letelie atin mines leheldsag, az a birdi

ertelmezes  pedig,  amely dyens kordimenyek  bekavetkeszése  eselére nemn Rz a

szankcidatkalmazas elenyésresének kavetkezményét, alaptorvény-ellenes.
Az Abiv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kivetelményekkel kapesolatban kimondija:

Az Alkotmanylburosdag  lalidskores  gyakoilasa sordn foldatolt  eligrasabon  hatdrozalial
megatlapithalio azokal sx Alaplonveiny szabdlyoziasdabol eredd, és az Alaptorveny rendelkezéseft
érvényre Juitato alkoimeédnyos kovelelmdnyekel, amelyeknek a vizegdlt, illetve a birdsdgs
eljardsban atkalmazando jogszabdly alkalmazasdnak meq kell felefnie.

Az ABH1 megallapitasail a Kiia is dlvette joggyakorlataban, ahogyan azt a Birdsaq itéletében
is hivatkozolt Kiv.1.35.760/2016/G. szam alatl imeghozotl itélet kifejlelte:

A Kt i 5720070 (U1 1) Al Liaddrozal [ 15] pontgdval azonosan azi allapitotta meg, az
adohatdsdg szdmara a szankcioalkalazds lehetbségenek elvenydszése nem >jogveszieés<,
hariem pusztan egy addig fenndflo lehetdseg megszinese. Az Art. 128, & (1) bekezdésében
nievesitett hatdridd eseten & halaridd elieflél kovetden az adohatdsdgnak nincs lehetdsdge
szankciol alkalimazni, kilonben ezen hatdriddk léte veszitend el az értelmér, Kifdndsen
iranyeadc ez a szabdly, mivel az Art. pontos, naptari napban meghatarozott véqgsd hatariddl
dllapit meq. Fbben az esethen a jogszabaly erejéndl fogva nincs lehetoség a hataridd végsd
tilldpesére.

Kiemelendd, hogy mindezen itcleti megallapitasokat o Karia nem akarnmely Ggyben, hanem a
jelen iiggyel teljesen azonos ienyalapon alld ligyben alkalmazta, és az addhatdsag elso-
és masodfok( hatarozatat az alkalmazott adobirsdg tekintetében hatalyon kivill helyezte,

A jelen dggyel sznién aszonos tényalldad ugyben eljart Alkotmanybirosdag éppen a Kdria fent
megjelolt, Kiv 1.3 760/2016/6. szami itéleiének  alaptorvény-ellenessége  megallapitasara
iranyuld alkotmanyjogi panasz Largyaban hozta meq 17/2019. (V. 30.) AB szam( hatdrozatat
(ABH2).

Az ABHZ-vel az Alkotmanybirdsag a tamadott Kdria-itélet alapiorvény-ellenességél nemhogy
‘en rogzitette:

nemn allapitotta meg, de kifejezet

LA Ldmadott kirial iéletrd! nem volt megéallapithaic az inditvany alapidn, hogy teret engedeti
volna — ar alkolindnyos  értelmezési  lartomédnyon  tifterjeszkedd  addhatosag
torvényértelmesésnek, Eppen olfcnkezdleg: kizelebb vite aihoz, meri keretek kizé
SZONIEO az i anskecio alfalinazasar az adobirsdgra vonatiozo megallapitis
hatalyon kiviid fiedyezdsavel. Eiialt az Alkotmeanybirosédeg - az Abtv. 50. & (1) bekezdése

Loi

alapian tandesban eljdrva — o rendotkesd sz szerint dontdtt.,




Az Alkotrdnybirasae ABHY hatdrozaiival tehdt Kifejezetten azt dllapitoita meg, hogy a Kiria
ABHT alapisn meghazoit dolele oz aflkolmanvas ertelinezes tartomany keretein beliil maradi,

Sob, kozetenl b vivt ahibosz, amennyiben kerelol ko sraritotta az addbirsan alkalmazasat,

Qsszesséagchen  elmondhaid:  az  Alkotimanybirdsdg  két hatdrozataban  egyditelmiien,

alkotmanyes kiveichndnyt megiogaltiazva fejezle ki abbéli meggy6zodésél, hogy az

Avi. 128, 4 (1) bekezdéséhon meghatdrozoti hatdridd willépése az addhatosiy

sankoidalkalnanzisi lehetdséganek olenyészésat eredményezi, az exen hataridd
tillépdse allendr e kiszaboth addbirshg az tigy drdemdt érintben jogszabalysértd, ha
pedig a birosag czen Grdeni jogszabalysértési nem allapitjia meg, nem rgziti a
szankcio alkalmazasa lehetiségénel elenydszédsél, az alaptorvény-sérto.

Fentiekhez képest addiciondlis tartalommal bir az ABH2 hatarozat, amikor a kizigazgatdsi
eljaras EGLESZIERE, nézve fejii ki, hogy a szankcidalkalmazas a hatdsagi eljards eqgészét is
megfoszthatja a tisztességes mindsegétol:

A kéizigazgatis trvonyesscae foloit rkodd bitdsdg ozért az eljdrasr szabalyok - mint példau
a kereseli és feliilvizsgdlali kérelembiers kotéitség - keretel kdzOtt kdleles vizsgeini azi, hogy é
hatdridot koveld iddszakban bekoveikezott-¢ olyan valtozds az adozot érintd jogi és ténybeli
kérdimeényekben, amelyek miatt sérelmesebb szimdra az addjoqgi szankcic hatdriddt kdvetd
meqgallapitisa, mint a hatéariddn belili fect volna, Igy kiilondsen azt szikséges vizsgdinia, hogy
lehetetlennd vilit-e vagy jelenidsen olnehezdli-e az adézd szamédra a nyflatkozatlclelhez és a
Védekezésher vala jog gyakorisa as adohaiosdg midkodesi korében bekovetkezd okokra
visszavezethotd modon. Fzek ugyanis olyan screlmek lehetnek, amelyekel megleleldern
értckelnio kell a halosdgnak és a birdsdagnak. Frek seérelmavel megvalosulo szankciokiszabeas
tiszlesséqgielennd teheli az adoigazgatadsi eljards egészdi, ami igazolhatatlon. A
kizigazgatdsi birdsdg feleldssége, hoqgy a kozigazgatdsi perek szabilyai szerint orvosolja i
hatdséagl jogseridsekel.”

BV, A Kivio dletének Alaptivvénybe iitkoz6 rendelkezései

Fentiekbdl megallapithatd az a kovetelményrendszer, amit jelen lgyben sziikséges vizsgalat
ald vonni, és amellyel a Panaszos tiszlességes eljarashoz vald jogat ossze kell vetni:

1. Az Alkormdanybivosig - cay izben a jelen dgybelivel azonos tényalapon allo
~ hatirorataibon az Art, 128, § (1) bekezdésében meghatdarozott hataridé
letolio uihn Kizdria a7 addbirsig kiszabasanall leheibségét.

2. Az Alkobmanybirdsag az Abty, 39, § (1) bekezdése alapjan azt is kimunlalia
gyakorataban, hoyy hatirozotait a  birdsagok nem  alkalmazhatjalk
szelektiven, megszoritdan, az azolban megfogalmazott, Abtvy. 46. § (3}
bekezddse szerinti  alkobiminyos kitelezettségek pedig erga  omnes

hatalytalk, azolat a bivoshgolnalk arvényesiteniiile kell.
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Mindezen kovetelmanyekkel szitkséges tehat Osszeveini o Kiria tamaclatl Heletét.

Az Alapiorveny 22 cilke kimondja:

A birdsccok a jogalkalinazis sordan o jogszabalyok szovegel elsdsorban azok céfjdval ds az
Alaptonvéninyel - dasztiangban  crielmedk. A jogszabalyok  célianak — megéflapitasa  sorén
alsdsorban a jogszabdly presambulinmet, illetve a jogszabaly megalkoldséara vagy modositdsdra
iranyule javaskat  indokoldsdt kel figyelembe venni, Az Alaptonvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azi kell feltéielezn, hogy a jozan észnek os a kzjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasdgos ceft ssolgaink.

Az Alaptarveny XXIV. ciklk (1) bek. kimondija:

Mindenkinek joga var alitioz, hogy lgyeil a hatdsdgok részrehajlis nélkiil, lisztességes modon
ds Ssszerll haidriddan  belil intézzék. A hatdsdgok  tdivenyben meghatarozoltak  szerint
kdtolesek dontcseiked frcokolr,

Az Mapiorveny 1) cikk (3) bekezdése drtelmeben az alapiorvényi rendelkezések ériefimezcsi
keretekont Tolliszndlando o Nonotl Hitvallas is, mely szerinl valliuk, hogy népuralomm csak
olt van, ahol az dllam szolgdlja polgaraii, Gagyeiket méltanyosan, visszadlés ds részrohajlis
netkil intéz,

Az Alaplorvény M) ciklk (1) bek., valamint X1 cikk (1) bek. efsd mondata és XV. cikk (2) bek.
alapjan, a XXIV. cilkk (1) bek. -ben biztositott jog a jogi szemeélyekel, villatkozdasokal is imegilledr.

Az Alaptorvény XXVIII, cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogaitl s kilelezettscgeit irviny dltal felaitott, itiggellen és pdrtatian birdsdeg tsAesseéges 8s
nyilvinos tdrqyaldson, esszeri hatdricddn betd! birdlja e,

() Mindonkinek jogea van ahhoz, hogy jogonvosiatial éfjen az olyan birasdal, hatdsdegi 8s méds
kizigazgatisi donics effer, amely a jogal vagy jogos érdeket serts.,

Allasponiunk szerint a Kara {idlete megsériette az Alaptérvény 28. cikkét, tovabba a XXIV.
cikk (1) bekezdésél, egyebekben sérti a Panaszosnak az Alaptorveny XXVIIL cikk (1)
bekezdéséhen foglalt tisziességes aljarashoz vald jogat is, amennyiben a birdsag indokolasi
kotelezettségének tobb vonatkozasban sem tett eleget.
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Fokinboen minelokeiDil hivatkorunk o 2173201, (X 23.) A hatdrozatra, melyben az

A ) St -
wleoii S S ] b i

Az Alapicrvenyben biztosiiott jogok korébe pedig nem kizardlag a ,Szabadsdag és Felelosség”
ciintd részbon faglali alapyveld jogok tartosmak, hanenr -~ idgabl ériclemben — az Alaptondiny
s rendelkezasehdl) fevezethetd jogok is.

A birdsagnalk a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok szovegél elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel  dsszhangban kel értelmesnie, mely  alaptorvény-konform  értelmezésnek
kiemelt jelentéscgl fordsai az Alkotmanybirdsig  hatdrozatai, A Koria [téletében  az
alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak erga omnes hatalya ellenére ludomast sem vett
az ABH1 megallapitasairdl, csalk és kizardtag az ABH? rendelkezései(nek egy része)t vette
figyelembe dontésének meghozatalindl. A Karia eljgrasa éppen ezért alaptirvény-sértd,
amennyiben Tedletdben ar Gay érdemdl, tehdt a szankcid hataridén mli kiszabdsit
vitdn feliil drintd AN mcgallapiiasait fgyelmen kivild hagyta, noba arra mind a
Panaszos perbeli érveldse, mind madga a fellivizsgalat tdrgyat képezo itélet kifejezeltten
hivaikozoti,

Bar az Alaptérvény szerint a birdsdgnak a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szoveget
elsésorban  azok célival ¢és  az  Alaptorvénnyel  dsszhangban  kell  értelmeznie,  az
Alkotmiénybirdsag  hemutatoil joggyakorlata  szerint pedig a  Kiria, mint birésdg az
alkotmanybirosagi hatdrozatokban foglaltaknak érvényt kell, hogy szerezzen, azokal nem
arlelinezheli megszoritoan és szelekiiven, az Tidlet alapibrvény-sértden csal az ABH2 7.
pontjaban  foglalt  megallapithsokat  vetie at, wmig a hatdrozat érdemi
megallapitasarol cgyetlen sz0t sem ejtett. Tehat amdl, hogy az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a Kiria mas eljardsaban — egyébként azonos tényallds mellett - kifejezetten
a7z Maptdrvénynek megfeleld modon helyezte hatdlyon kiviil az adéhatdsagi hatarozatok
addbirsdgot torvanyi hatariddén il kiszabo részét, tudomdst sem voli hajlandd venni az itélet,
Alldspontunic szerint alaptdrveny séd, hogy a Kiria az ABH2 sziveqdl megszoritéan,
szelektiven  értelimeszie, noha as  alkotmanybirésiagi hatdrozatok  mindenkire, tehdt a
i kotelezdek, azoknak a birdsagnak teljességében kellene érvényt szereznie,

birdsago

Egyértelmiien alaptorvény-sértd, hogy a Kivia liélete tételesen szembe megy az ABHIL
megallapitasaival, amikor kijelenti: , mem igazolt, hogy o késedelem az gy
Erclemére kifiatoii”. Nz erga omnes hataly( alkotmanyos kételezettségel megfogalmazo
ABHIL egyérielmiien 1ogzitette, hogy a toivényi hataridon il birsdgol kiszabd hatosagi
hatdrozal az gy drdemdre kihatoan jogszabalysérid, melyel a birdsagnak meg is kell
Allapitania:

A fentiekre tekinteliel az a birdi értehnezds, mely ezzel szemben a szankcidatkalinazdsi
£ 3
hatdridd chnulasziasiahos — a téleles jogszabdlvi eldirds szerinti hatardd letelte utdn — neim
flizi azt a kiveikezndnyd, hogy as o hatdriddt tolépd hatdsdgok  szankcioatkalimazasi
loheidscoge clonvoszik, vigvis amely s-orni a1 voratkozo anyagi jogf el aridot elinulaszto
’ / J Yo Jo
kiizigazgaidsi  hatadeg  pusztan ol wesss kével  of az o digy  erdemére kihaio
Jogszabidtlysdildst, gz Aaptocveiy XXAV. cikk (1) bekexnddsdvel effentéles.”

(4 i



ARG teprants netneds Bogy Grkenvenons nom velie figyelmbe az ABHE megallapitasai,

de eren eliirdsinak még indokdi sern adia. Mew rdgzitetie tehat Tdleiében o Kiria,
ogy milyen olbal hagyis foyelnen Kviil AR megalapitasait, A Panaszos ma
keresetloveléhen hivatkozott az tayiniésdsi natdridd megsériésdre, eldkészitd iratdban pedig
kifejezetten megjelolte az ABH -t ¢s annak azon tartalmat, miszerink a torvényi hataridd
ieteltdvel o hatdsagnak nincs lehetdsége birsag kiszabasara. Ugyanigy maga a Karia altal
fuliilvizsgalt 1életi rendelkerés is kifejesviten az ABHT megdllapitasaira alapult, annak alapjan
kerlilt sor a hatdrozatok birsdgot kiszabo rendelkezéseinek hatdlyon kivill helyezesére. Ner
nevezhetd a7 (gy lényegi részeit érintd, kelld alapossaggal lefolytatott vizsgalatnak, és igy
tisztességes eljdrasnak nz, ha a birdsig az (igy érdemeét érintd, a peres fél és az alsdbb fokd
birdsaq dltal is hivatkozoll, egyébként a birdsagra nézve kotelezd érvényll alkotrmanybirdsagi
hatarozat rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasaval kapesolatban semmilyen incdokot nem
fogalmaz meq dontéseben.

Ugyanaklkor a Kinia nem el eleget indokoldsi kotelezettségének abban o vonatkozashan sem,
hogy Beszismoljon ardl, i okbdl allkalmazia csupan az ABH2 egy Onkényesen
meghatarozott, szeleltiv roszot, neveretesen annak 7. ponijat. Az téleti indokoldsban
rigzitett azon alldsponl, miszerint a Panaszos nem hivatkozott volna a tisztességes hatosagi
cljarashoz vald joga sérelme mibenlétére, igy nem jelolte meg annak részjogositvanyait illetd
hatranyt, nem tekinthetd kelld indokoldsnak, amennyiben a Panaszos keresetében nem az
eqész eljdias alaptorveny-sértd jellegdl, hanem kifejezetten - a birsagot kiszabd ~ hatarozat
hatariddn 1Al kibocsalarasat tartotta jogsértének, noha az ABH2 7. pontja az egész eljdreis
alaptorvény-sértd jellegének esetével foglalkozik. Ugyanigy a Birdsag itélete sem az egeész
eljaras alaptorvény-ellenességét, hanem kizarolag a birsagkiszabds ilyen mindségét dllapitotta
meg az ABH1 nyoman, ebhdl kifolydlag a Kdaria Itélete a kelld mélyséqgli indokolas
kitelezettségének tavolrol sem telt eleget.

Hivalkozunk tovabba arra, hogy ha mar a Kiria, mint legfébb birdi forum a Birdsaq itéletét
jogszabalyséridnek nevezte, akkor indokolisi kbtelezettségébe bele tartozoth volna
annal megielslase, hogy Alasponijo szevint mely jogszabalyhelyet sérti az itélet,
lisztesséages eljarashan a peres [l a pernek nem targya, hanem alanya, amibdl az is
kivetkezik, hogy megismerheti az eljard birdsag dltal meghozott dontés jogszabalyi alapjat.
Frre sem keriile azonban sor, o Kiria nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyel, amelyet
allaspoentja szerint megsériett a Birosag, de megjegyerzik, a fentiekbdl, kiléndsen az ABH1-
ben meghatarozott alkotndnyos kovetelmeénybdl kovetkezden ilyen nem is létezik..

il Gsmeliokletok

3, Bayéb nyilailozate

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozd kezdeményezte-e a birdsédgon az alkotmanyjogi
panasszal tamacdlott birdsagi itélet vegrehajtasanak felfliggesztéseét.
Nem kezdeményeztiink felfiiggeszics.
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¢) Nyilatkozal as inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

v inditvanyozo adatal kizzétételéher nem jarul hozza, a dontést ezek nelkil kerjuk kozaini.

iteiisdagen aldiamaszo dokumeniimolk covszer masolaia (Melleklotek)
A peres atanva igazolia, hogy o Pannssos felperes kent jart el A peres iratanyag resze voll

leizigazaatasi iratanyaq is, melybdl athato, hogy a Panaszos Ggyfele volt a kizigazgatas

elirasnalk. A Klriai eljards végeztdvel ezek az alpereshez és elsdfok hatosagahoz kertiltek

vissza, kérjik beszerzéstket (ha eddig erre nem kertlt sor).
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