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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2021. (I1l. 22.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kfv.V.35.547/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Lassanyi Gabor Krisztian tigyvéd) Gtjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz arra hivatkozva, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
28. cikkét, és ezért ennek a biréi dontésnek — az alapul szolgalt adéhatdsagi hatdrozatokra is kiterjed6 hatalyd —
megsemmisitését inditvanyozta.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiak-
ban: els6fokd adéhatdsag) 2011 januarjara dltalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adénemben lefolytatott
bevalldsok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzés alapjan, 2015. november 20-dn meghozott 3625775696
szamu hatarozataval adéhianyt allapitott meg, késedelmi po6tlékot szamitott fel és adébirsagot szabott ki. Az el-
s6fokud hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkezésre allt 60 napos hatdrozathozatali hataridé 2015. augusztus
17-én lejart. A nem jogveszt§ hatéridd tdllépése tigytorlodasbdl fakaddan tortént.

Az els6fokd adohatdsag az tigy érdemében azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozét adélevonasi jog a vizs-
galt id6szakban a tulajdonosi érdekkorébe tartoz6 cégek adltal kidllitott szamlak tekintetében nem illette meg,
mert az azokon szerepld szolgdltatdsokat nem a szamlakidllitok és alvdllalkozéik teljesitették. Tudatosan ado-
kijatszasra iranyul6 szamlazasi lancolatot hoztak létre annak érdekében, hogy az inditvanyozé addkdotelezett-
ségét a fiktiv szamlak befogadasdval csokkentsék. Az inditvanyozé altal megrendelGje felé kiallitott szamldak is
tartalmilag hiteltelenek, mert azokat nem a szamldzasi lanc eredményeként teljesitette.

A régi Art. 2011. december 31-ig hatédlyos 170. § (1) bekezdése alapjan az els6foki ad6hat6sdg 75%-0s mérték-
kel szabta ki az adébirsdgot, mert az inditvanyozé a konyveket meghamisitotta a fiktiv szamldk konyvelésbe
valé bedllitasaval. A régi Art. 170. § (2) bekezdése értelmében nem volt helye az adébirsag mérséklésének ilyen
esetben. Erre mar a 2015. mdjus 28-an kelt ellendrzési jegyz6konyv V. pontja is rdmutatott azon tdl, hogy rog-
zitette az addbirsag alapjat, tovabba azt, hogy a revizié nem tart fel az inditvanyozé javara értékelhetd kordil-
ményt, amely a birsagmérték mérlegelésekor figyelembe vehetd lett volna.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga (a tovabbiakban:
masodfokd adéhatésag) 2061220057 szamd, 2016. majus 3-an kelt hatdrozatdval helybenhagyta az elséfoku
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dontést. Az addbirsag mértékét is jogszabalyszerlinek talalta, mert az inditvanyozonal feltart adéhidny a bi-
zonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval fligg 0ssze, igy az adobirsag mérséklése kizart.

1.2. Az inditvanyoz6 felperesként keresettel tamadta a masodfokd addhatdsag elébbi hatdrozatat, amelynek
elsédlegesen a megvaltoztatasat kérte a terhére rétt megallapitasok torlésével, masodlagosan az els6fokd hata-
rozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és (j eljaras elrendelését kérelmezte. El6addsa szerint az adéhatésag
a tényallast nem tisztazta, a nemzeti és a kdzosségi jog téves alkalmazdasival megalapozatlan hatdrozatot ho-
zott. Hivatkozott arra, hogy az els6foki adéhatésag megsértette a régi Art. 128. § (1) bekezdését. Az Alkot-
manybirésag 5/2017. (111.10.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.) és a Kdria dontéseire tekintettel a hatar-
idén tal meghozott hatarozat sérti a tisztességes hatsagi eljarashoz valé jogat.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: KMB) 20.K.32.613/2016/30. szamd, 2018. ju-
nius 28-an kelt itéletével az elsG- és masodfoki hatdrozat adébirsdgra vonatkozo rendelkezéseit hatélyon kivdil
helyezte, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Indokolasaban az Abht.-re és a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6.
szamu itéletére utalassal rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl ered alkotmanyos kove-
telmény, hogy a jogszabalyban meghatdrozott hatarido leteltét kdvetSen a hatésag szankciét ne szabjon ki.
Ugyanakkor az adé utélagos magallapitdsat és az ezt terhelS késedelmi potlék felszamitasat torvényesnek itélte,
ezért a keresetet egyebekben elutasitotta.

1.3. A masodfokd adéhatéség feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben a jogerds itélet kereset-
nek helyt ado részében torténd hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Az inditvanyozo felil-
vizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet keresetnek helyt ad6 része hatdlyban val6 fenntartasat kérte, tovabba
a kereset érdemét elutasité rendelkezései vonatkozdsaban csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6.

A Kiria végzésével a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, tovabba a Kfv.V.35.547/2018/7. szamd ité-
letével a KMB itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet
teljeskordien elutasitotta. A Kdria dontését a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), indokoldsa
[74], [103] és [105] bekezdéseinek értelmezésével hozta meg. Az inditvanyoz6 ,nem hivatkozott a tisztességes
hat6sagi eljarashoz f(iz6d6 joga részjogositvanyait illetd hatranyra, jogsérelemre, megjel6lés hianydban annak
eljards egészét érintd értékelésére nem is keriilhetett sor. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsag téves jogér-
telmezéssel allapitotta meg az alapelv megsértését, mert nem igazolt, hogy a késedelem az tigy érdemére ki-
hatott, vagy a felperest azaltal tovabbi jogsérelem érte. Az els6fokl birésag tehdt jogszabdlysértGen helyezte
hatalyon kivil az ad6hat6sagi hatarozatok adébirsagra vonatkozo részét, a felperes az Art. 170. § (1)-(2) bekez-
désében eldirt szankcié alél nem mentesilhet.” (Kdria Kfv.V.35.547/2018/7. szam itélet, Indokolas [28])

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria
el6bbi itéletével szemben.

2.1. Az inditvanyoz6 elGadasa szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az Abh1. és az Abh2. alapjan egyértelmd, hogy a régi Art. 128. § (1) bekez-
désében ,meghatarozott hataridd tdllépése az addhatésdg szankcidalkalmazasi lehetSségének elenyészését
eredményezi, az ezen hataridd tallépése ellenére kiszabott adébirsag az ligy érdemét érintGen jogszabalysértd,
ha pedig a bir6sag ezen érdemi jogszabdlysértést nem allapitja meg, nem rogziti a szankcié alkalmazasa lehe-
tGségének elenyészését, az alaptorvény-sérts.”

2.2. Az inditvanyban irtak szerint a Kdria itélete azért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert sériilt annak az indokolt bir6i dontéshez valé részjogositvanya.
A Kdria indokolasdban tudomast sem vett az Abh1.-r6l. Csak és kizarélag az Abh2. indokoldsanak egyes bekez-
déseit vette figyelembe. A Kdria itélete szembe ment az erga omnes hatdlyd Abht.-gyel, amikor kijelentette,
hogy ,nem igazolt, hogy a késedelem az igy érdemére kihatott”. A sérelmezett itélet nem adott szamot arrdl,
hogy mi okbdl alkalmazta az Abh2. 6nkényesen meghatarozott részeit. , A panaszos keresetében nem az egész
eljaras alaptorvény-sértd jellegét, hanem kifejezetten — a birsagot kiszab6 — hatarozat hataridén tdli kibocsatasat
tartotta jogsértének.” Az indokoldsi kotelezettségbe az is beletartozott volna, hogy a Kiria megjeldlje, melyik
jogszabalyhelyet sértette a KMB itélete.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései.

4R cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkot-
mdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulé javaslat indokoldsét kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Art. alkalmazott rendelkezései.

,170.§ (1) [...] Az addbirsag mértéke az adoéhiany 75%-a, ha az adohidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartasok meghamisitadsaval, megsemmisitésével fligg Ossze. |...]"”

,171. § (2) Nincs helye az adébirsag mérséklésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az ad6hiany a bevétel
eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. A kérelmez6 gazdasdgi tarsasag alkotmanyjogi panasz benydujtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a birésag eldtt felperesként jart el. Az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelmények kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni az Alkotmanybirésdghoz
[vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé ren-
delkezéseket, kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megdllapitasara, valamint pontosan megjeloli
a sérelmezett itéletet, tovabba meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [vesd Ossze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a), c), d) és f) pontl. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az indit-
vanyozét a Kiria sérelmezett itéletével szemben tovabbi jogorvoslat nem illette meg, ezért alkotmanyjogi pa-
naszbeadvdnya megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény 28. cikke azonban ilyen jogot nem tartalmaz. A birésagok dltal
végzett jogértelmezésre ad szabalyokat {lasd példaul: 3031/2017. (Illl. 7) AB hatdrozat, Indokolas [29];
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3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3147/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3003/2017. (II. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sem Alaptérvényben biztositott jog, hanem
az Alaptorvény értelmezésére irdnyadé rendelkezés {lasd példaul: 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [27];
3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [7] és [14]; 3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére vonatkozé részében nem
felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

A hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden elG kell adnia
az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdéséhez és XXVIII. cikk (7) bekez-
déséhez az inditvanyozd indokoldst egyaltaldn nem flizott, ezért annak érdemi vizsgdlatdra nem volt lehet&ség
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont értelmében.

1.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be. ,E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sidg érdemi eljarasat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik” {lasd példaul: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az alternativ feltételek fennallasat azon panaszelemek korében sziikséges
mérlegelni, amelyek az el6z6ekben vizsgdlt befogadasi feltételeket teljesitették.

Mar nem mingsil alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek, hogy mi a kapcsolat a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog sérelme és akozott, hogy az adéhatésdg a hatarozathozatalra el6irt torvényi hataridé elmu-
lasztasat kovetSen szab ki adébirsagot. Az észszerl hatdridén belili tgyintézéshez val6 jognak mint a tisztes-
séges hatdsagi eljardshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanydnak a tartalmat
ugyanis kifejtette az Alkotmanybir6sdg a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) indokoldsa
[31]-[68] bekezdéseiben. A biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye azonban annyi-
ban felmerdilt az inditvanyozé ligyében, hogy a Kiria jogértelmezése, miszerint a 75%-0s adébirsag kiszabasat
onmagaban nem zdrja ki a torvényi hataridé elmulasztdsa, OsszeegyeztethetG-e az észszer( hataridén belli
gyintézéshez valé joghdl fakadod elvarasokkal.

2. A fentieknek megfelelGen az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alkalmazasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a Kiria tdmadott itélete sérti-e a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

1.1. Az Alkotmanybir6sadg az Abh3.-ban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése részét képezb észszer( hataridén belili Ggyintézéshez vald jog altalanos kovetelményt tamaszt az egyedi
tgyben foly6 olyan addigazgatdsi eljarassal szemben is, amelyet torvényi hataridén tal (vagy éppen azon beliil)
adodbirsagot tartalmazé elséfokd hatarozattal zarnak le. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog itt elemzett
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részjogositvanya ugyanis hézagmentesen vonatkozik a hatésagi tigyek intézésére, igazodik azonban az adé-
tgyben folytatott eljarasok, illetve az abban hozott hatdrozatok sajatossagaihoz, tovabbd nemcsak a normaval,
hanem az egyedi hatésagi dontéssel szemben is érvényesithetd az azt fellilvizsgdlé birésdgi dontés alkotma-
nyossdgi fellilvizsgdlatan keresztiil.” (Abh3., Indokolas [36])

Az Alkotmanybir6sdag nem ismétli meg az Abh3. t6bbi megdllapitasat, jollehet azt sziikséges kiemelni, hogy
utébbi hatarozat alkotmanyos kovetelményt flizott az adézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény 219. §-ahoz.
Ez Ggy szdl, hogy ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az adéhatésdg az addbirsag kiszabasakor hivatalbol mérlegelje a hatarozathozatal idétarta-
mat. Ha azt allapitja meg, hogy els6fokd hatdrozatét a torvényi hataridét tdllépve, észszerdtlenil hosszd idét
kovetGen hozta meg, az ad6zénak okozott sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles az addbirsag
mértékét, vagy kiilonosen indokolt esetben mell6zheti annak kiszabdsat, és e mérlegelésrgl szamot kell adnia
dontése indokoldsaban.”

1.2. Az inditvanyozo tgyében azonban a régi Art.-t alkalmaztdk még azt megel6zGen, hogy az Abh3. Magyar
Kozlonyben valé kozzétételére sor keriilt volna. Ezért az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy ezek
a tények kizarjdk-e az alkotmdnyos kovetelmény alkalmazhatésagéat ebben az tigyben. Emlékeztetni kell arra,
slal jogalkoté altal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek [...] van sajat id6beli hatalyuk, ellentétben példaul
az alkotmanyos kévetelménnyel, amely ahhoz az alaptorvényi szabdlyhoz igazodik 6nallé idGbeli hatdly nélkiil,
amelyhez az Alkotmanybirésag fiizi {lasd: 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [22]-[25]). Mig az alkotmdnyos kovetelmény fogalmilag nem lehet visszahaté hatalyd, ad-
dig a jogszabalyi rendelkezésrél ez nem allithat6.” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [111]} Az Abh3.-
ban pedig azt is megallapitotta az Alkotmanybir6sag, hogy a régi Art.-t is az alkotmdnyos kévetelményben
megfogalmazott tartalommal kell értelmezni (Abh3., Indokolds [66]). Ezekbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy
az el@bbiek nem zarjak ki az alkotmanyos kovetelmény alkalmazhat6sagat az inditvanyozo tigyében.

Az Alkotmanybirésag ramutat azonban arra, hogy az Abh3.-ban elbirdlt esettel ellentétben ebben az tgyben
az inditvanyozot 75%-os birsagmértékkel sujtottak. A régi Art. 2009. januar 31-ig nem tett kiilonbséget a szan-
dékos adokijatszé magatartasok és az adohidnyra vezet§ egyéb jogszabalysértések kozott. Mindkét esetben
50%-0s mérték(i addbirsagot lehetett kiszabni. A fekete gazdasag elleni kiizdelem keretében a torvényalkot6
indokoltnak latta az adébevételi érdekeket legsilyosabban sért§, jovedelemeltitkolasra, szandékos adokijat-
szasra iranyulé magatartasok kiemelését az adéhidnyra vezet§ egyéb hibak, hianyossagok korébél. Ezért a koz-
pénziigyi érdeket sdlyosan sértd magatartasok kiemelt szankcionaldsat vezette be. Az addbirsag mértéke
az adohidny 50%-arél annak 75%-ara emelkedett, ha az adéhiany keletkezése a bevétel eltitkolasaval, a bi-
zonylatok, kényvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fliggott 6ssze. Az addbirsag 75%-os
emelt mértéke 2011. december 31-ig volt hatdlyban a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondataban.
A régi Art. 171. § (2) bekezdése pedig Ggy sz6lt 2017. december 31-ig, hogy ,nincs helye az ad6birsdg mérsék-
lésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az ad6hidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, kdnyvek, nyil-
vantartasok meghamisitdsdval, megsemmisitésével fligg 6ssze”. Ez a tilalom az Abh3. alapjat képezd tigyben
nem volt az alkalmazott jog része. Epp ellenkezbleg: az elébbi ligyben az a szabdly keriilt alkalmazésra, amely
értelmében az adébirsag mértéke meghatarozasanal az eset 6sszes kortilményét mérlegelni kell. Az Abh3.-ban
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény tehat az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez val6 jog tartalma-
bol kévetkezGen egy konkrét mérlegelési szempontot illesztett azok mellé, amelyek a példal6zé torvényi felso-
rolasban eleve szerepeltek [kiilonodsen: az adéhiany nagysaga, keletkezésének korilményei, az ad6z6 jogelle-
nes magatartasanak sulya, gyakorisaga; lasd: régi Art. 171. § (1) bekezdés].

1.3. A jelen tigyben — szemben az Abh3.-ban elbiralt ténydllassal — a hatésag és a birosag altal alkalmazott
kégens torvényi szabdly kizdrja az ad6birsdg mértékének csokkentését vagy kiszabdsa mell6zését mérlegelés
atjan. Ezért az inditvanyozo tigyében egy olyan jogi helyzet allt el§, amelyben a régi Art. 171. § (2) bekezdésé-
nek feszil neki az Abh3.-ban adott alkotmanyos kovetelmény tartalma. Ezért arra a kérdésre, amely felvetette
az tigy érdemét befolydsold alaptorvény ellenesség kételyét ebben az eljarasban, azt a valaszt kellett adni, hogy
a Kdria a hatalyban volt adéjogszabalyok figyelembevételével jart el az inditvanyozé tigyében, azok kégens
keretei kozott dontétt gy, hogy nincsen helye az adobirsag torlésének. Masképpen fogalmazva megallapithato,
hogy az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszaban allitott sérelme a Kdria jogértelmezésével nem hozhaté
Osszefliggésbe.
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Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé kifejezetten elGadta alkotmanyjogi panaszbeadvanya-
ban, hogy a vele szemben folyamatban volt adéigazgatasi eljaras egészét nem tartotta tisztességtelennek. Kiza-
rélag az addbirsag tigyintézési hatdridén tdli kiszabdsat vitatta a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog koré-
ben. Ezért inditvanyhoz kotott eljdrdsaban [lasd: Abtv. 52. § (2) bekezdés] az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgdlhatta, hogy az eljards egészét megfosztottak-e a tisztességes minGségétdl (vesd dssze: Abh2., Indokolas
[102]-[109]).

2. Az Alkotmanybirésag masodijara az indokolt bir6i dontéshez valé joggal kapcsolatos panaszelemet vizsgélta.

2.1. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdés] részét képezi. Ennek a részjogositvanynak a tartalma mar kikristalyosodott az Alkotménybirésag
gyakorlatdban {lasd el8szor: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[34]; lasd még példaul: 3127/2019.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[33]; 3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[34]; 3303/2020.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [55]-[58]}. Lényege, hogy ,a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elva-
rast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igénylS lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Ugyanakkor emlékeztet
az Alkotmanybirésag arra, hogy ,[a] birésdgok indokolasi kitelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felho-
zott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {lasd el6szor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indokolas [33]}.

2.2. Az inditvanyozo6 a Kdria sérelmezett itéletébsl egyrészt az Abhl. alkalmazasat hidnyolta, masrészt azt,
hogy az Abh2. megallapitasai koziil Ggy valogatott a Kdria, hogy annak indokat nem adta, harmadrészt pedig
azt, hogy meg sem jelolte, melyik jogszabalyhelyet sértette a KMB itélete.

Az Abh3.-ban azt dllapitotta meg az Alkotmdnybirésdg, hogy ,az addigazgatdsi eljards a hatdsagi eljardsok
egyik szakositott valtozata, amely az Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagokkal rendelkezik [lasd: Alaptor-
vény N) cikk (1) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]. Ezek nem lerontjdk, hanem specializaljdk a tisztességes
hatésagi eljdrashoz val6 jog tartalmat adéiigyekben. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag mar megkiilon-
boztette az Abhl. alapjat képez§ jogkérdés (csatornabirsag hataridén tdl torténd kiszabasa) alkotmanyossagi
megitélését azoktdl a problémaktdl, amelyek az Abh2.-ben felmerdiltek. Az Abh1. tehat adélgyekre vonatkozd
hatarid6kre nem iranyadd.” (Abh3., Indokolas [35]) Ebb6l az kovetkezik, hogy az inditvanyozé tigyében nem
all fenn alkotmanyjogilag érdemben értéklehetd kapcsolat az indokolt biréi dontéshez valé jog és azon tény
kozott, hogy a Kdria itélete rendelkezé részét az Abh1. nélkiil indokolta.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a Kdria pontosan megjelolte és idézte az Abh2. azon bekez-
déseit, amelyekre figyelemmel értelmezte a szakjogi szabalyokat. Ezt a torvénykezd tevékenységet nem lehet
,Onkényes vdlogatasnak” mingsiteni, mert az hatdsat tekintve nem lenne mas, mint az inditvanyozé szubjektiv
elvarasainak a biréi indokolas folébe helyezése. A bir6i dontések indokoldasanak a mingsége nem az inditva-
nyozék egyedi igényeihez, hanem objektiv elvarasokhoz igazodik.

Végiil arra is ramutat az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyban el6adottakkal ellentétben a Kiria megjelolte,
melyik jogszabdlyhelyet sértette a KMB itélete. Ez a régi Art. 170. § (1)-(2) bekezdése volt {lasd: jelen hatarozat
indokolasa 1/1.3. pontjaban (Indokolds [9] és kov.) idézetteket}). Attdl pedig tartézkodik az Alkotmanybirésag,
hogy allast foglaljon a bir6sagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi kérdésekben {elsGként 1dsd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; lasd utébb példaul:
3006/2018. (I. 22.) AB hatédrozat, Indokolds [22]}. Hataskor hianyaban tehdt arr6l nem donthetett az Alkotmany-
bir6sag, hogy a Kiria helyes jogszabdlyhelyet hivott-e fel, torvényes indokolast adott-e.
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3. Mindezekre tekintettel a tamadott kdriai itéletr6l nem volt megallapithat6 az inditvany alapjan, hogy ellenté-
tes lett volna az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi szabdlyokkal. Emiatt az Alkotmanybirésag a rendel-
kez6 rész szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Lészl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

[40] A hatdrozat rendelkezd részével és annak indokoldsaval nem értek egyet.

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Meggy6z6désem, hogy a hatarozatnak az Alaptoérvény R) cikk (2) bekezdésében rogzitett elvbdl kellett volna
kiindulnia, és ezt kellett volna kovetkezetesen kovetnie.

Amint azt a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozathoz irott kiilonvéleményemben kifejtettem, meggy6z6désem szerint
az, hogy az eljarasi hatarid6k megsértéséhez a dogmatika nem kapcsolja a jogvesztés kovetkezményét,
az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes alldspontja szerint nem jelenti egydttal azt is, hogy az eleve ne vezethetne
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmének megallapitdsdhoz; ennek mindsitése az adott ligy egyedi
jellemzéitdl, a hatarid6 megsértésével esetlegesen az ligyfélnek okozott (jarulékos) érdeksérelemtsl fiigg.
Az adott ligy specialis jellemzGje lehet a fentiek szerinti hivatalbdl indulé eljaras, és példaul a repressziv jog-
kovetkezmények alkalmazasa.

A hivatalbdl indulé6 eljardsokban nincs egy a kérelemre torténd eljarasokban azonosithaté a jogkeresG szem-
pontjabol mell6zhetetlen érdek, ami miatt az eljaras kezdeményezdje az dllam meghatdrozott szervét mozgas-
ba hozza. A hivatalbdl indult eljardsok meginditasat és lefolytatdsdnak hatéridejét is a jogalkoté altaldban sza-
balyozza, mindkett6t hatarid6hoz kéti. Amennyiben a hataridén beliil az eljarast nem inditja meg a jogalkalmazo,
akkor ennek terhe nem harithaté at az eljaras alanydra. Az eljaras ebben az esetben — az allam szempontjabédl —
eredménytelenil lezdrul, a jogallam elveivel 6sszhangban.

Ugyanez igaz a hivatalbdl indulé hatéségi eljarasok befejezésére vonatkozo hataridére is. Az eljarast tipikusan
a torvényi hataridén beliil kell befejezni, mivel az dllam nem tarthatja az eljaras alanyat bizonytalansdgban
a hivatalbdl indult eljaras befejezésére vonatkoz6 torvényi hataridd lejartan tal.

Természetesen — elvileg —, amennyiben a jogalkoté nem irna el& hatdridét az eljaras lefolytatasara, akkor mar
nem ezt a szigori zsinérmértéket, hanem az észszer( id6n beliil torténd eljards kovetelményét kellene vizsgalni.
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Osszefoglalva az allaspontomat szeretném rogziteni, hogy egy hivatalbdl indulé eljardsban az eljards befejezé-
sére vonatkozo torvényi hataridSk tiszteletben tartasanak mell6zésével pénziigyi szankciok alkalmazasa alap-
torvény-ellenes, mert sérti a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogot.

— miutan a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérti — alaptorvény-
ellenes, igy csak annak megsemmisitésével tudtam volna egyetérteni.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozatot az aldbbi okok miatt nem tamogatom.

1. A hatdrozat anélkiil tekintette hivatkozasi alapnak az Abh3.-ban tett korabbi megallapitasokat, feltart ossze-
flggéseket, hogy a tdmadott birésagi dontésekben feliilvizsgdlt adéhatdsagi eljarasok egymassal val6 6sszeve-
tését elvégezte volna. Ez véleményem szerint azért jelent problémat, mert a két tigy k6zott magéat az adohatdsag
eljarasat tekintve csak az a kozos, hogy a hatésag mindkét esetben tgy allapitott meg az utlagos adomegallapitds
soran adébirsagot, hogy tdllépte a rendelkezésére dll6 eljarasi hataridét. Egyebekben viszont minden mas tekin-
tetben lényeges kiilonbségek vannak a két eljaras kozott a — véleményem szerint alkotmanyjogilag is — relevans
koriilmények tekintetében. A jelen ligyben ugyanis, szemben az Abh3.-al érintett eljarassal, az adéhat6sdg még
a hataridé meghosszabbitasanak a régi Art. altal szdmdra lehet6vé tett lehetGségével sem élt; a hataridé tallé-
pése nem napokban, de hénapokban volt mérhetd; tovdbbd a jelen tgyben a hatésdg altal az utélagos
adomegallapitast megel6z6 ellendrzési (kiilon) eljarasban tett megallapitasok eleve kizartdk az adébirsag mél-
tanyossaghdl torténé mérséklésének lehetdségét.

Mindezek mellett a tobbségi hatarozat az Abh3.-ban foglalt alkotmdnyos kévetelmény jelen tgyre torténd al-
kalmazhatatlansaganak megallapitdsa mellett a [23] bekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,mdr nem
mindsil alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek, hogy mi a kapcsolat a tisztességes hatésagi eljarashoz
valo jog sérelme és akozott, hogy az addhatdsag a hatarozathozatalra elirt torvényi hataridd elmulasztasat
kovetGen szab ki addbirsagot”. Az adéhatosag eljarasaban feltarhaté ilyen lényeges kiilonbségek mellett ezt
a megallapitast nem tudom elfogadni.

Nem tudok ugyanis azonosulni azzal az allasponttal, amely nem tulajdonit alkotmanyjogi relevanciat annak,
ahogyan egy konkrét esetben valamely hat6sdg, jelen esetben az ad6hat6sdg megsérti a ra vonatkozé torvényi
hatdrid6t. [Nevezetesen, hogy jelentGsen tdllépi-e azt; felmeriilnek-e olyan kériilmények, amelyek igazolnak,
hogy a hat6sag ténylegesen (legaldbb) térekedett a rd irdnyadé torvényi rendelkezések meg-, és az tigyféli jogok
tiszteletben tartdsara (pl. élt a hataridé meghosszabbitasanak lehet&ségével), vagy pedig az eljarasi torvénysér-
tésre neki felr6hat6 okbdl keriilt sor.]

A hatésag altal kétségkiviil — ezt maga a tdmadott itélet is tartalmazza — elkovetett (eljardsi) torvénysértést
az egyedi jellemz8k alapjan jobban el kellett, és el is lehetett volna hatarolni a korabbi tigyben vizsgalttél: nem
csak a régi Art. 171. § (2) bekezdésével Osszefliggésben (amit egyébként megitélésem szerint kizardlag az ado-
hatésag alkalmazott, a Kiria tdmadott dontése erre nézve ugyanis semmilyen érdemi vizsgalatot nem folytatott),
de a hatdsagi torvénysértéssel osszefliggd fenti koriilmények kilonbozGségei szerint is. Ezek alapjan pedig elté-
r6 eredményre lehetett volna jutni az adéhatésdg altal alkalmazhat6 jogkovetkezmények kozil a repressziv
jellegli addbirsag torvényi hataridén tal torténd megengedhetGsége targyaban.

2. A tobbségi dontés ezt az elhatarolast mindezek ellenére nem tette meg, pedig ez véleményem szerint két,
az alkotmdnyossag szempontjabol Iényeges okbdl is fontos lett volna.
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2.1. Nézetem szerint az Alkotmanybirésag az olyan birsagi dontéseket, amelyek az lgyfélre nézve jelentds
joghatranyt megallapité azon hatésagi dontés feliilvizsgdlata soran, amit valamely hatésag a repressziv szankcié
alkalmazasat is lehetévé tevd eljarasara irdnyado torvényi hatdrid6 nyilvanvalé és jelentds tullépése mellett
hozott meg, egyaltaldn nem vizsgdljak az eljaras elhdzéddsanak okait, a hatésag ebben valé kozrehatasét és
a dontésnek az tgyfél jogaira gyakorolt hatasat, nem nyilvanithatja olyannak, mint amely nem sérti az inditva-
nyozok tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat.

Allaspontom szerint repressziv szankciok alkalmazhatésagaval dsszefiiggésben egy id6 utdn mar Gnmagaban
a torvényes hataridgk ,tdllépésének” a ténye is sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jogot; és legaldbb
ennyire az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét. Ez né-
zetem szerint abban az esetben is igaz, ha az ilyen hat6sagi dontéssel egyéb (alapjogi) jogsérelem nem hozhaté
Osszefliggésbe, vagy azt az lgyfél (inditvanyozo) nem jelol meg a birésag vagy az Alkotmanybirésag el6tt.
A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme ugyanis elvileg 6nallé — mas Alaptérvényben biztositott jog
sérelmétdl fliggetlen — alapjogi sérelem. Ha pedig a hatdsag altal torvénysértGen meghozott dontés feliilvizsga-
lata targydban eljar6 birésag a hatdsag torvénysértésének megdllapitasa mellett ennek okai, esetleges ,kiment-
hetdsége” targydban folytatott barmilyen érdemi vizsgdlat nélkiil utasitja el a birésagi feliilvizsgalatot kérd tigy-
fél ezzel kapcsolatos kereseti kérelmét (akdr arra hivatkozva, hogy az egész hat6sagi eljaras tisztességtelenségét
a kérelmezd a perben nem allitotta), az a biréi dontés dllaspontom szerint nyilvanvaléan ellentétben all az Alap-
torvény emlitett rendelkezéseivel.

Kiilonosen helytallénak tartom ezt a jelen ligyre nézve, amelyben mar a jogerds itélet sem az egész eljards,
hanem kizarélag az egyik jogkdvetkezmény, a repressziv jellegli adobirsag kiszabasa tekintetében allapitotta
meg a hatdsag torvénysértésének az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat sértd voltat.

2.2. Véleményem szerint az sem mondhaté ki altaldnos érvénnyel, hogy amennyiben az ad6z6 magatartdsa
az adohatdsag sajat korabbi — még az utélagos ellendrzési eljarasban tett — megdllapitasai alapjan emelt mérté-
kd addbirsagban marasztalandé az utélagos adémegdllapitas sordn, akkor a térvényben eldirt eljarasi hataridé
lényegében szabadon annullalhaté a hat6sag altal.

A tobbségi dontés azonban val6jaban ezt teszi. Ezzel szemben, a torvény altal napokban pontosan meghatéro-
zott hataridg szerintem nem valaszthat6 el élesen és Iényegesen az Alaptorvénybdl kovetkezd észszer( hatar-
id6tél (ellenkezd esetben a torvényi hatarid6 alaptorvény-ellenességét kellene megallapitani); és éppen ezért
nem is hagyhato figyelmen kiviil a hat6sag, sem pedig az annak dontést esetlegesen fellilvizsgdlé birdsag altal.
Véleményem szerint sem a tobbségi hatarozat IV/ 2.2. pontjdban (Indokolds [35] és kov.) az Abh3.-bdl hivatko-
zott megallapitds; sem ,a kozpénzigyi érdeket silyosan sérté magatartasok kiemelt szankcionaldsara” iranyulé
jogalkot6i szandék (Indokolds [30]); kiilonodsen pedig maguk az érintett alaptorvényi rendelkezések nem értel-
mezhetSek Ggy, hogy erre vonatkozé ,felhatalmazds”, az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében és a XXX. cikk
(1) bekezdésében foglaltakbdl kiolvaszthaté lenne. A tobbségi dontésbl ugyanakkor mégis az kovetkezik, hogy
az adohatdsag ilyen esetben az 6téves eléviilési id6n belil [ényegében barmikor megdllapithat (emelt 6sszeg(i)
addbirsagot. Nyilvanvaléan abszurd és elfogadhatatlan az a helyzet, amely az érintettet akar 6t éven &t bizony-
talansagban tartja, egy vélhet&en nagyobb Gsszegl, egzisztenciajat alapvetGen érintd birsag kiszabasat illetGen.
Allaspontom szerint mar az Abh3.-ban irt kdvetelmény altal az eljards észszer(i id6ben torténd lefolytatasa
megitélésének, illetve az ahhoz (esetlegesen) kapcsol6dé kovetkezménynek a birdsag helyett magara a torvény-
sértést elkdvetd addhatdsagra bizott mérlegelése is arra az eredményre vezet, hogy ezt az adéhatésag az uto-
lagos adémegallapitasra iranyulé eljarasok vonatkozasaban egyfajta ,biztatdsként” értékelje ezeket a torvényes
hatdrid§ tulléphetdsége tekintetében {bGvebben ldsd: az Abh3.-hoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat; Indo-
kolds [117]-[1201}.

A jelen dontésben foglalt elutasitds azonban még ezen is tdlmutat. Ezek alapjan ugyanis az adéhatésagnak
az eljardsi hataridé megtartasa szempontjdbdl torvénysértd eljarasa kapcsan — abban az esetben, ha el6zéleg
az ellendrzésre iranyul6 (az utélagos adémegallapitassal ellentétben valéban érdemi) eljarasa soran olyan meg-
allapitasokat tesz, amelyek alapjan az ad6z6 vizsgalt magatartdsa az emelt 6sszegli adébirsagot megalapozénak
min&sithetd — mar semmiféle kovetkezménytSl nem kell tartania (még az Abh3. dltal elGirt ,6nkéntes” kovet-
kezménytdl sem).

Mivel mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen dontésének akar olyan értelmezés is adhatd, hogy ameny-
nyiben adéligyben az ad6z6é magatartdsa barmely okbdl elmarasztalhato, akkor — az 6téves eléviilést leszamit-
va — az adobirsdg megallapitasara lényegében nincs is az adéhatésag szamdra semmiféle (kikényszerithetd)
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hatarid6, az erre vonatkoz6 torvényi rendelkezés minden ,0sztokél6” hatasa elvész. Ezzel a hatarozat elfoga-
ddsa — és részben az Abh3.-ban foglaltak — kdvetkeztében az utélagos adémegallapitasra vonatkozo, torvény-
ben rogzitett (60+30 napos) eljdrdsi hatdridére vonatkozé el6irdas a jovében |ényegében lex imperfecta,
de legaldbbis az ad6hat6sag altal (a hatosagi ligyek egy jelentSs részében) szabadon annuldlhaté torvényi sza-
baly lehet. Ezt rossz, a jogbiztonsagot és a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jogot rendszerszinten is veszé-
lyeztetd lizenetnek tartom.

Mindezekre tekintettel a tébbségi hatarozatot nem tudom tdmogatni.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1974/2019.



