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Alu!frott_a 1IV/2214-1/2017 szamu hianypotldsi felhivasnak
ezdton teszek eleget és az Abtv. 52. §. (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak szerint - inditvdnyom 2. a)
€s b) pontjai tekintetében - az aldbbi kiegészitéseket teszem.

Az Gltalom sérelmezett 40.Kpk.45.401/2017/7 szamu biréi dontés dliGspontom szerint ellentétes az
Alaptérvény kévetkezéekben megjelélt rendelkezéseivel. Hivatkozom rd, hogy a déntés indokldsa
visszautae! ugyanezen birésdg 34.Kpk.45.400/2017/5. szdmu dontésére, mellyel szemben szintén
alkotmdnyjogi panaszt nydjtottam be IV/2145/2017 ligyszdm alatt.

Kerelmem benyujtasanak oka az, hogy a biréi déntés eredményeképp az Alaptorvény 1. cikk (1)
szakaszdban, Il. cikkében, VI. cikk (1) szakaszdban, valamint XVI. cikk (1) szakaszdban rogzitett
Jjogaim, €s gyermekeim ugyanezen jogai folyamatosan sériilnek. Maga a déntést hozé birésdg
sem vitatja, hogy 2013-t6l kezdédden nem biztositott a gyermekeimmel valé zavartalan
kapcsolattartds:

A 34.Kpk.45.400/2017/5. szémia déntés régziti, hogy az. ha a gondozé sziilé szakadt illetve
szennyezett, alkalmanként hidnyos, oz iddjgrasnak nem megfelelé ruhdzatbon adja dt
kapcsolottartdsra o gyermekeket, az o gyermekek emberi méltésdgdt (“emberi jogaikat”) sérti.
Osztom a birésag véleményét. Ezzel azonban a kapcsolottartdsra kételezett a kapcsolattartds
zavartolonsdgdt gatoljo, mivel a megaldzé helyzetben megélt kapcsolottartds nem lehet
zavartalon. Ezdlftal a jogosuftak alapjogai fofyamatosan sériifnek. Mivel csalddi életinket
gyermekeimmel kapcsolattartds formdjdban éljiik meg, a kapcsolattartds sérelmén keresztil a
csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiizéds jogunk sérelme is megdllapithats.

Azon gyermekek szémdro, akik rendre megaldzo, emberi méltéségot sérté koriilmények kozétt
téltik a kapcsolattartdasaikat, a szellemi és erkdlcsi fejlédés joga sem maradéktalanul biztositott,
ami sérti az Alaptérvény XVI. cikk (1) valamint XX. cikk (1) szakaszdban kifejtett alopjogokat is.

Az alabbick szerint allopithaté meg. hogy a biréi déntés eredményezi a fenti alapjogi sérelmeket:

A jogalkoté az Alaptérvény I. cikkében, illetve L) cikk (1) szakaszéban foglalt kételezettségének
biztositdsa  erdekében alkotta meg a kopcsolottartas végrehajtdsarol rendefkezé -
inditvdnyomban konkrétan megjel6lt - jogszabdlyokat. A jogalkalmazé birésdg azonban déntése
sorén megsértette az Alaptorvény 28. cikkét azzal, hogy o déntése nincs 6sszhangban sem az
olapjogok védelmét kételezéen elgiré alaptérvényi rendelkezésekkel, sem a jogszabdly
megalkotdsdnak régzitett célidval. Megsértette tovabbd az Alaptérvény R) cikk (2) szakaszét,
hiszen déntése jogszabdlysérts, sét, eqy harmadik fél - a kapcsolattartdsra kételezett -
jogszabdlysértését szentesiti.

Az Alaptérvény értelmében ugyanis nem csak elvdrhatd, hanem a legelemibb dllampolgdri
kételesség embertdrsaink alapjogainak tiszteletben tartdsa. A birésdg déntése ezzel szemben azt
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mondja ki, hogy a kapcsolattartdsra kételezettdl egészen addig nem “elvdrhaté’, hogy
tiszteletben tartsa a jogosultak alapjogait, amig ettél egy hatésdgi dontés taxative el nem tiltja (o
birésagi déntés kimondja, hogy “a gondozd szild a jogerds itéletben foglaltaknak eleget tett, és
mivel az nem tartalmazott ruhdzattal kapcsolatos rendelkezést, azt a gondozé szilé nem is tudta
megszegni”).

Ha a kételezett nem elvirhatéan jér el, akkor az énhibét meg kell Gllopitani. A birésdg fenti
déntése szerint tehdt nem felréhaté magatartds az. ha a kapcsolattartdsra kételezett gvermekeit
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A dontés eredményeképpen oz dllam nem tett eleget az Alaptérvény |. cikk (1) szokasza szerinti
kotelezettségének, hiszen az érintett felek alapveté jogainak védelmeérél nem gondoskodott, sét,
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. ltak alapiogdnak tiszteletben tartd

Kérem az Gltalam sérelmezett dontés olaptérvény-ellenességének megdllapitasdt, valamint az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen a megsemmisitését.

Tisztelettel:
Budapest, 2018. januar 21.
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