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Alulírott  a IV/22H-1/2017 számú hiánypótlási felhívásnak
ezüton teszek eleget és az Abtv. 52. §. (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak szerint - inditványom 2. a)
és b) pontjoi tekintetében - az alábbi kiegészítéseket teszem.

Az áltolom sérelmezett 40. Kpk. 45. 401/20t7/7szomu bírói dántés állőspontom szerint ellentétes az
Alaptörvény következoekben megjelölt rendelkezéseivel. Hivatkozom rá. hogy a döntés indoklása
visszautal tigyanezen bíróság 34. Kpk.45.400/20WS. számú döntésére. mellyel szemben szintén
alkotmányjogi panaszt nyújtottam be M2145/2017 ügyszám alatt.

Kérelmem benyújtásának oka az, hogy a bírói dóntés eredményeképp az Aloptörvény I. cikk (1)
szakaszában, II. cikkében, VI. cikk (1) szakaszában, valamint XVI. cikk W szakaszában rögzített
jogaim. és gyermekeim ugyanezen jogai folyamatosan sérülnek. Mago a döntést hozó bíróság
sem vitatja. hogy 2013-tól kezdödöen nem biztosított a gyermekeimmel voló zavartalan
kapcsolattortós:

A 34. Kpk.45.400/20W5. szamú döntés rögzíti. hogy az. ha o gondozó szúlő szakadt illetve
szennyezett. alkalmanként hiányos. az idojárásnak nem megfelelö ruházatban odja át
kapcsotottarfasra a gyermekeket. 02 o gyermekek emberi méltóságát ("emberi jogaikat') sérti.
Osztom a bíróság véleményét. Ezzel azonban a kapcsolotíartásra kötelezett a kapcsolattortás
zavortalanságót gátolja, mível o megolázó helyzetben megélt kapcsolattortás nem lehet
zavartolan. Ezóltal a Jogosultak alopjogai fotyomatosan sérülnek. Mivel családi életúnket
gyermekeimmel kapcsolottartás formáj'ában éljük meg, a kapcsolattartás sérelmén keresztúl a
családi élet tiszteletben tartásőhoz fiíződo jogunk sérelme is megőllapítható.

Azon gyermekek számóra, akik rendre megaláző, emberi méltóságot sérto körúlmények kózótt
töltik a kopcsolattartősoikat, a szellemi és erkölcsi fejlődésjoga sem maradéktalanul biztositott,
omi sért/ az Alaptörvény XVI. cikk (I) valamint XX. cikk (I) szakaszóban kifejtett alapjogokat is.

Az alábbiak szerint állopíthatő meg. hogy a bírói döntés eredményezi a fenti alap/ogi sérelmeket:

A jogalkotó az Alaptórvény I. cikkében. illetve L) cikk (1) szakaszában foglalt kötelezettségének
biztosítása érdekében alkotta meg a kapcsolattartás végrehaftásáról rendelkező -
indítványomban konkrétan megjelölt - Jogszabályokat. A jogalkalmazó bírőság azonban döntése
sordn megsértette az Alaptörvény 28. cikkét azzal, hogy a döntése nincs összhangbon sem oz
olapjogok védelmét kötelezően elöírő alaptörvényi rendelkezésekkel, sem o jogszobály
megolkotősőnok rögzített céljővol. Megsértette tovőbbá az Alaptőrvény R) cikk (2) szakaszót,
hiszen döntése jogszobőlysérto, sőt, egy harmadik fél - a kopcsolattartásro kötelezett -
jogszabálysértését szentesíti.

Az A/apförvény értelmében ugyonis nem csak elvárható, hanem a legelemibb állampolgári
kötelesség emberiársoink alapjogainak tiszteletben tartása. A bíróság dóntése ezzel szemben azt
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mondja kí, hogy o kopcsolattartősra kótelezettől egészen addíg nem 'elvárható' hogy
tiszteletben tartso ajogosultak alopjogaít, amíg ettol egy hatósagi döntés taxotíve el nem liltja (a
bfrósági döntés kimondjo. hogy "a gondozó szúlo a jogeros ítéletben fogloltaknakelegettett. és
mivel az nem tartalmazott ruhőzattal kapcsolatos rendelkezést, azt a gondozó szülö nem is tudto
megszegni').

Ha a kötelezett nem elvőrhotóon jár el. akkor oz ónhibát meg kell állapitani. A bÍiaSSS &0tí
dQDíése szerint tfhát nem felróhata magatartás fl& hfl 2 kfPCSolcittQrtáya <rpfpfeze(t qv^rm^eit
szakadt és aáros ruhdban acfia át a húsvéti idnszakos kapcfolyttartásrq.

A dóntés eredményeképpen oz óllam nem tett eleget az Alaptórvény I. cikk (1) szakasza szerinti
kótelezettségének, hiszen az érintett felek alapvető jogainak védelmérol nem gondoskodott, sőt,
slontssében sza. sisiísí azí deklarálta. hogy a knpcsolattarásra kstelwttöl OSm. elvwhatV fl
/agosultak nlapiogángk tÍSltektlfen tflrtffSO,

Kérem az őltalom sérelmezett döntés alaptörvény'ellenességének megállapítását. valomint az
Abtv. 43. 5-ának megfelelöen a megsemmisitését.

Tisztelettel:

Budapest. 20W. jonuór 21.
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