Tisztelt Alkotmanybirosag! e 07 -1i- 16

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alé:b‘bi - rs LLUP:* mdm'_ 4}

Fhin
alkotmanyjogi panaszt e [( - U

WOkl 19104 f b

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi Birésag
34 Kpk.45.400/2017/5 valamint 40.Kpk.45.401/2017/7 szamu dontéseinek

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azoKat semmlsi{SETRERN Y RBi ROS AG
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

Erkezett; 2”17 DEC 1 Z.

1. Az inditvany benydjtasanak térvényi és formai kdvetelményei

Peldany: A |Kezeliroda:
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati let merfté
P y jog IUisrEek \
) S| W
Kiskora gyermekeimmel val6 kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmeket terjesztett t6az

illetékes Kormanyhivatalnal. Az illetékes Kormanyhivatalok ezen és mas tigyekben éveken &t
megtagadtak az eljarasok lefolytatasat, ezért kizarasukat kértem, melyek eredményeképp
kijeldlést kovetéen elsé fokon Budapest Févaros Kormanyhivatala, XII. Kerileti Hivatala,
fellebbezéseimet kévetéen masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal, a
kozigazgatasi dontés felulvizsgalata targyaban pedig a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birosag jart el.

Az ezen panasszal tdmadott 34.Kpk.45.400/2017/5 szamG doéntés az elsé fokon a BFKH XIL.
Kerdleti Hivatala altal BP-12/04/00514-24/2016 szamon, masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Korményhivatal altal JN-17/00578-8/2016 szdmon hozott déntés feliilvizsalatarsl
rendelkezik.

Az ezen panasszal tamadott 40.Kpk.45.401/2017/7 szédma dontés az elsé fokon a BFKH XII.
Kerileti Hivatala altal BP-12/04/00514-30/2016 szamon, méasodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal &ltal JN-17/00578-14/2016 szamon hozott déntés felilvizsalataral
rendelkezik.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A megtamadott dontésekkel szemben sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetéség nem 4l
rendelkezésre a Knp 3. § (4) szakasza alapjan (Legfelsébb Birésag KGD 2008.231., Kdria
Kfv.1.35.290/2015/4)

Fentiek miatt nyilatkozom, hogy az tgyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras vagy
perdjitas.

c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje
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A 34.Kpk.45.400/2017/5. szama dontést 2016. szeptember 26-an vette at postai Gton az .Apak
az lgazsagért Egyesilet”, mely egyébként nem wvolt jogosult a dontés atvételére, a birdsag
szabalytalanul postazta szamara azt. A dontést az egyesulet szamomra tovabbitotta.

A 40.Kpk.45.401/2017/7. szama dontést 2016. oktéber 17-én vette at postai Gton az ,Apak az
Igazsagért Egyesilet’, mely egyébként nem wvolt jogosult a dontés atvételére, a birdsag
szabalytalanul postazta szamara azt. A dontést az egyesulet szamomra tovabbitotta.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A kérdéses dontésekben kérelmezé felperesként vagyok érintett, a végrehajtas ala vonni kivant
kapcsolattartas jogosultjai kiskori gyermekeim, igy személyiikon keresztil is érintett vagyok.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Magyarorszag alaptorvénye ,Szabadsag és Felelsség” fejezete VI. cikk (1) szakasza szerint
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartdsat €s jo
hirnevét tiszteletben tartsck.”

A kapcsolattartas alapjogat a CyamhatGsag végrehajtasi eljarasa lenne kételes szavatolni
Magyarorszag polgarainak. Amennyiben a déntés eredményeképp a zavartalan kapcsolattartas
nem biztositott, a fenti alapjog sérelme allapithaté meg.

Azzal, hogy a kézigazgatdsi dontést hozé Gyamhatdsagok, illetve a megtédmadott végzést hozd
Bir6sag szerint sem volt biztositott a zavartalan kapcsolattartas, am semmifajta indtézkedést
nem tettek az alkotmanyos jog biztositasa érdekében, mind a szil8, mind a gyermekek alapjoga
sérilt. Az eljaré hatésagok nem tartottak tiszteletben a felek kapcsolattartasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptaorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alopvetd jogait tiszteletben kell tartani.
VEédelmik az dllam elsérendii kételezettsége.

i cikk

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdsté] kezdve védelem illeti meg.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasdt és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.

XVI. cikk
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(1) Minden gyermeknek joga van o megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz.

b} A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa
A Ptk (2013. évi V. térvény) 4:185. § szerint

A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsarél a gydmhatésdg gondoskodik.
A Ptk (2013. évi V. torvény) 4:178. § (1) rogziti a kapcsolattartas joganak tartalmat:

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélé szuldjével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A gyermeket nevelé szilé vagy mds személy koteles g zavartalan

kapcsolattartdst biztositani,
Gyer (149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet) 33. § (2) szerint

A gyermek fejlidését veszélyezteti ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy a
kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltaknak 6nhibgjabdl ismételten nem,
vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezdltal nem biztositia a zavartalan

kapcsolattartdst,

A Gyamhatésag koteles a kapcsolattartast rendez6 hatarozatot végrehajtani, azaz kikényszeriteni
a gyermekek és kiilonéld szll6juk kozotti zavartalan kapcsolattartas létrejottét. A kérdéses
doéntések megallapitasa szerint nem éallapithaté meg 6nhiba olyan magatartas esetén, melytél a
kapcsolattartast rendezd biréi dontés taxative nem tiltja el a kapcsolattartasra kotelezettet, még
akkor sem, ha a bizonyitott magatartas a kapcsolattartas zavartalansagat bizonyitottan gatolja.

Mivel a kapcsolattartasi dontések végrehajtasara a Gyamhatosagnak monopéliuma van, ezért ha
a Cyamhatésag a fenti kifogassal nem akadalyozza meg a kapcsolattartas zavarasat, akkor a
jogosultak zavartalan kapcsolattartdsa nem biztositott, ezért alkotmanyos joguk sérdl.

Az ugyben érintett gondozo szilé évek ota rendszeresen hianyos, szennyezett illetve szakadt
ruhaban adja at gyermekeit kapcsolattartasra. Nem mindsithet6 zavartalan kapcsolattartasnak
az, amelyet a gyermekeknek még a birésag allaspontja szerint is emberi méltésagukat sérto
moédon kell megélniiik (34.Kpk.45.400/2017/5, 5. oldal 1. bekezdés: ,valéban sértheti az emberi
jogaikat, azonban ez a kapcsolattartast nem akadalyozta”).

Az eljéras soran nem meriilt fel olyan kérilmény, mely szerint anyagi okai lennének annak, hogy
a gondoz6 sziild évek 6ta rendszeresen hidnyos, szennyezett illetve szakadt ruhaban adja at
gyermekeit kapcsolattartasra.

A dontés tehat véleményem szerint megsértette a felek Alaptérvényben biztositott jogat, és ezt
raadasul tobbszorésen contra legem maédon tette, amit a fentiecken tdl az alabbiakkal is
alatamasztani kivanok:

A Gyamhatosagot a 2004. évi CXL. térvény 125. § (2) és (5) szakaszai alapjan kéti a 1994. évi LIIL.
torvény (Vht) gyermek atadasanak végrehaijtasat illets 180. § (1) és 180/A. § (3) szakasza. Lathaté,
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hogy a gyermek atadasanak kikényszeritésével egyidoben meg kell torténnie a “szikséges
ruhazati cikkek” atadasanak kikényszeritése is.

A gyermek atadasanak tartalmat illetden iranyadé tovabba a Gyer 29/A. § (6) b) szakasza, mely
vilagosan leszogezi, hogy a kapcsolattartas rendezése targydban hozott hatarozatban foglalt
dtadasi hely és ido kinek €s minek az atadasat jelenti: “A kapcsolattartas rendezése targyaban
hozott hatarozat rendelkezd része a 14. §-ban foglaltakon kivil tartalmazza a gyermek, valamint
személyes okmdnyai, ruhdzata és a kapcsolattartds sorén szikséges egyéb tdrgyai
dtaddsdnak és visszaaddsdnak helyét, idejét, maodjat”. Allaspontom szerint az atadas
végrehajtasakor a fentieket nem lehet Ggy értelmezni, hogy akkor is megtorténik a jogszerti
atadas, ha a fenti rendelet el§irasa nem teljesul.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a dontés felfuggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselvel jar el. (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy jogi képviseld nélkal jarok el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)
Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Az érintettségem alapja az, hogy a dontés a sajat és gyermekeim kapcsolattartasanak
végrehajtasarél rendelkezik.

Kelt:

Budapest, 2017. november 12.

ElSttink, mint tanuk elétt:
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