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Alulirott Halasztelek Varos Onkormanyzata (2314 Halasztelek, Posta koz 1.) inditvanyozé —

d

a csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi képvisel6m, Kadar Balazs Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Béthory utca 7., képviseletében: dr. Kadar Balazs tigyvéd) utjan — az Alkotmanybirdsigrdl szolé
2011. évi CLL torvény 27. § alapjan a IV/775-3/2016. szam1 tgyben az alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Kuria Onkormanyzati Tanicsa
K6£.5048/2015/3. sotszami hatirozatinak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sértt az Alaptérvény N) cikk (1) és (3) bekezdését, a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjit, (2) és
(3) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, tovanba a XXX cikk (1) bekezdését, valamint 2 25.

cikk (2) bekezdését és a 28. cikket.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az inditvany elbiralasara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d)
pontjan alapul, melynek értelmében az Alkotmanybirdsig alkotminyjogi panasz alapjin
felillvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjit, tovabbi a 24. cikk (3)
bekezdése b) pontja alapjan megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontést.

Az inditvanyoz6 jogosultsagat az Alkotmanybirsigtdl sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-
a alapozza meg. A Kuria Onkorményzati tanicsanak hatirozatit az inditvanyozé 2016. februar
23. napjan vette kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatiridé szamitasanal ezt az
1dépontot kell figyelembe venni.

A tisztelt Alkotmanybirésag tobb végzésében kifejtette ugyan, hogy az 6nkormanyzatoknak, mint
kézhatalmi allami szervnek nincsen olyan az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd
alapvet$ joga, amely feljogositana az alkotményjogi panasz elSterjesztésére. Allaspontom szerint
azonban nem lehet a kézhatalom gyakorlasa és az onkormanyzatisag kozott ilyen egyenléséget
vonni, azon til, hogy az Abtv. 27. §-dnak rendelkezései nem tesznek kilonbséget az
inditvinyozok kozott azon az alapon, hogy az inditvanyozd szervezet civil, vagy kozjogi
szetrvezet-e.

Az alapjogi védelmet a helyi énkormanyzatok vonatkozisiban 4llispontom szetint éppen az
alapozza meg, hogy az énkormanyzatok, mint a helyi kozigyek intézésére feljogositott szetvek,
feladatkortikben eljarva a torvény altal nem szabélyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezésére,
lletve térvényben kapott felhatalmazas alapjan, onkormanyzati rendeletet alkothatnak. E
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rendeletalkotisuk pedig éppen olyan, az Alaptérvény altal garantilt alapjog, amelynek az altalinos
allami kozhatalommal szembeni garancidkkal kell rendelkeznie. Eppen ezért, ha ez az
onkormanyzati alapjog sériil — mondjuk éppen azzal, hogy a jogalkotisi tevékenység birdsigi
felilvizsgalatira az Alaptérvényben foglalt alapveté jogok sérelmével kerill sor — akként, hogy
azzal egyben az illampolgarok érintett korének alapvets joga is lényeges sérelmet szenved, nem
lehet arra az allispontra helyezkedni, hogy az ilyen alaptorvény-ellenes birdi dontés
Alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara nem kertilhet sor.

A kérdéskor persze visszautal az Alaptérvény N) cikkére is, amely rogziti, hogy Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodis elvét érvényesiti, melynek
korében elbitja, hogy az Alkotmanybirdsag, a bir6sigok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami
szervek feladatuk ellatisa sordn ezt az elvet kotelesek tiszteletben tartani. Ebben a kérben pedig
egy olyan birdsigi dontés, amely ellentétes az Alaptorvény O) cikkének az arinyos
kozteherviselést megfogalmazé elvével nem eshet az Alkotmanybirésigi kontroll mérlegelési
kérén kivul,

Osszefoglalva tehat, allispontom szerint az inditvinyozénak a jelen esetben az 6nallo
tendeletalkotdsi joga olyan az Alaptérvényben lefektetett alapjog, amely feltétlen garancialis
védelmet kell, hogy ¢€lvezzen a kézhatalom gyakorldsival szemben. A sérelmezett birdsigi déntés
tehat az inditvinyozénak az Alaptorvény 32. cikke (1) bekezdés h) pontjaban, valamint (2) és (3)
bekezdésében foglalt 6nallé jogalkotasi jogat sérti azzal, hogy az Alaptérvénybe iitkéz8en is
akadalyozza az aranyos koztehetviselésre és a diszkriminici6 tilalmara vonatkozé rendelkezések
érvényesitését.

Indokolas:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Korminymegbizottja a Magyarorszag helyi énkorméanyzatair6l
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 132. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivassal
€lt az inditvinyozéval szemben. Tekintettel arra, hogy az inditvinyozd a tdrvényességi
felhivisban foglaltakat nem teljesitette és a Kormanyhivatal allispontja szerint a jogszabalysértés
tovabbra is fennallt az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a rendelet sérelmezett
szovegrészeinek megsemmisitését.

A XKiria Onkorményzatj Tanacsa a Kof5048/2015/3. sorszamu hatarozatival annak
torvényellenességére hivatkozassal megsemmisitette az inditvanyozé Halasztelek Viaros
Onkorményzata Képvisel6-testiletének a helyi adokrdl szolé 25/2012. (XIL 14.) szamad
onkormanyzati rendelete 4. § (1) bekezdésének ,amennyiben a magdnszemély adéalany a polgdrok
sxemélyi adatainak és lakcimének nyilvintartdsdirdl s30l6 1992. évi LXV1. tirvény 5. § -dban meghatdrozort
lakdhelyet lélesitett, és,, szGvegrészt; a 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak ,,a5 1992, évi LXV1. tirvény
3. § -dban meghalarozott lakdhelyet létesitd, és amelyet” valamint a ,,bejelentett” szovegrészt, tovabbi a 4. §
(2) bekezdése c) pontjanak ca) cb) cc) cd) alpontjaiban a , ff lakdscimre bejelentett” szovegrészét. (az
eredeti rendelet szovegét 2. szami mellékletként csatolom)

A Kuria dontése szerint az inditvanyozé a helyi adékrdl s2616 1990. évi C. torvény (Helyi adé tv.)
1. § (1) bekezdésén alapulé felhatalmazasa alapjin megalkotott rendelete ellentétes a Helyi adé tv.
6. § ¢ pontjaval, mert nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesiild
jogegyenlSségre, tovabbd sérti a torvény d) pontjdnak a lakhatds biztonsigat szolgald
rendelkezését és azt, hogy a rendelet az életvitelszer(i lakashasznilat tényét a bejelentkezés
igazgatisi aktusdhoz koti, a Helyi ad6 tv. mentességi keretszabilyathoz képest tobbletfeltételt
allapit meg.



A telepiilési onkormanyzatok alapvetd feladata a helyi kézszolgaltatiasok biztositasa. E feladatnak
a helyi sajatossagokhoz és igényekhez igazithaté ellatasa - melynek soran nélkilézhetetlen a helyi
kozosségek  kezdeményezOkészsége, aldozatvallalisa is - elengedhetetlenné teszi az
6nkormanyzatok 6nallé gazdalkodasa feltételeinek megteremtését. Ennek érdekében a teleptilési
6nkormanyzatok képviseld testiilete rendelettel az illetékességi tertiletén helyi, valamint telepiilési
adokat vezethet be.

A helyi énkormanyzatok adémegallapitasi jogat az Alaptérvény 32. cikke (1) bekezdés h) pontja
biztositja. Az alaptorvénybdl fakado jogosultsag teljesitésének kereteit pedig a Helyi adé tv. adja
meg. A rendelet 6. § c) pontja ebben a kérben az adé mértékének meghatirozasira vonatkozé
kereteket, mig a d) pont a helyi adok aldli mentességek korée szabalyozza. A mentességek korét a
hivatkozott rendelkezés azonban nem korlitozza, éppen ellenkezdleg, az igy killénosen fordulatot
kovet6 felsorolas utan a mentességek, kedvezmények rendszere kibSvitésére ad lehetdséget.

Sziikséges kiemelni, hogy az 55/2008. (IV. 24.) AB (Abh 1.) hatirozattal szemben — tekintettel
arra is, hogy az Alkotmanybirsig minden tgyet egyedileg vizsgal — tobbek kézott a 3142/2015.
(VIL. 24.) AB hatarozatban foglaltakkal az Alkotmanybirésag a Kuriai allasponttal ellentétes
kovetkeztetésre jutott.

A sérelmezett onkormanyzati rendelettel kapcsolatban a dontés sarkalatos pontja, hogy az
adokedvezménynek azon ad6zok szamara torténd biztositasa, akik a polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarél szold 1992. évi LXVI. torvény 5. § -aban meghatarozott
lakohelyet létesitenek az egymassal Osszehasonlithaté, a szabalyozas szempontjabdl azonos
(homogén) csoportba tartozd jogalanyok kozott tesz-e kulénbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.

Ennek megfeleiéen nem {itk6zik a diszkrimindcié tilaimaba, ha a jogl szabalyozas eitérd alanyi
kérre vonatkozéban allapit meg eltérd szabalyozast; vagy a homogén csoportra nézve eltérd
szabalyozasnak ésszerd, kell§ sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes.

Nem vitasan az Alkotmanybirsig mar a Kuriai hatarozatban is hivatkozott Abhl.-ben korabban
leszogezte, hogy a helyt adokrdl szolé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.)
keretrendelkezései altal biztositott mozgastéren belill az 6nkormanyzatok nagyfoka autonémiaval
rendelkeznek mind az ad6 mértéke, mind pedig az esetleges kedvezmények nytjtasa tekintetében.
A Hatv. 6. § d) pontja szerint az 6nkormanyzat ado-megallapitasi joga arra is kiterjed, hogy a
Hatv.-ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezményeket
tovabbi kedvezményekkel is kibdvitse. Akkor tehat, amikor a Kuria azt allapitja meg, hogy az
Inditvanyoz6 onkormanyzati rendelete a Hatv. e rendelkezésének korlatjaiba titkozik, azon tdl,
hogy ilyen korlatozé rendelkezése nincsen a hivatkozott jogszabalynak, megsérti és elvonja,
korlatozza az inditvanyozonak azt az Alaptorvény 32. cikkébe foglalt jogat, hogy a térvény keretei
k6zott dontson a helyi addk fajtajardl és mértékérdl, ide értve az azzal kapcsolatos mentességek
meghatirozasat is (32. cikk (1) bekezdés h) pontja, (2) és (3) bekezdése). Hatarozata ezért sérti az
alaptorvényben foglaltakat.

A vizsgalat soran figyelembe kell venni azt is, hogy az ingatlanadé megfizetését érint6 és a jelen
tgyben is vizsgalt kilonbségtétel abban az esetben nem mindstil Onkényesnek, ha a helyi
adonembdl befolyd bevételek olyan fejlesztési, illetve mikodési kiadasok finanszirozasat
szolgaljak, amelyek a bejelentett lakéhellyel nem rendelkezé - de az adott vagyontargy folytan az
adott telepiiléshez kot6dS - maganszemélyek javat is szolgaljak. igy a telepulés mfrastruktarajat
(példaul az utakat, kozvilagitast) minden tulajdonos egyforman veszi igénybe, abbdl kizarni senkit
nem lehet. Szintén minden tulajdonos javat szolgalja a kozbiztonsag és koztisztasag biztositisat




célz6 onkormanyzati feladatok ellatisa. Az onkormanyzatok pedig a fentiekben megjelolt
feladatainak ellatasat biztosité forrasokat vagy allami hozzajarulasbol, vagy helyi adékbél tudjak
biztositani. Az ilyen alapokon fekvé kiilonbségtétel azonban alkotmanyosan indokolt.

Ezzel Osszefiiggésben utalni kell arra is, hogy az a felfogas, amely a bejelentett lakcimmel
szemben az életvitelszerd ott-lakastdl teszi figgdvé egyes kedvezmények biztositdsit, azok
szamara biztosit elényt, akik nem tanusitanak jogkoveté magatartast. A lakcimnyilvantartisrél
sz0l6 jogszabaly ugyanis 26. § (1) bekezdésében a Magyarorszag terilletén él6k szimara 3
munkanapon belil teszi kotelezévé a be-, vagy kikoltézés utan a lakcim bejelentését. Ebbdl
kovetkezben életvitelszerlien ott lakd, de lakcimnyilvantartasba be nem jelentkezett polgirok a
hirom munkanapos hataridé kivetelével egyetlen telepiilésen sem élhetne a jogszabilyok
rendelkezése alapjan. Az agglomeracids telepiiléseknek, mint példaul Halaszteleknek is, gyakod
problémaja, hogy a lakosok, akik a Budapesten dolgoznak az ottani napkézbeni parkolisi
kedvezmények, vagy mas oktatisi clényok érdekében nem jelentkeznek be a tényleges
lakéhelyiikre, mig azonban a tényleges lakohelyiikként szolgalé telepilés minden egyéb
infrastrukturajat igénybe veszik. A bolcsédet, 6vodai ellatast a telepiilésen veszik igénybe, de ezen
tdl a helyi kozutakat is fokozottabban hasznaljak a mas telepilésen 1évé munkaba jarassal, de
ugyanugy a telepiilések altal fenntartott és tobbletberuhazast igényls orvosi tigyeleti rendszert, a
kozvilagitast, a kozparkokat, jatszotereket, tehat minden egyéb infrastruktarat igénybe vesznek. E
kozben azonban a lakossagszam, vagy lakossagi jovedelem alapjan atadott 6nkormanyzati
bevételekben, és igy a hely1 kozteherviselésben nem jelennek meg. Itt azonban utalni kell arra is,
hogy a Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérdl szolé 2015. évi C. térvény 2. mellékletébdl, mely
a helyi 6nkormanyzatok mikodésének altalanos timogatasardl szOl, is nyomon kovethetd, hogy a
lakossagszamnak kiilonos koltségvetést jelentosége van, mert a 10.000 és a 10.001 6 allando
lakost felmutatni képes oOnkormanyzatok tamogatisa kozott lakosonként 30%-os mértéki
kilonbség van. Ez a lakossagszam kilonbség az agglomeraciés telepiiléseknél sokszor csupan
néhany tucatnyi, am a magasabb lakossagszam, akar csak egy fével torténd meghaladasa az
onkormanyzati koltségvetések 30%-os bévilését és igy a helyl kézszolgaltatisokra fordithaté
Osszegek jelentds névekedését jelenti, de egyben alapot is tud nydjtani arra, hogy ne a helyi
adoknak kelljen az egyébkeént elveszé kozponti timogatasbol ered6 forrashianyt pétolniuk.

Az onkormanyzat az allandé lakosokra, illetve a lakossagszamra tekintettel nyujtott allami,
kozponti forrasokra, valamint ezzel Osszefiiggésben a bejelentett lakohely Iétesitésének
Osztonzésére, tehat az Alkotmanybirdsag altal mar korabban is elfogadhaténak mindsitett indokra
alapitotta rendeletét a bejelentett lakosoknak nydjtott kedvezmény kapcsan. Allaspontunk szerint
ezért sem allapithaté meg tovabba, hogy a helyi addébodl szarmazé bevétel célja olyan
onkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitése lenne, amely kizardlag a bejelentett
lakéhellyel rendelkezé személyek javat szolgalja.

Mindebbdl kévetkezGen azt kell latni, hogy a Kduriai hatarozat azt eredményezi, hogy sériil a
kozteherviselés, illetve a Kuriai megfogalmazas szerint az adofizetési kotelezettségben
érvényesiil§ jogegyenlSség. Eppen a Kuriai hatirozat az, amely megteremti annak a lehetGségét,
hogy azok a polgarok mentesiiljenek a helyi adok megfizetése aldl, akik a lakcimbejelentési
kotelezettségiik elmulasztasabol fakadoan nem vesznek részt a helyl kozfeladatok, a telepiilés
mikodetését szolgald szolgald kozfeladatok sziikségessé vald kiadasok finanszirozasaban.

A dontés ennck megfeleléen sérti az aranyos kozteherviselés kovetelményét, igy a dontés az
Alaptorvény XXX. cikke (1) bekezdését is sérti, amely rogziti, hogy teherbiré képességének,
illetve a gazdasagban val6 részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek
fedezéséhez.



Ebbdl fakadéan toviabba a hatarozat a XV. cikk (2) bekezdésébe is tutkozik, mert a
kozteherviselés szempontjabol hatranyos helyzetbe sorolja azokat, akik a helyi kézteherviselésben
egyébként is részt vesznek, azzal, hogy a jogszabalyi kotelezettséget nem teljesitGk szamara is
mentességet ad a helyi ad6 aldl, mentesitve igy a koztehetviselésben részt nem vevdket a
résztvevikkel szemben az arinyos hozzajarulas kotelezettségétdl.

A fentiekre tekintettel allispontunk szerint a Kuria hatirozata az Alaptérvény 25. cikkének (2)
bekezdését is sérti tovabba a 28. cikket 1s, hiszen a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell, hogy értelmezzék. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. A Kutia hatirozata azonban ezzel
szemben éppen ellenkezéen az adofizetési kotelezettségben érvényesild jogegyenlSséget
feltételezi akkor, amikor a helyi rendelet célja pontosan az Alaptorvény XXX. cikkében
meghatirozott aranyos kozteherviselés érvényesitése.

Akként nyilatkozom, hogy az tigyben nincsen folyamatban felilvizsgalati eljiras a Kuria el6tt, és
peryjitast (Jogorvoslat a torvényesség érdekében) sem kezdeményeztiink az tgyben.

Kelt: Halasztelek, 2016. jantus 21. napjan

Halasztelek Varos Onkormanyzata
Inditvanyozé képviseletében:

AZS U YVEDI IRODA
r. Kadar Baléazs

1054 Budapest, Bathoriu. 7.
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