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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Hal4sztelek Varos Onkormanyzata (2314 Haldsztelek, Posta koz 1.) inditvanyoz6 —
a csatolt meghatalmazissal igazolt jogi képviselém, Kadar Balazs Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Béthory utca 7., képviseletében: dr. Kadar Balazs tigyvéd) utjan — az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. vi CLL torvény 27. § alapjén az alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanyblrosagot hogy allapitsa meg a Kuria Onkormanyzatl Tanacsa
Ko£.5048/2015/3. sorszamd hatirozatinak alaptorvény- -ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel séti az Alaptorveny KSRk (1) és. '(3) bekezdését, a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjat, (2) és
©) bekezdeset a XV cikk @) bekczdese;, tovabbi a XXX cﬁw( “bekezdését, valamint a 25
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Az Alkotmanybirésig hatiskore az inditvany elbirdlisara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d)
pontjin alapul, melynek értelmében az Alkotmanybirésag alkotminyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, tovabbd a 24. cikk (3)
bekezdése b) pontja alapjin megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az inditvanyozd jogosultsigat az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-
a alapozza meg. A Kuria Onkorményzati tanicsanak hatdrozatat az inditvanyozé 2016. februr
23. napjan vette kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatiridé szamitisindl ezt az
idépontot kell figyelembe venni.

Indokolas:

A Pest Megyel Korminyhivatal Korminymegbizottja a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv) 132, § O3 bckezdese alapjan torvényességi felhivassal
élt az inditvinyozéval szemben. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tdrvényességi
felhfvasban foglaltakat nem teljesitette és a Kormanyhivatal allispontja szerint a jogszabilysértés
tovabbra is fennallt az Motv. 136. § (2) bekezdése qlap;an kezdeményezte a rendelet sérelmezett
szovegrészeinck megsemmisitését.

A Kiria Onkormfmyzati Tanacsa a Ko6f5048/2015/3. sorszami  hatarozatdval annak
torvényellenességére  hivatkozassal megsemmisitette az  inditvanyozé Halasztelek  Varos

Onkorményzata Képvisels-testilletének a helyi addkrdl szolé 25/2012. (XII. 14.) szamu



énkorményzati rendelete 4. § (1) bekezdésének ,amennyiben a magdnszemély adéalany a polgdrok
személyi adatainak és lakcimének nyilvintartdsdrol szolé 1992. évi LXVL. tirvény 5. § -dban meghatdroolt
lakdhelyet litesitett, és,, szovegrészt, a 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak ,,az 1992. én LXVI. torvény
5. § -dban meghatirozott lakdbelyet létesits, és amelyer” valamint a , bejelentett” szbvegrészt, tovabba a 4. §
(2) bekezdése c) pontjanak ca) cb) cc) cd) alpontjaiban a /i lakdscimre bejelentert” szdvegrészét. (az
eredeti rendelet szovegét 2. szami mellékletként csatolom)

A Kdria déntése szerint az inditvanyozd a helyi ad6krol sz616 1990. évi C. torvény (Helyi ado tv.)
1.§ (1) bekezdésén alapulé felhatalmazisa alapjin megalkotott rendelete ellentétes a Helyi ad6 tv.
6. § c¢) pontjival, mert nincs tekintettel az addfizetési kotelezettségben  érvényesiild
jogegyenldségre, tovabba sérti a torvény d) pontjinak a lakhatas biztonsigit szolgalo
rendelkezését és azt, hogy a rendelet az életvitelszeri lakdshasznilat tényét a bejelentkezés
igazgatasi aktusahoz koti, a Helyi adé tv. mentességi keretszabilyaihoz képest tobbletfeltételt

allapit meg.

A telepiilési onkormanyzatok alapvetS feladata a helyi kozszolgaltatasok biztositisa. B feladatnak
a helyi sajitossagokhoz és igényekhez igazithaté ellitasa - melynek sorin nélkiilozhetetlen a helyi
kozosségek  kezdeményez8készsége, dldozatvillalisa is - elengedhetetlenné  teszi  az
énkormanyzatok 6nallé gazdilkodisa feltételeinek megteremtését. Ennek érdekében a telepiilési
snkormanyzatok képviselé testiilete rendelettel az illetékességi teriiletén helyi, valamint telepiilési
adokat vezethet be.

A helyi énkormanyzatok adémegéllapitisi jogit az Alaptérvény 32. cikke (1) bekezdés h) pontja
biztositja. Az alaptorvénybél fakadé jogosultsig teljesitésének kereteit pedig a Helyi adé tv. adja
meg. A rendelet 6. § c) pontja ebben a korben az adé mértékének meghatirozasira vonatkozd
kereteket, mig a d) pont a helyi addk aléli mentességek kérét szabilyozza. A mentességek koréta
hivatkozott rendelkezés azonban nem kotlatozza, éppen cllenkezéleg, az igy killénésen fordulatot
kévetd felsorolds utin a mentességek, kedvezmények rendszere kibGvitésére ad lehetdséget.

Szitkséges kiemelni, hogy az 55/2008. (IV. 24.) AB (Abh 1.) hatdrozattal szemben — tekintettel
arra is, hogy az Alkotmanybirésig minden igyet cgyedileg vizsgil — tébbek kozott a 3142/2015.
(VIL. 24) AB hatirozatban foglaltakkal az Alkotménybirésag a Kuriai allasponttal ellentétes
kovetkeztetéste jutott.

A sérelmezett dnkorményzati rendelettel kapcsolatban a dontés sarkalatos pontja, hogy az
adékedvezménynek azon ad6z6k szimara tdrténd biztositasa, akik a polgirok személyi adatainak
és lakcinének nyilvéntartasardl sz6lé 1992 évi LXVI térvény 5. § -dban meghatirozott
lakohelyet létesitenek az egyméssal Osszehasonlithaté, a szabélyozis szempontjabdl azonos
(homogén) csoportba tartozd jogalanyok . kézétt tesz-e kiillonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.

Ennck megfelelen nem iitkdzik a diszkriminacié tilalmaba, ha a jogi szabilyozas eltérd alanyi
kotre vonatkozdan allapit meg eltér szabilyozist; vagy a homogén csoportra nézve eltérd
szabalyozasnak ésszerd, kell$ salyt alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes.

Nem vitisan az Alkotmanybirésag mar a Kiriai hatarozatban is hivatkozott Abhl.-ben korabban
leszbgezte, hogy a helyi adékedl sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv)
keretrendelkezései altal biztositott mozgastéren belill az onkormanyzatok nagyfoka autonoémiaval
rendelkeznek mind az adé mértéke, mind pedig az esetleges kedvezmények nyujtasa tekintetében.
A Hatv. 6. § d) pontja szerint az énkorményzat ad6-megallapitisi joga arra is kiterjed, hogy a
Hatv.-ben meghatirozott mentességeket tovibbi mentességekkel, illetéleg kedvezményeket




tovabbi kedvezményekkel is kibdvitse. Akkor tehat, amikor a Kuria azt allapitja meg, hogy az
Inditvanyoz6 6nkormanyzati rendelete a Hatv. e rendelkezésének korlatjaiba ttkozik, azon tdl,
hogy ilyen korlitozé rendelkezése nincsen a hivatkozott jogszabalynak, megsérti és clvonja,
korlatozza az inditvanyozénak azt az Alaptérvény 32. cikkébe foglalt jogat, hogy a torvény keretei

kozott dontson a helyl addk fajtajardl és mértékérdl, ide értve az azzal kapcsolatos mentességek |

meghatarozasat 1s (32. cikk (1) bekezdés h) pontja, (2) és (3) bekezdése). Hatarozata ezért sérti az
alaptérvényben foglaltakat.

A vizsgalat soran figyclembe kell venni azt 1s, hogy az ingatlanadé megfizetését érint és a jelen
Ugyben 1s vizsgalt kilonbségtétel abban az csetben nem mindsul nkényesnek, ha a helyi
adénembdl befolyd bevételek olyan fejlesztési, illetve mikodési kiadasok finanszirozasat
szolgaljak, amelyek a bejelentett lakShellyel nem rendelkezé - de az adott vagyontirgy folytin az
adott telepiléshez kot6dd - maganszemélyek javat is szolgaljak. Igy a telepulés infrastruktirajat
(példaul az utakat, kézvilagitast) minden tulajdonos egyforman veszi igénybe, abbdl kizarni senkit
nem lehet. Szintén minden tulajdonos javat szolgilja a kozbiztonsig és koztisztasig biztositisat
célz6 onkormanyzati feladatok ellitdsa. Az Onkorminyzatok pedig a fentekben megjeldlt
feladatainak ellatisit biztositd forrdsokat vagy allami hozzajirulasbél, vagy helyi adokbél tudjak
biztositani. Az ilyen alapokon fekvé kiilonbségtétel azonban alkotmanyosan indokolt.

Ezzel Osszefiggésben utalni kell arra is, hogy az a felfogis, amely a bejelentett lakcimmel
szemben az életvitelszeri ott-lakdstol teszi fliggévé egyes kedvezmények biztositasat, azok
szamara biztosit elényt, akik nem tanidsitanak jogkovetd magatartiast. A lakcimnyilvantartasrol
52016 jogszabaly ugyanis 26. § (1) bekezdésében a Magyarorszag teriletén ¢élok szamara 3
munkanapon belul teszi kotelezévé a be-, vagy kikoltdzés utin a lakcim bejelentését. Ebb6l
kovetkezGen életvitelszerien ott lako, de lakcimnyilvantartasba be nem jelentkezett polgarok a
hirom munkanapos hataridé kivételével cgyetlen telepiilésen sem élhetne a ]ogszabalyok
rendelkezése alapjan. Az agglomericios telepiiléseknek, mint példiul Haliszteleknek is, gyakori
problémaja, hogy a lakosok, akik a Budapesten dolgoznak az ottani napkézbeni parkolési
kedvezmények, vagy mas oktatasi elonyok érdekében nem jelentkeznek be a' tényleges
lakShelytikre, mig azonban a tényleges lakdhelylikként szolgald teleptlés minden egyéb
infrastruktirajat igénybe veszik. A bolcsddei, dvodai ellatast a telepiilésen veszik igénybe, de ezen
tal a helyi kozutakat is fokozottabban hasznaljdk a mas telepilésen 1évé munkaba jarissal, de
ugyanigy a telepiilések altal fenntartott és tébbletberuhazast igényld orvosi tigyeleti rendszert, a
kozvilagitist, a kdzparkokat, jatszotereket, tehat minden egyéb infrastruktarat igénybe vesznek. E
kozben azonban a lakossagszam, vagy lakossagi jovedelem alapjan atadott Onkormanyzati
bevételekben, és igy a helyi kozteherviselésben nem jelennek meg. Itt azonban utalni kell arra is,
hogy a Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérdl sz616 2015. évi C. torveny 2. mellékletébdl, mely
S a helyl dnkorményzatok mikodésének altalinos timogat: dsardl szol, is nyomon kovethetd, hogy a
lakossagszamnak kilonos koltségvetési jelentGsége van, mert a 10.000 és a 10.001 {6 allandd
lakost felmutatni képes Onkormanyzatok timogatasa kozott lakosonként 30%-os mértékd
kilénbség van. Ez a lakossagszam kilonbség az agglomeracids telepiléseknél sokszor csupan
néhany tucatnyi, am a magasabb lakossagszam, akdr csak egy fovel térténé meghaladdsa az
onkormanyzati koltségvetésck 30%-os boviilését és igy a helyi kozszolgaltatasokra fordithaté
osszegek jelentds novekedését jelenti, de egyben alapot is tud nyujtani arra, hogy ne a helyi
addknak kelljen az egyébként elveszé kdzponti tamogatasbél eredd forrashianyt potolniuk.

Az oOnkormanyzat az allandé lakosokra, illetve a lakossigszamra tekintettel nyujtott allami,
kézponti forrdsokra, valamint ezzel Osszefiiggésben a bejelentett lakohely létesitésének
Osztonzésére, tehat az Alkotmanybirésig altal mar korabban is clfogadhaténalf mindsitett indokra
alapitotta rendeletét a bejelentett lakosoknak nyujtott kedvezmeény kapcsan. Allispontunk szerint
ezért sem allapithaté meg tovabba, hogy a helyi adobdl szarmazd bevétel célja olyan



onkorminyzati feladatok forrasigényének kielégitése lenne, amely kizirdlag a bejelentett
lakohellyel rendelkez6 személyek javat szolgalja.

Mindebbdl kévetkezben azt kell litni, hogy a Kiriai hatirozat azt eredményezi, hogy séril a

kozteherviselés, illetve a Kuriai megfogalmazds szerint az addfizetési kotelezettségben
& érvényesill jogegyenlGség. Eppen a Kuriai hatirozat az, amely megteremti annak a lehetéségét,

hogy azok a polgarok mentesiiljenck a helyi adék megfizetése aldl, akik a lakcimbejelentési
. kotelezettségiik elmulasztisibdl fakadéan nem vesznek részt a helyi kozfeladatok, a telepilés
- mitkodetését szolgald szolgald kdzfeladatok sziikségessé valé kiadasok finanszitozasiban.

{A dontés ennek megfelelen sérti az aranyos koztehervisclés kévetelményét, igy a déntés az
{ Alaptorvény XXX. cikke (1) bekezdését is sérti, amely rdgziti, hogy teherbiré képességének,
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'illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzijarul a kézos szikségletek
fedezéséhez.

Ebbdl fakadéan tovibbia a hatirozat a XV. cikk (2) bekezdésébe is titkodzik, mert a
\ kdzteherviselés szempontjabdl hitrinyos helyzéthé sorolja azokat, akik a helyi kézteherviselésben
| egyébként is részt vesznek, azzal, hogy a jogszabilyi kotelezettséget nem teljesiték szamara is
tmentességet ad a helyi adé aldl, mentesitve igy a kozteherviselésben részt nem vevéket a
tésztvevSkkel szemben az arinyos hozzajirulds kotelezettségétdl.

A fentiekre tekintettel allispontunk szerint a Kuria hatirozata az Alaptérvény 25. cikkének @
bekezdését is sérti tovabba a 28. cikket is, hiszen a birsagok a jogalkalmazas sorin a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptrvénnyel Ssszhangban kell, hogy értelmezzék. Az
Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor pedig azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
koziomak megfeleld, erkélesds és gazdasagos célt szolgilnak. A Kiria hatirozata azonban ezzel
szemben éppen ellenkezéen az adofizetési kotelezettségben érvényesiils jogegyenloséget
feltételezi akkor, amikor a helyi rendelet célja pontosan az Alaptorvény XXX. cikkében

meghatarozott aranyos kézteherviselés érvényesitése. ‘

Akkent nyilatkozom, hogy az ligyben nincsen folyamatban feliilvizsgalati eljaris a Kria el6tt, és
pertjitst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) sem kezdeményeztiink az ligyben.

Kelt: Halasztelek, 2016. 4prilis 13. napjin

Halasztelek Viros Onkormanyzata
Inditvanyoz6 képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis
2. Halisztelek Viros Onkorminyzata Képvisels-testiiletének a helyi adékrol sz4616 25/2012.
(XII. 14.) szamu 6nkormanyzati rendelete
3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossigra hozhatdsagarol
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