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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdanybiréség tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5048/2015/3. szami hatdrozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Az inditvanyoz6 Haldsztelek Varos Onkormanyzata (2314 Haldsztelek, Posta koz 1., jogi képviseld: Kadar
Baldzs Ugyvédi Iroda 1054 Budapest, Bathory utca 7., dr. K&dar Balazs tigyvéd) az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria
Onkorményzati Tandcsa K6f.5048/2015/3. szdmU hatdrozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg,
mivel a hivatkozott hatdrozat az inditvany szerint sérti az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdését, O) cikkét,
a XV. cikk (2) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (2) bekezdését, a 28. cikkét, a 32. cikk (1) be-
kezdésének h) pontjat, valamint a 32. cikk (2) és (3) bekezdését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormdnymegbizottja (tovabbiakban: kormdnymegbizott) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 136. § (2) bekezdése alapjan — mi-
vel a korabbi torvényességi felhivasa eredményre nem vezetett —, torvénysértés okan kezdeményezte az indit-
vanyozé képviselG-testiilete altal hozott, a helyi adokrol sz6l6 25/2012. (XII. 14.) szamd 6nkormdnyzati rendelet
(tovdbbiakban: Or.) 4. § (1) és (2) bekezdése azon szdvegrészeinek megsemmisitését, amelyek az épitményadd
aléli mentesség, illetve adékedvezmény igénybe vételét nemcsak a magdnszemély, a lakdsbérl6, vagy lizingel6
személyek életvitelszer( ott-lakasatol teszi fliggdvé, hanem e jogosultsdgot egy igazgatdsi aktushoz, nevezete-
sen a lakcimbejelentéshez is koti. A kormdnymegbizott a magasabb jogszabdllyal — a helyi ad6krél sz6l6
1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Hatv.) egyes rendelkezéseivel — valé ellentét miatt kezdeményezte az Or.
megjelolt szabdlyai egyes szOvegrészeinek a megsemmisitését.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a K6f.5048/2015/3. szamG hatdrozatdval megéllapitotta, hogy az Or. 4. §
(1) bekezdésének ,,amelyben a maganszemély adéalany a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartdsarél szol6 1992. évi LXVI. torvény 5. §-aban meghatarozott lakdhelyet |étesitett, és” szovegrésze; a 4. §
(2) bekezdés a) és b) pontjainak ,az 1992. évi LXVI. torvény 5. §-aban meghatarozott lakéhelyet |étesits, és
amelyet” valamint ,bejelentett” szovegrésze, tovabba a 4. § (2) bekezdés c) pontjanak ca) cb) cc) cd) alpontja-
iban a ,f6 lakdscimre bejelentett” szovegrésze ellentétes a Hatv. 6. § ¢) és d) pontjaiban foglaltakkal, ezért
a hivatkozott szovegrészeket megsemmisitette. A Kdria hatdrozatanak indokoldsaban hivatkozott arra, hogy
a Hatv. 6. § ¢) és d) pontjat mdr tobb dontésében értelmezte. Ennek sordn megallapitotta, hogy az érintett 6n-
kormdnyzat nincs tekintettel az addfizetési kotelezettségben érvényesiilé jogegyenlGségre [Hatv. 6. § ¢) pont]
és a mentességekre vonatkozo, a lakhatas biztonsagat kiilonosen preferalé rendelkezésre [Hatv. 6. § d) pont]
akkor, ha az épitményado esetében a vagyontomeg értékében megtestesiilG teherbird képességen tili, a tény-
leges lakhatashoz nem kapcsolédé szempontokat is értékel. A Kiria az inditvanyozé éltal tamadott hatdrozata-
ban kifejtette, hogy nem latta indokdt a kordbbi gyakorlatatél valé eltérésnek, ezért ismét leszogezte, hogy
torvényellenes az, ha az 6nkormdnyzat az ad6kotelezettség fenndllasat, vagy fenn nem alldsat, mértékét a lak-
cimnyilvantartas adataitdl teszi fliggévé.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdés
h) pontja a helyi 6nkormanyzat szamdra biztositja az adémegallapitas jogat, mig a Hatv. 6. § ¢) pontja az ad6
mértékének kereteit, a 6. § d) pontja pedig a mentességek korét szabdlyozza. Ez utébbi tekintetében inditva-
nyozéi vélemény szerint a torvény nemhogy nem korlatoz, hanem a ,kiilonosen fordulatot” kdvetd felsorolas
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utan, a mentességek, kedvezmények kibévitésére ad lehetGséget. Ezért dllaspontja szerint — tal azon, hogy
nincs a hivatkozott torvényi rendelkezésnek a Kuria értelmezése szerinti korlatozé tartalma —, a tamadott hata-
rozat az Alaptorvény 32. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve alaptorvény-ellenesen
vonja el az inditvanyozé helyi adékra vonatkozé dontési jogat.

Nem tartja elfogadhaténak tovabbd az inditvanyozo azt az dllaspontot, amely a bejelentett lakcimmel szemben
az életvitelszerl ott-lakastdl teszi fliggévé egyes kedvezmények megadasat. Ez a megkozelités ugyanis a beje-
lentkezést jogellenesen elmulaszték szamara biztosit el6nyt, akik raadasul éppen tgy — s6t a kozlekedést tekint-
ve még fokozottabban is —, igénybe veszik a telepiilés infrastruktarajat és szolgaltatasait, mint a lakcimnyilvan-
tartasba bejelentkezett lakosok. Az inditvdnyoz6 hivatkozott tovabbd a 2016. évi (kozponti) koltségvetésrdl
sz0l6 torvény azon elGirasara, amely a tdmogatast illetGen jelentSs — lakosonként 30%-0s mértékd — kiilonbsé-
get tesz a 10.000 fénél tobb allandé lakossal rendelkezé telepiilések javara. Mindezek alapjan a Kdria hataro-
zata azt eredményezi, hogy sériil az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, aranyos koztehervise-
lés elve és a XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkriminacio tilalma is, mert a dontés a jogszabalyi kotelezettségliket
nem teljesitGknek is mentességet ad a helyi adé megfizetése aldl. Végiil hivatkozott az inditvanyoz6 az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdésének, és — a jogszabaly értelmezés alaptorvény-ellenessége kapcsan — a 28. cik-
kének a sérelmére is.

3. Az inditvanyozo6 fétitkari felhivasra kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. A panasz-kiegészitésében — a ko-
rabbi érvelés megismétiése mellett —, az Alaptdrvény N) és O) cikkére is hivatkozott, tovabba kifejtette azt az
allaspontjat, miszerint nem ért egyet azzal az Alkotmanybirésag dltal kovetett gyakorlattal, amely az 6nkor-
manyzatokat, mint kdzhatalmat gyakorlé dllami szerveket megfosztja az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésé-
nek lehet8ségétdl. Az inditvanyozo szerint ,nem lehet a kdzhatalom gyakorlasa és az 6nkormdnyzatisag kozott
ilyen egyenl8séget vonni”, tovdbbd az Abtv. 27. §-dnak rendelkezései sem tesznek kiilonbséget az inditvanyo-
z6k kozott azon az alapon, hogy ,civil”, vagy ,kozjogi” szervezetek-e.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgal-
ta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

4.1. Az inditvanyoz6 a Kdria Onkorményzati Tandcsanak tdmadott hatarozatéat 2016. februdr 23-an vette kéz-
hez, az inditvanyt 2016. aprilis 14-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belil adta pos-
tara, igy a panasz hataridében benydjtottnak tekintendS. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el, aki szabaly-
szer(i meghatalmazasat az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvdnyhoz csatolta.

4.2. Az inditvanyozéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben foglaltak szerint megvaltoztatta azt a korabbi — az
Alkotmdnyon alapulé — gyakorlatat, amely az 6nkormanyzatokat mint kdzhatalmat gyakorl6 allami szerveket
eleve elzdrta az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetségétSl. Ugyanakkor a hivatkozott végzésében az
Alkotmanybirésag a kovetkez6 megallapitast tette: ,[az] onkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jog-
alanyként és nem a kozhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozéi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az onkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy az 6nkormany-
zat az alapul fekvéd tigyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni for-
galom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett,
Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsanak eszkoze, amely nem az dnkormanyzat sui generis,
vagy allam altal atruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgalé intézmény.”
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés (Indokolds [18])} Jelen ligyben az inditvanyozé 6nkormanyzat képvisel-testi-
lete a helyi kézhatalom gyakorldsa kérében alkotta meg az Or-t. A Kdria Onkorményzati Tanacsa az Or. egyes
rendelkezéseinek torvénnyel fennall6 ellentéte miatt semmisitette meg az Or. torvénysérts rendelkezéseit a pa-
nasszal tdmadott hatdrozatdban. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan a vizsgalt tigyben megal-
lapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hatdrozat torvényességi szempontd feliilvizsgalatat kérte az Alkot-
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manybirésagtol. Ezt tamasztja ald az is, hogy a tdmadott hatarozat tartalma és az inditvanyban felhivott,
a panaszos altal sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozé altal kifejtett indokok alapjan
alkotmdnyossagi szempontu vizsgalatot megalapozo tartalmi kapcsolat nem volt megallapithat6. Az Alkotmany-
bir6sag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja felil. A fent kifejtettek alapjan a vizsgalt tigyben az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti mérlegelés soran azt allapitotta meg, hogy a panaszos a tamadott kdriai
hatarozat torvényességi fellilvizsgalatat nem inditvanyozhatja.

4.3. Mivel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt, hogy a jelen ligyben az inditvanyozé a tdmadott kuriai
hatdrozat torvényességi fellilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal nem inditvanyozhatja, nem vizsgdlta a tovab-
biakban azt, hogy az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil melyek tekinthet6k Alaptorvény-
ben biztositott jognak, tovabba azt sem, hogy az Or.-t figyelembe véve fogalmilag melyek képezhetnék az in-
ditvanyozé ,jogait”.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 51. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott torvényi feltételeknek, ezért az
inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmdnybirésagnak az
adott tigyben hataskore hidnyat kellett volna megdllapitania, és erre tekintettel visszautasitani az alkotmanyjogi
panaszt.

1. Alldspontom szerint minden bir6ségi eljardsban elsGdlegesen vizsgdlandé kérdés, hogy az érintett szervnek
van-e hataskore az elé vitt tigy elintézésére. Ennek megfelelGen az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja — a ha-
tarozott kérelem torvényi kritériumaival 6sszefliggésben — irja el6, hogy az inditvanyozénak egyértelmien meg
kell jelolnie azt az alaptorvényi, vagy torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét az inditvany elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag jellemzSen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tartalmi feltételeit [Abtv. 56. §
(2) bekezdés] megel6z6en vizsgdlja a hatarozott kérelem torvényi feltételeit, és ennek keretében elséként a ha-
taskor fenndllasat értékeli {3247/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [6]}. Véleményem szerint ebben az ligyben
indokolatlanul tért el e gyakorlatatél az Alkotmanybirésag.

2. Az adott ligyben az inditvanyozé formdlisan az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanydnak tartalmabdl ugyanakkor egyértelmiien megallapithat6, hogy az adott tigyben nem a birésagi
eljarast, hanem a Kdria altal vizsgalt 6nkormdnyzati rendelet torvényellenességét kifogasolta. Alkotmanyjogi
panaszanak indokoldsaban ugyanis abban foglalta 6ssze érveit, hogy ,az inditvanyozénak a jelen esetben az
onallé rendeletalkotdsi joga olyan, az Alaptorvényben lefektetett alapjog, amely feltétlen garancialis védelmet
kell, hogy élvezzen a kdzhatalom gyakorlasaval szemben. A sérelmezett bir6sagi dontés tehat az inditvanyozé-
nak az Alaptorvény 32. cikke (1) bekezdés h) pontjdban, valamint (2) és (3) bekezdésében foglalt 6nall6 jogal-
kotdsi jogat sérti azzal, hogy az Alaptérvénybe (itkoz6en is akadalyozza az aranyos kozteherviselésre és
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a diszkriminacié tilalmara vonatkozé rendelkezések érvényesitését.” Ebbdl kdvetkezGen az inditvany valdjaban
annak vizsgdlatara irdnyult, hogy a Kiria tévesen allapitotta-e meg az 6nkormanyzati rendelet torvényellenes-
ségét.

3. A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) be-
kezdése ugyanakkor gy rendelkezik: ,[a] birésdgok [...] az &nkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba
utkdzésérgl és megsemmisitésérél, a helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarél — torvényben szabdlyozott eljards soran — véglegesen dontenek.” Ennek
megfelelGen a Bszi. 45. § (1) bekezdése alapjan a Kuridn az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja-
ban, valamint a 32. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt ligyek elbirdldsdra dnkormanyzati tandcs mikodik.
Az 6nkormanyzati tanacs feladata a jogszabalysértd onkormanyzati rendelet feliilvizsgélatara irdnyulé nemperes
eljaras, valamint a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasa miatti
nemperes eljaras lefolytatdsa [Bszi. 45. § (3) bekezdés]. Az Alaptorvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései
értelmében tehdt a Karia Onkormanyzati Tandcsanak a feladata az énkorményzati rendeletek mds jogszabalyba
utkozésének a vizsgalata. Erre figyelemmel hatarozza meg az Abtv. 37. § (1) bekezdése is az Alkotmanybirésag
hatdskorét az dnkormanyzati rendeletek fellilvizsgdlataval 6sszefliggésben.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskérében az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormany-
zati rendelet mds jogszabalyba utkdzésének vizsgdlata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang meg-
allapitdsa.” Ebbdl kovetkez&en, az Alkotmanybirésagnak kizarélag akkor all fenn a hataskore az 6nkormanyza-
ti rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgalatdra, ha az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
litkozésének vizsgalata nem meriil fel. Az adott esetben a Kdria Onkorményzati Tanacsa a tdmadott énkor-
manyzati rendelet torvényellenességét a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény 6. § ¢) és d) pontjara tekintet-
tel vizsgdlta.

A kifejtettek alapjan dgy gondolom, hogy mivel a Kidria Onkormdnyzati Tandcsa a tamadott 6nkorményzati
rendelet torvényellenességét a Hatv. 6. § ¢) és d) pontja alapjan éllapitotta meg, ezért az Alkotmanybirésagnak
az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan nincs hatdskore vizsgalni az érintett 6nkormdnyzati rendelet torvényessé-
gét.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/775/2016.



