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Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Gyori Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamU hatarozata, valamint a Kiria Kfv.I11.37.136/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az{oka)t semmisitse meq.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A perben megismételt eljarasban elséfokon a Gy6ri Térvényszék 9.K.700.929/2022/6. szdmon
hozott 2023. januér 17-én kelt itéletet, melye i i~ditvanyozé alperes jogi
képviselgje dr. Steixner Ferenc egyéni Gigyvéd cégkapun 2020. januér 20-an toltott le. Az itélet
elleni felilvizsgalati eljarasban a Kiria 2022. marcius 22. napjan hozott Kfv.l11.37.136/2023/2.
szamon végzést, melyet cégkapun 2023. aprilis 20. napjan téltétt le az inditvanyozd jogi
képviseldje.

Tényallas

A Gybr-Moson-Sopron Véarmegyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
elséfokd hatosag) a 2018. junius 21-én érkezett bejelentés alapjan hivatalbél eljarast inditott
az inditvanyozéval szemben. A bejelentésben foglaltak, valamint a csatolt videdfelvétel szerint
2018. majus 19-én 10 6ra korll egy szemtanu azt latta, hogy két, szdmara ismeretlen személy
csoénakban Ulve varsakat szed fel a Holt-Marcalon, majd azokat kilrités utan visszahelyezik a
vizbe. '

Az elséfokd hatésag megallapitotta, hogy a felvételen szerepld két személy kozil az egyik a
haléri feladatokkal megbizott inditvanyozé. Az inditvanyozd Ggy nyilatkozott, hogy a



I (: tovabbiakban: egyestlet) megbizasabdl tarsadalmi

munkaban Uritették és helyezték ki Gjra a térpeharcsa-fogé varsakat.

Az els6fokd hatésag 2018. jdlius 23-an kelt hatérozataban az inditvanyozét 110.000,- forint
halvédelmi birsaggal sdjtotta, allami horgasz- és halészj'eg'y, valamint turista horgaszjegy
valtasatol 24 honapra eltiltotta, tovabba haléri igazolvanyat és szolgalati napléjat visszavonta.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokl hatdsag hatarozatat részben
megvaltoztatta, az inditvanyozét 150.000,- forint halvédelmi birsag megfizetésére kotelezte
az egyéb joghatranyok fenntartidsa mellett. Utalt arra, hogy az egyesulet képviselje valoban
Ugy nyilatkozott, hogy a hatdség altal azonositott két személy kozil a felperes az 6 utasitasa
szerint jart el a térpeharcsa-fogé csapdéak kihelyezése soran. Ez az okoldgiai célu halaszat
kilén engedéllyel lett volna folytathato, ilyen engedély pedig csak meghatarozott
képesitéssel rendelkez6 személy részére adhatd. Erre tekintettel az inditvanyozonak
rendelkeznie kellett volna a személyes alkalmassagat bizonyit, a tevékenységre jogositd
engedéllyel, a nyilvantartas szerint ezzel nem rendelkezett.

A torvenyszék az inditvanyozd keresete folytdn megsemmisité és Uj eljarasra kotelezd
dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes tényallas-tisztazasi
kotelezettségének a jogellenes halaszat idépontja vonatkozasaban nem tett teljes kérien
eleget, a halvédelmi birsdqg mértékének meghatarozasara vonatkozé mérlegelési
kotelezettségét részben megsértette, a haléri igazolvany és szolgalati naplé visszavonasara
vonatkozé dontés indokoldsara vonatkozd kotelezettségét elmulasztotta, igy sérilt az
altalanos kézigazgatasi rendtartasro! sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabiakban: Akr.) 62. § (1)
bekezdése, a halgazdélkoJésréI és a hal védelmérdl szélé 2013. évi Cll. toérvény (a
tovabbiakban: Hvtv.) 68. § (1) bekezdése és az Akr. 81. § (1) bekezdése. A birésag eldirta az
alperes szamara, hogy a tanuk meghallgatasaval pontositsa a csatolt felvételen igazolt
jogosulatlan halaszat idépontjat. Kimondta, hogy a megismételt eljaras soran az alperes
jogosult megallapitani, hogy a felperes a Hvtv. 67. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
jogosulatlan haldszati tevékenységet végzett, amennyiben a jogsértés idépontjaban halaszati
engedéllyel nem rendelkezett. A halvédelmi birsdg mértékének megallapitasa soran az
elséfoku hatdsag koteles volt a rekonstruathaté tények ismeretében a Hvtv. 68. § (1) bekezdés
(1a) pontjaban foglalt kortlményeket mérlegelni és a birsag meértékét a mérlegelés
eredménye ismeretében megallapitani. ElGirta tovabba azt is, hogy ha a haléri igazolvany és a
szolgalati naplé visszavonasardl is dont, a hatarozat indokolasaban részletesen térjen ki arra,
hogy az inditvanyozé a jogosulatlan halaszati tevékenységével milyen, a haléri feladatkérbe
tartozo jogszabalyt sértett meg.

A megismételt eljarasban az elséfoku hatdsdg 2019. méjus 24-én kelt hatarozataval az
inditvanyozét 110.000 Ft halvédelmi birsaggal sUjtotta, az allami horgasz- és halaszjegy,
valamint turista horgaszjegy valtasatél a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 24 hénapig
eltiltotta, tovabba a haléri nyilvantartasbol torolte, a haléri naplot és a tarsadalmi halori



igazolvanyt visszavonta. A lefolytatott bizonyitasi eljdrdas eredményeként kétségkival
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogellenes cselekményt 2018. majus 19-én kévette el.

Az alperes 2021. oktdberében kelt hatarozatéval az els6fokd hatarozatot helyben hagyta. A
perrel tamadott dontés indokolasa szerint az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 2018. majus 19-én a halfogasra jogositdé okmanyok hianyaban, jogosulatianul
végezte halaszati tevékenységét. Utalt az alperes arra is, hogy a Polgari Térvénykényvrdl
szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:273. § (3) bekezdése alapjan a felperes
koteles lett volna megbizdjanak a célszerltlen vagy szakszeritlen tevékenységét megtagadni,
mivel az jogszabalysértéshez vezetett. Dontésében utalt arra, az inditvanyozo elismerte, hogy
a videdfelvételen 6 lathato, és azt is, hogy a jogsértést a felettese utasftasara kdvette el, igy a
jogsértd cselekmény percre pontos meghatarozdsa az Ugy érdemi elbiralasara nem volt
hatassal, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo olyan jogsérté cselekményt kovetett el,
amelyet a torvény buntetni rendel. Az inditvdnyozénak, mint halérnek a rd vonatkozd
jogszabalyoknak és az eskijének megfeleléen kellett volna eljarnia, tudataban kellett volna
lennie az 6koldgiai célt szelektiv haldszatra vonatkozo szabalyokkal.

A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a hatésdg minden részletre kiterjedd alapos bizonyitasa és a
bizanyitékok helyes mériegelése alapjan okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
inditvanyozé altal nem vitatottan elkovetett jogosulatlan halaszat megvalésitasara 2018.
méjus 19- én a reggeli 6rakban keriilhetett sor. igy a hatésadg megfelel6 részletességgel
értékelte a Hvtv. 68. § (1) bekezdésének (1a) pontjaban foglalt kovetelményeket és a birsag
mértékét a mérlegelés eredménye alapjan allapitotta meg.

A csatolt felvétel az inditvanyozé engedélye nélkiil készilt, igy az mindsilhet az Akr. szerint
tiltott bizonyitéknak, azonban azt nem az alperes szerezte be, hanem a jogellenes halaszatot
dokumentalé bejelenté kildte be. Nem vitatta az inditvanyozé a megel6z6 eljarasban tett
nyilatkozataban, hogy az egyestilet vezetoségének utasitasara végzett a felvételen is lathatod
térpeharcsa gyéritési munkalatokat. Az inditvdnyozé 2018. julius 4-én szlletett nyilatkozata is
rendelkezésre allt, amelyben elismerte, hogy a felvételeken 6 szerepel. Ezen nyilatkozat
alapjan megaéllapithatd, hogy a jogellenes cselekmény megvaldsult, igy a tevékenység
Jjogszer( voltan az sem valtoztat, ha a jogosulatlan haldszat megvalésitasara a hatosagi
eljardsban megallapitott id6pontté! eltérd idépontban kerlilt sor.

Dontése szerint az inditvanyoz6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogellenes tevékenységet
felettesei megbizasara végezte, mert a Ptk. 6:273.§ (3) bekezdése alapjan a jogszerdtlen
utasitas megtagadasara lett volna kételes.

Alaptalanul hivatkozott az inditvanyozé az eljaras idétartamara, valamint arra, hogy emiatt a
hatésag a jogszabalysértés megallapitasan til egyéb jogkévetkezményt nem alkalmazhatott
volna vele szemben, tekintettel arra, hogy a megel6z6 eljarasban az elséfoki hatésag a



hat6sagi eljarasra iranyadé szabalyok szerinti hataridon belll hozott déntést, az idémdlas a
megismételt eljarast is magaban foglalé hatdsagi és birdsagi eljarasok miatt alit fennt.

A torvényszék itélete ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kdaria, mint
felUlvizsgalati birésadg Kfv.I11.37.136/2023/2. szamu végzésével megtagadta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjara, valamint b) pontra hivatkozassal.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyozé kimeritette a rendes jogorvoslati lehetoségeket. Az
Ugyben feltilvizsgalati eljaras vagy perujitas nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria dontését az inditvanyozé jogi képviseloje 2023. aprilis 20. napjan a cégkapurdl
letoltotte. A torvényszék itélete és a Kuria végzése ellen dr. Bitskey Botond fétitkar dr altal
meghatarozott hidnypoétlasi hataridén belliil a dontések elleni alkotmanyjogi panaszt
egységes szerkezetben elektronikusan megkiildtem 2023. augusztus 3-an, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridét - figyelemmel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglaltakra
- megtartottam.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6, mint korabbi felperes jogait az alkbtményjogi panaszban tamadott bir6i
déntés a kotelezés folytan érinti. A Kiria dontése befejezé hatarozat, amely ellen nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta

2. Az alkotményjogi panasz benyiijtasdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

A biroi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtakat, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkull, tisztességes
modon és ésszerl hataridén belul intézzék.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irtak alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
~az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal

felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridon beltl biralja el.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptérvény-ellenességének indokolasa



Gyéri Térvényszék 9.K.700.929/2022/6. szami hatarozata
1.) Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtak sérelme

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016:CL torvény (a tovabbiakban: Akr. 50. § (2)
bekezdés c) pont szerint az {igyintézési hataridé teljes eljarasban hatvan nap.

Az Akr. 103. § (4) bekezdés szerint, ha a hatdsdg a hivatalbeli eljarasban az lgyintézési
hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitdsan és a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszerid Aallapot helyredllitasira kotelezésen til egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon Ugyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithaté Gj eljaras.

A kézigazgatasi hatérozatok alapjat képezé jogsértd cselekmény az alperes hatarozata szerint
2018. majus 19. napjan tortént. A hatdsaghoz, a bejelentés 2018. junius 21-én érkezett. Az
elsofoku kozigazgatasi hatosag megismételt eljarasban 2079. mdjus 19-én kelt hatarozataval
110.000,-Ft halvédelmi birsaggal sujtotta, valamint az allami horgasz-és halasz jegy, valamint
turista horgaszjegy valtasatdl a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 24 honapig eltiltotta az
inditvanyoz6t. Az alperes mésodfokl hatarozatdt 2027. oktéberében hozta meg,
helybenhagyva az elséfokd dontést. Az alperes a fellebbezés felterjesztése és a kereset
birésaghoz térténd tovabbitasa kozétti idoben - a masodfokd hatarozat meghozatalét kivéve
- érdemi eljarasi cselekményt nem végzett. Az alperes az Akr. 103. § (4) bekezdésében irtak
alapjan az inditvanyozodval szemben szankciét nem alkalmazhatott volna. A jelen Ugyben a
kdzigazgatasi szabalyszegések szankciordl széldé 2017:CXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv. 5. §-aban foglaltak alapjan sem lehetett volna szankciét kiszabni, mert a jogsért6
magatartas hatosag tudomasara jutasatédl szamitott 6 hénapos szubjektiv, illetéleg a jogsértd
magatartas elkovetésétdl szamitott 3 éves objektiv eléviilési hataridd is eltelt.

A masodfokd hatarozat ellen, a térvényes hataridon belll, 2021.11.22-én- keresettel élt az
inditvanyozd. A keresetet az alperes tébbszéri telefonon térténé megkeresését kévetden csak
2022. augusztusdban tovabbitotta a birésaghoz. A Kp. 40. § (1) bekezdése 26 napot ir el a
kereset birésaghoz torténé tovabbitasara, ekként az alperes 10 nap hijan 8 honappal tullépte
a tovabbitasra elSirt torvényi hataridét. Az elbirdlt cselekmény hatésdg dltali tudomdsszerzése
és a mdsodfoku hatdrozathozatal kézétt t6bb mint 3 év telt el, ekként a megismételt eljdrdsban
az alperes joval tillépte az (gyintézési hatdridé kétszeresét. Az alperes az Akr. 103. § (4)
bekezdésében irtak alapjdn az inditvdnyozéval szemben szankciét nem alkalmazhatott volna.

2.) XXVIIl. cikk (1) bekezdése:" Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felllitott, fiiggetien és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerG hataridén belll biralja el.” Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmat elvi elvi jelleggel a
7/2013. (111.1) AB hatarozataban fejtette ki. Ennek soran- az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz fényében -megéllapitotta: annak alkotmanyos jellege, hogy a



kézigazgatasi hatarozatok birdi ellenérzése sordn a perbe vitt jogok és kotelezettségek
érdemi elbiralast nyerjenek, nemcsak a szabalyozasi kérnyezettel, hanem az egyedi bir6i
dontésekkel szemben is érvényesitheté (7/2013. (111.1.) AB hatérozat, Indokolas (27). A
tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dé jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbevitt jogokrdl a birésdg érdemben donthessen. A kozigazgatasi hatarozatok
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok térvényességének birdi ellenérzése alkotmanyosan
nem korlatozodhat a formalis jogszer(iség vizsgélatara. A kodzigazgatasi perben a birdség
nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerGség
szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is (7/2013. (111.1.) AB
hatarozat, Indokolas (24)

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is megfogalmazta, hogy a biréi fliggetienségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség: a birdnak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvényeknek vald alavetettségtél a bir6sag eloldja
magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be
nem tartd bir6sag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen
kereszt(il a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely
alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Gssze a jogéllamisag alapelvével. (Alkotmanybirésag, 20/2017. (V.
18.) AB hatarozat, Indokolés (23)

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem érvényesUl a kereseti kérelem keretei kozotti
eljdras kovetelménye akkor, ha a birdsag a vitatott cselekmény semmisségét allapitja meg. A
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a semmisségi ok észlelése esetén a birosagnak
mérlegelési jogkore nincs, a semmisség fennalldsa olyan orvosolhatatlan eljarasi
szabalyszegés, amely miatt a kézigazgatasi cselekményt meg kell semmisiteni. Semmisség
észlelése esetén a kovetkezmény kizarélag a cselekmény megsemmisitése lehet (Kura
Kfv.l11.37.418/2020/6.).

A Gyéri Térvényszék itéletének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes az alapeljaras
soran betartotta az lgyintézési hatdridét. Figyelmen kivil hagyta azonban azt, hogy az
alapeljaras és a megismételt eljaras egységes egészet képez, ekként a hataridé szamitas
szempontjabdl azon idépontot kell figyelembe venni, amikor a jogsérté cselekmény a
hatésag tudomasara jutott. E tényre figyelemmel az ligyintézési hataridét az alperes nem
tartotta be, azt jelentésen tullépte.

A bejelents 2 |EEG_—G T N N S

hivatasos halére. A halaszati 6r mikédési teriiletét a halgazdélkodasi hatdsag az éltala kiadott
szolgalati naploban hatdrozta meg. Mikddési teriiletén kiviil csak nem nyilvantartott
halgazdalkodasi vizterlleten jogosult eljarni. A bejelenté nem &llami alkalmazott, a Holt-
Marcal a mGkodési tertiletén kiviil esik, igy a cselekmény vélelmezett elkovetési idépontjaban
a Holt-Marcalon ellenérizni nem volt jogosult! Ennek ellenére a bejelenté szabadidés



tevékenységre (hobbihorgaszat) magaval vitte a nagy értékd szolgalati kamerat, s azzal
titokban, az érintettek hozzajarulasa nélkiil felvételt készitett. Ez sérti a Ptk. 2:48 §-ban
foglaltakat. A felvétel felhaszndldsdhoz nem szerezte be az érintettek adatkezelési
nyilatkozatat, s nem tajékoztatta oket az adatvédelmi térvényben foglalt jogaikrél sem. A
bejelentd igy megsértette az info torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is. Bar az
alperes mar az alapeljaras soran is tisztaban volt a fenti jogsértésekkel - nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébdl a kamera felvételt, s a hatarozataban az elkovetés idépontjat e felvételre
és a bejelentd t6bb izben is modositott tanivallomasara alapitotta. Az inditvanyozo az eljaras
soran elismerte, hogy a felvételen 6 szerepel, azonban vitatta azt, hogy elkévette a terhére
rott jogsértést. A tényallas tisztdzasa soran a hatdésadg mellézte az inditvanyozd informatikai
szakértd kirendelésére tett inditvanyat. Az inditvany a felvétel készitése idépontjanak a
meghatarozasara iranyult. (A felvétel nappali fényviszonyok kdzétt készilt, ugyanakkor az
idébélyegen éjjeli idopont szerepel.)

Alldspontom szerint a bejelentének jogkovet6 eljarasa soran a kamera felvétel készitést
meliéznie kellett volna, s a helyszinen jelenlévé rendéroket, vagy az intézkedésre jogosuit
hal6roket kellett volna értesitenie arrdl, ha jogsértd cselekményt észlel. Megjegyzem - a
felvetel az idébélyeg hibaja miatt nem alkalmas az elkévetési idé meghatarozasara! A hatosag
eljarésa sordn maga is észleli azt, hogy az iddbélyeg hibas, mivel a felvételen nappali
viszonyok vannak, ennek ellenére a felvételen lévé idobélyeg szerint a felvétel éjjel készuit. A
felvétel készitése el6tt a készitd altal meghatarozott idépont keriil a felvételre. Ezen id6pont
2037. évig szabadon valaszthato, a felvétel manipuldlhaté. A hatésag melldzte a felvétel
megvizsgalasara informatikai szakértd kirendelését. Az mas kérdés, hogy a hatosagnak mar a
felvétel készitése jogszabalysért volta miatt ki kellett volna rekeszteni a kamera felvételt a
bizonyitékok korébdl.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése kimondja, a birdsag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzédése
szerint allapitia meg. A tOrvényszék a jogellenesen készilt videofelvételt a bizonyitékok
korébdl nem zérta ki, s a bejelenté egymassal és az eljarés egyéb adataival ellentétes
nyilatkozatait sem értékelte.

A torvényszék alapos ok nélkil nem alkalmazta a Szankci6s tv. 5. §-aban és az Akr. 103. (4)
bekezdésében irt kdgens rendelkezéseket, igy az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas (23) pontjaban irtakbél kdvetkezéen a birdi itélet nem lehet
tisztességes, s ellentétben all a Kira Kfv.11.37.418/2020/6. szdmu déntésében irtakkal is.

A torvényszék megsértette az indokolassal kapcsolatos elbirasokat is. A jogsértd cselekmény
idépontjat 2018. majus 19. napjan a reggeli 6rékban allapitotta meg. llyen idépont sem a



kozigazgatdsi sem a birosagi eljarasban nem meriit fel. A kozigazgatasi eljarasban
meghallgatott tanik vallomasai cafoljak azt, hogy a cselekmény elkdvetésének vélelmezett
idépontjaban az inditvdnyozé a helyszinen lett volna. Ekként a birésag indokolasa iratellenes
és logikatian.

A torvényszék azéltal, hogy nem észlelte az alperes hatdrozatainak semmiséget
eredményezden tdrvénysértd voltdit - megsértette a tisztességes eljaras hatékony
jogorvoslathoz val6 jog elvét is.

A jogsértd déntések az inditvdnyozd szdmdra rendkiviil sérelmesnek, mivel a horgdszattdl, a
haldszattdl, valamint a haléri tevékenységtdl torténg eltiltds folytdn ilyen tevékenységet
legaldbb 2 évig nem végezhet, noha 2022. év juliusdban haldszvizsgdt tett. Az elsofoki
kozigazgatdsi szervnél kildtdsba helyezték azt is, hogy az eltiltds miatt tovabbi 2 évre nem
kaphat haldszati engedélyt az inditvdnyozé. Az eltiltdst eredé jovedelem veszteség és az
emellett alkalmazott birsdg a panaszos szdmdra vagyoni hdtranyt jelent.

A Kdria Kfv.111.37.136/2023/2. szami végzésének Alkotmanyossagi szempontbol
torténd értékelésre

A torvényszék itélete elleni fellilvizsgalati kérelemben az inditvanyozdé az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) és c) pontjaiban, az 50. § (2) bekezdés c) pont, a 78. § (1) bekezdés, 85. §,
a 92. § (1) bekezdés b) pont, a 97. § (4) bekezdés c) pontjaban, és 103. § (4)
bekezdésében irtak sérelmét Aallitotta. A panaszos a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsaganak alapjaul a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) és b) pontjaban irtakat jeldite
meg. Utalt arra, hogy a torvényszék ftéleti rendelkezései a Kuria alabbi kdzzétett
precedensérték( itélkezési gyakorlatat sértik.

Kuaria Kfv.l11.37.306/2021. hatdrozata szerint [49] A Kuria ramutat, az alperes, mint
kdzigazgatasi hatosag kodteles a ra irdnyadd lgyintézési hataridot betartva eljarni és
tudomasul venni, ha azt tobb mint kétszeresen tdllépi, Ggy az Akr. 103. § (4)
bekezdésére figyelemmel nincs lehet8sége birsag szankcié alkalmazasara.

BH 2021.12.350: Kuria V. Kfv.37.511/2021. hatdrozata szerint semmisségi ok észlelése
esetén tamadott kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése nem mellézhet6. Ebben a
tekintetben nem érvényesiil a kereseti kérelemhez kotéttség elve [2017. évi l. torvény
(Kp.) 85. § (3) bek., 92. § (1) bek., 2016. évi CL. térvény (Akr) 123. § (1) bek.].

A Kuria Kfv.37511/2021/5. szdmu precedensképes hatarozata szerint [33] Azzal
kapcsolatban, hogy a felperes a keresetében kifejezetten azt kérte, hogy a birdsag a
keresettel tdmadott hatarozatot Uj eljaras lefolytatasanak utasitdas meliozésével
helyezze hatalyon kivil, a Kiria megjegyzi, hogy a kereseti kérelemhez kotottség a
kozigazgatasi perben is érvényesul, vagyis a birésagnak valamennyi perben



érvényesitett kereseti kérelemrdl déntenie kell, ugyan azon nem is terjeszkedhet tul. E
szabaly alél azonban kivételt képeznek azok a tények, kérilmények, amelyet a Kp. 85.
§ (3) bekezdése szerint a birésagnak - a kézigazgatasi birdskodas objektiv jogvédelmi
funkcidjara tekintettel - hivatalbél kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen nem
érvényestil a kereseti kérelem keretei k6z6tti eljaras kévetelménye akkor, ha a birésag
a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségét allapitia meg. A Kp. 92. §& (1)
bekezdés a) pontja értelmében semmisségi jog észlelése esetén a birdsagnak
mérlegelési jogkore nincs, semmisség fennalldsa ex lege orvosolhatatlan eljarasi
szabdlyszegés, amely miatt a kézigazgatasi cselekményt a birésagnak meg kell
semmisitenie. Semmisség tehat a legsllyosabb, orvosolhatatlan eljarasi
szabalyszegés, amelynek kovetkezménye kizérélag a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése lehet. (Kfv.11.37.418/2020/6.)

A kuria fent hivatkozott végzésével mérlegelési jogkérében megtagadta a felperes
felllvizsgalati kérelmének befogadasat arra hivatkozva, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
ad) pontjaban irtakbd! kévetkezéen ezen befogadasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatdsag korében. Allaspontom szerint a befogadhatésag indokolasat a
felGlvizsgalati kérelem eljarasi szabalysértések cimszo alatt a kdvetkezd szerint tartalmazza:

Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint a hatdsag a hataskore gyakorlasa
sordn a szakszer(iség, az egyszer(ség, az Ugyféllel val6 egylttm(kodés és a
JOhiszemiség kovetelményeinek megfeleléen jar el.

A c). pont értelmében jogszabalyban meghatarozott hataridon bellil, ésszer(l idében
jar el.
Az Ugyintézési id6 az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint 60 nap.

Az Akr. 103. § (4) bekezdés szerint, ha a hatdsag a hivatalbdli eljarasban az gyintézési
hataridd kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes
magatartads megsziintetésére vagy a jogszer( allapot helyreallitdsara kotelezésen tul
egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tgyféllel szemben,
ugyanazon tenybeli és jogi alapon nem indithaté Uj eljaras.

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem érvényesiil a kereseti kérelem keretei
kozotti eljaras kovetelmeénye akkor, ha a birdsag a vitatott cselekmény semmisségét
allapitia meg. A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a semmisségi ok
észlelése esetén a birésagnak meérlegelési jogkdre nincs, a semmisség fennallasa
olyan orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés, amely miatt a kzigazgatasi cselekményt
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meg kell semmisiteni. Semmisség észlelése esetén a kovetkezmény kizérdlag a
cselekmény megsemmisitése lehet (Kura Kfv.111.37.418/2020/6.).

Kp. 81. § (1) bekezdés alapjan a dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az Ggyfelek és
az Ugy azonositasgéhoz szilkséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt. - a hatésag dontésével, a szakhatdsag allasfoglalasaval,
a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmerdiilt eljarasi
koltséggel -, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a
megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyutt megdllapitott
ténydlldsra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi éllasfoglalds indokolasara, a mérlegelés és
a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjel6lésére is
kiterjedé indokoldst.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése kimondja, a
birésdg a perben jelentés tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Gsszességében torténd értékelése
alapjan a meggy6z6dése szerint allapitia meg. A birésdg a jogellenesen készilt
videofelvételt a bizonyitékok kérébdl nem zarta ki, s a bejelentd egymassal és az
eljaras egyéb adataival ellentétes nyilatkozatait sem értékelte.

A kdria az inditvanyozé altal felhivott precedens érték(l dontések figyelembevételét azért
mellézte, mivel az allaspongja szerint az ligyek k6z6tt nincs meg az Osszevethetdség, mert
eltéré hatteriek. Ezen érvelést nem osztom a kdvetkezok miatt. A kiria altal kézétett alabbi
eseti dontés szerint sajatos kérdés kozigazgatasi perekben a hatdsagi és a birdsagi
eljaras lényeges szabélyainak megsértése, és e jogsérelem érdemi ddntésre vald
kihatasanak, illetve a tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez és tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog talajan torténd megitélése. Az eljarasjogi jogkérdés egységes
értelmezése érdekében részletes elemzést igényel a vonatkozé eljarasi szabalyok
k6zotti egyezés. Kozigazgatdsi szabalyozasi sajatossag, hogy kulonbozd eljarasi
(kivételesen agazati) térvények azonosan rendeznek egyes eljarasi kérdéseket (pl.
Akr, Ket, régi és Gj Art, pl. adatok zértan kezelése kérében Akr.-Tpvt), emiatt a
tartalmilag azonos, de mas-mas térvényekben régzitett eljarasi szabalyok értelmezése
sem lehet eltéré {22] Jpe.l.60.002/2021/7.

Az inditvanyoz6 altal felhivott precedens értéka kuriai dontések kivétel nélkil a Kp. és
az Akr. eljarési szabalyait értelmezik. A felvetett absztrakt jogkérdések (pl. igyintézési
hataridé taliépés értékelése, a birsdgolas megengedhetéségének a kérdése a jelen
Ugyben megegyeznek a precedens értékd kuriai dontésekben irtakkal. A térvényszék
dontése eltér a kotelezéen alkalmazand6 precedens értékd kuriai dontésekben
irtaktél, ezaltal indokolt lett volna a felllvizsgalati kérelem befogadasa a jogegyseg
biztositasa érdekében. A felulvizsgalati kérelem befogadasanak alap nélkali
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megtagadasaval a kuria eljarasa a tisztességtelen, mivel kizarja a panaszos érdemi
jogorvoslathoz térténd jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem
kezdeményezte a nyilatkozé.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél (Mellékiet)
d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszer masolata (Mellékletek)

- a Kdria Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzése

- a Gyori Torvényszék 9.K700.929/2022/6. szamu itélete

KeltJ P 023. augusztus 3.
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