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Az els6 fokon el

Tisztelt Alkotméanybirésag!

v see g8

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011.-évi CLI. torvény 27. § alapjé—n az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg Gyori Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szaml hatarozata alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A perben megismételt eljarasban elséfokon a Gydri Torvényszék 9.K.700.929/2022/6. szamon
hozott 2023. januar 17-én kelt itéletet, melye i inditvanyozo alperes jogi
képviselbje dr. Steixner Ferenc egyéni {igyvéd cégkapun 2020. januar 20-an toltott le. Az itélet
elleni feliilvizsgalati eljarasban a Kuria 2022. marcius 22. napjan hozott Kfv.ll.37.136/2023/2.
szamon végzést, melyet céfkapun 2023. aprilis 20. napjan toltott le az inditvanyozo jogi
képviselje.

Tényallas

A Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
els6fokd hatdsag) a 2018. junius 21-én érkezett bejelentés alapjan hivatalbdl eljarast inditott
az inditvanyozdéval szemben. A bejelentésben foglaltak, valamint a csatolt videodfelvétel szerint
2018. majus 19-én 10 6ra koril egy szemtant azt latta, hogy két, szaméra ismeretlen személy
csonakban Ulve varsakat szed fel a Holt-Marcalon, majd azokat kilirités utan visszahelyezik a
vizbe.

Az elséfoku hatésag megallapitotta, hogy a felvételen szerepld két személy koziil az egyik a
haldri feladatokkal megbizott inditvanyozé. Az inditvanyozd Ggy nyilatkozott, hogy a

I (o tovéabbiakban: egyesilet) megbizasébél tarsadalmi

munkaban tritették és helyezték ki Ujra a térpeharcsa-fogd varsakat.
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Az elséfokd hatosag 2018. julius 23-an kelt hatarozataban az inditvanyozé6t 110.000,- forint
halvédelmi birsaggal sujtotta, allami horgasz- és halaszjegy, valamint turista horgaszjegy
valtasatol 24 honapra eltiltotta, tovabba haléri igazolvanyét és szolgélati napldjat visszavonta.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart alperes az elséfok( hatosag hatarozatéat részben
megvaltoztatta, az inditvanyozdt 150.000,- forint halvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte
az egyéb joghatranyok fenntartdsa mellett. Utalt arra, hogy az egyestlet képviselje valdban
Ugy nyilatkozott, hogy a hatdsag altal azonositott két személy kozul a felperes az 6 utasitasa
szerint jart el a térpeharcsa-fogd csapdak kihelyezése soran. Ez az 6kologiai célu halaszat
kilon engedéllyel lett volna folytathatd, ilyen engedély pedig csak meghatarozott
képesitéssel rendelkez6 személy részére adhaté. Erre tekintettel az inditvanyozonak
rendelkeznie kellett volna a szeméiyes alkaimassagat bizonyito, a tevékenységre jogositd
engedéllyel, a nyilvantartas szerint ezzel nem rendelkezett.

A torvényszék az inditvanyozd keresete folytan megsemmisité és (j eljarasra kotelezd
dontésében arra a megéllapitasra jutott, hogy az alperes tényallas-tisztazasi
kotelezettségének a jogelienes halaszat idépontja vonatkozasaban nem tett teljes kordGen
eleget, a halvédelmi birsag mértékének meghatdrozédsira vonatkozé mérlegelési
kotelezettségét részben megsértette, a haléri igazolvany és szolgélati naplé visszavonasara
vonatkozé dontés indokolasdra vonatkozd kotelezettségét elmulasztotta, igy sérilt az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabiakban: Akr) 62. 8§ (1)
bekezdése, a halgazdalkodasré! és a hal védelmérdl szolé 2013. évi Cll. torvény (a
tovabbiakban: Hvtv,) 68. § (1) bekezdése és az Akr. 81. § (1) bekezdése. A birésag eldirta az
alperes szamara, hogy a tantk meghallgatasaval pontositsa a csatolt felvételen igazolt
jogosulatlan halaszat id6pantjat. Kimondta, hogy a megismételt eljaras soran az alperes
jogosult megallapitani, hogy a felperes a Hvtv. 67. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
jogosulatian halaszati tevékenységet végzett, amennyiben a jogsértés idépontjaban halaszati
engedéllyel nem rendelkezett. A halvédelmi birsag mértékének megallapitasa soran az
elséfoku hatdsag kételes volt a rekonstrualhaté tények ismeretében a Hvtv. 68. § (1) bekezdés
(1a) pontjdban foglalt koriiményeket mérlegelni és a birsdg mértékét a mérlegelés
eredménye ismeretében megallapitani. ElSirta tovabbé azt is, hogy ha a haléri igazolvany és a
szolgalati napl6 visszavonasardl is dont, a hatarozat indokolasaban részletesen térjen ki arra,
hogy az inditvanyoz6 a jogosulatian halaszati tevékenységével milyen, a haléri feladatkorbe
tartozo jogszabalyt sértett meg.

A megismételt eljarasban az elséfoki hatosdg 2019. majus 24-én kelt hatarozataval az
inditvanyozét 110.000 Ft halvédelmi birsaggal stjtotta, az allami horgasz- és halaszjegy,
valamint turista horgaszjegy valtasatol a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 24 hoénapig
eltiltotta, tovabba a haléri nyilvantartasbol térélte, a haléri naplét és a tarsadalmi haléri
igazolvanyt visszavonta. A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként kétségkiviil
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogellenes cselekményt 2018. méjus 19-én kovette el.



Az alperes 2021. oktdberében kelt hatarozataval az els6fokd hatarozatot helyben hagyta. A
perrel tdmadott dontés indokolasa szerint az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 2018. majus 19-én a halfogasra jogosité okmanyok hianyaban, jogosulatlanul
végezte halaszati tevékenységét. Utalt az alperes arra is, hogy a Polgari Térvénykdnyvrdl
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:273. § (3) bekezdése alapjan a felperes
koteles lett volna megbizdjéanak a célszer(tlen vagy szakszeritlen tevékenységét megtagadni,
mivel az jogszabalysértéshez vezetett. Déntésében utalt arra, az inditvanyoz6 elismerte, hogy
a videofelvételen 6 lathatd, és azt is, hogy a jogsértést a felettese utasitasara kovette el, igy a
jogsérté cselekmény percre pontos meghatarozasa az (gy érdemi elbirdlasara nem volt
hatassal, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé olyan jogsérté cselekményt kovetett el,
amelyet a torvény blntetni rendel. Az inditvdnyozdnak, mint haldrnek a ré vonatkozo
jogszabélyoknak és az eskiijének megfeleléen kellett volna eljarnia, tudataban kellett volna
lennie az 6koldgiai céld szelektiv halaszatra vonatkozd szabalyokkal.

A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

Megéllapitotta, hogy a hatésdg minden részletre kiterjed6 alapos bizonyitasa és a
bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan okszerden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
inditvanyozé altal nem vitatottan elkovetett jogosulatlan haldszat megvalositasara 2018.
méjus 19- én a reggeli 6rakban keriilhetett sor. igy a hatésag megfeleld részletességgel
értékelte a Hvtv. 68. § (1) bekezdésének (1a) pontjaban foglait kévetelményeket és a birsag
mértékét a mérlegelés eredménye alapjan allapitotta meg.

A csatolt felvétel az inditvanyoz6 engedélye nélkiil késziilt, igy az mindstilhet az Akr. szerint
tiltott bizonyitéknak, azonban azt nem az alperes szerezte be, hanem a jogellenes halaszatot
dokumentalé bejelentd kiildte be. Nem vitatta az inditvanyoz6 a megel6z6 eljarasban tett
nyilatkozataban, hogy az egyesiilet vezetGségének utasitasara végzett a felvételen is lathato
térpeharcsa gyéritési munkalatokat. Az inditvanyozo6 2018. julius 4-én szlletett nyilatkozata is
rendelkezésre allt, amelyben elismerte, hogy a felvételeken 6 szerepel. Ezen nyilatkozat
alapjan megallapithatd, hogy a jogellenes cselekmény megvalosult, igy a tevékenység
jogszeri voltan az sem valtoztat, ha a jogosulatlan halaszat megvalésitasara a hatdsagi
eljarasban megallapitott idéponttél eltérd idépontban kerdilt sor.

Déntése szerint az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogellenes tevékenységet
felettesei megbizasara végezte, mert a Ptk. 6:273.§ (3) bekezdése alapjan a jogszer(itlen
utasitds megtagadasara lett volna kételes.

Alaptalanul hivatkozott az inditvanyozé az eljaras id6tartamara, valamint arra, hogy emiatt a
hatdsag a jogszabalysértés megéllapitasan tal egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhatott
volna vele szemben, tekintettel arra, hogy a megel6z6 eljarasban az elséfok( hatésag a
hatésagi eljarasra iranyadd szabélyok szerinti hataridén beliil hozott déntést, az idémulas a
megismételt eljarast is magaban foglal6 hatdsagi és birdsagi eljarasok miatt allt fennt.



A torvényszék itélete ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria, mint
felilvizsgalati birésdg Kfv.l11.37.136/2023/2. szamu végzésével megtagadta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjara, valamint b) pontra hivatkozassal. '

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyozé kimeritette a rendes jogorvoslati lehetéségeket. Az
Ggyben feliilvizsgalati eljaras vagy perdjitas nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kuria dontését az inditvdnyozd jogi képviselGje 2023. aprilis 20. napjan a cégkapurdl
letoltotte, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6t megtartottam.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6, mint korabbi felperes jogait az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i
dontés a kotelezés folytan érinti. A Kuria déntése befejez6 hatarozat, amely ellen nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak.

€) Annak bemutatésa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

2. Az alkotményjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A biréi hatarozat sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtakat, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes
maodon és ésszer( hatarid6n belil intézzék.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irtak alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és paértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i
hataridon bellil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
1.) Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében irtak sérelme

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016:CL torvény (a tovabbiakban: Akr. 50. § (2)
bekezdés c) pont szerint az ligyintézési hataridé teljes eljarasban hatvan nap.

Az Akr. 103. § (4) bekezdés szerint, ha a hatésag a hivatatbeli eljarasban az Ugyintézési
hatéridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megéllapitdsan és a jogellenes magatartas
megszintetésére vagy a jogszerd allapot helyredllitaisiara kotelezésen tul egyéb



jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tgyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithaté Uj eljaras.

A kozigazgatasi hatarozatok alapjat képezé jogsértd cselekmény az alperes hatarozata szerint
2018. majus 19. napjan tortént. A hatdsaghoz, a bejelentés 2018. junius 21-én érkezett. Az
elséfoka kdzigazgatasi hatdsag megismételt eljarasban 2079. mdjus 19-én kelt hatarozatéaval
110.000,-Ft halvédelmi birsdggal sijtotta, valamint az allami horgasz-és halasz jegy, valamint
turista horgaszjegy valtasato! a hatarozat kézhezvételétol szamitott 24 hdnapig eltiltotta az
inditvanyozot. Az alperes masodfokl hatarozatdt 2021, oktéberében hozta meg,
helybenhagyva az elsdfokd dontést. Az alperes a fellebbezés felterjesztése és a kereset
birésaghoz térténd tovabbitasa kozotti idoben - a masodfokl hatarozat meghozatalét kivéve
- érdemi eljarasi cselekményt nem végzett. Az alperes az Akr. 103. § (4) bekezdésében irtak
alapjan az inditvanyozodval szemben szankciét nem alkalmazhatott volna. A jelen lgyben a
kozigazgatasi szabalyszegések szankciorél szoldé 2017:CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv. 5. §-aban foglaltak alapjan sem lehetett volna szankciot kiszabni, mert a jogsértd
magatartas hatdsag tudomasara jutasatol szamitott 6 hénapos szubjektiv, illetéleg a jogsértd
magatartas elkévetésétodl szamitott 3 éves objektiv eléviilési hataridé is eltelt.

A masodfok( hatérozat ellen, a torvényes hataridon beliil, 2021.11.22-én- keresettel élt az
inditvanyozo. A keresetet az alperes tébbszori telefonon térténd megkeresését kdvetden csak
2022. augusztusdban tovabbitotta a birdsaghoz. A Kp. 40. § (1) bekezdése 26 napot ir el6 a
kereset bir6saghoz torténé tovabbitasara, ekként az alperes 10 nap hijan 8 hénappal tallépte
a tovabbitasra el6irt torvényi hatarid6t. Az elbirdlt cselekmény hatésdg dltali tudomdsszerzése
és a mdsodfokt hatdrozathozatal kézott tébb mint 3 év telt el, ekként a megismételt eljdrasban
az alperes joval tallépte az.iigyintézési hatdridé kétszeresét. Az alperes az Akr. 103. § (4)
bekezdésében irtak alapjan az inditvdnyozéval szemben szankciét nem alkalmazhatott volna.

2.) XXVIII. cikk (1) bekezdése:" Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el." Az
Alkotmanybir6sag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmat elvi elvi jelleggel a
7/2013. (111.1) AB hatérozataban fejtette ki. Ennek soran- az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz fényében -megallapitotta: annak alkotmanyos jellege, hogy a
kézigazgatasi hatarozatok bir6i ellendrzése sordn a perbe vitt jogok &s kotelezettségek
érdemi elbiralast nyerjenek, nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi
déntésekkel szemben is érvényesithetd (7/2013. (111.1) AB hatarozat, Indokolas (27). A
tisztességes birosagi eljarashoz f(iz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy a
perbevitt jogokrol a birésdg érdemben dénthessen. A koézigazgatasi hatarozatok
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok térvényességének birdi ellenérzése alkotmanyosan
nem korlatozédhat a formalis jogszer(ség vizsgalatara. A kdzigazgatasi perben a birdsag
nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kétve, és a jogszeriség



szempontjabol fellilbiralhatjia a kozigazgatési szerv mérlegelését is (7/2013. (111.1) AB
hatarozat, Indokolas (24)

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is megfogalmazta, hogy a biréi fliggetienségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség: a birdnak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvényeknek val6 alavetettségtdl a birdsag eloldja
magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabéalyokat be
nem tarté birdsadg lényegében visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztll a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamiség alapelvével. (Alkotmanybirdsag, 20/2017. (VL.
18.) AB hatérozat, Indokolas (23)

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem érvényesiil a kereseti kérelem keretei kézotti
eljaras kévetelménye akkor, ha a birésag a vitatott cselekmény semmisségét allapitja meg. A
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a semmisségi ok észlelése esetén a birdsagnak
mérlegelési jogkore nincs, a semmisség fennallasa olyan orvosolhatatlan eljarasi
szabalyszegés, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt meg kell semmisiteni. Semmisség
észlelése esetén a kovetkezmény kizardlag a cselekmény megsemmisitése lehet (Kura
Kfv.l11.37.418/2020/6.).

Az eljaré bir6sag indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes az alapeljaras soran
betartotta az lgyintézési hataridét. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt, hogy a megismételt
eljarasban, az Gigyintézési hatarid6t az alperes nem tartotta be, azt jelentésen tlliépte.

A birdsag alapos ok nélkiil nem alkalmazta a Szankcidés tv. 5. §-aban és az Akr. 103. (4)
bekezdésében irt koégens “rendelkezéseket, igy az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott
dontésébdl kovetkezben a birdi itélet nem lehet tisztességes, s ellentétben all a Kira
Kfv.IIl.37.418/2020/6. szam( dontésében irtakkal is.

A jogsérté dontések az inditvanyozo szdmdra rendkiviil sérelmesnek, mivel a horgdszattél, a
haldszattél, valamint a haldri tevékenységtél torténd eltiltds folytdn ilyen tevékenységet
legaldbb 2 évig nem végezhet, noha 2022. év jiliusdban haldszvizsqdt tett. Az elséfokii
kézigazgatdsi szervnél kildtdsba helyezték azt is, hogy az eltiltds miatt tovdbbi 2 évre nem
kaphat haldszati engedélyt az inditvdnyozd.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem
kezdeményezte a nyilatkozo.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)



d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer masolata (Mellékletek)
- a Karia Kfv.I11.37.136/2023/2. szamu végzése

- a Gyori Torvényszék 9.K700.929/2022/6. szamu itélete

Kelt: I 2023. junius 15.









