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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzése és a Gy6ri Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ulése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Marki Zoltan, dr. Patyi Andras és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké, dr. Salamon LédszI6 és dr. Varga Réka alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzé-
se és a Gydri Torvényszék 9.K.700.929/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Steixner Ferenc ligyvéd) az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte az Alkotmanybirésagtol a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzése,
valamint a Gydri Torvényszék 9.K.700.929/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards ténydllasa az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

2.1. Az alapligyben a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyd6ri Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: jara-
si hivatal) a 2018. janius 21-én érkezett bejelentés alapjan hivatalbdl eljarast inditott az inditvanyozéval szem-
ben. A csatolt videofelvétel alapjan megallapitotta, hogy az egy egyesiilet altal haldri feladatokkal megbizott
inditvanyozo6 2018. mdjus 19-én torpeharcsafogd varsdkat ritett ki, majd helyezett vissza a vizbe a Holt-Mar-
calon. Mivel a jarasi hivatal szerint a halaszati 6r nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen latta el a mun-
kajat, ezért 2018. jdlius 23-an kelt hatdrozataval (GY-02E/FM/01311-8/2018.) az inditvanyozé6t 110 000 forint
halvédelmi birsaggal sijtotta, az allami horgdsz- és haldszjegy, valamint a turista horgdszjegy valtasatol 24 ho-
napra eltiltotta, tovabba a haléri igazolvanyat és szolgalati napléjat visszavonta.

Az inditvanyoz6 az els6fokd hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz
(tovabbiakban: kormanyhivatal), melyet a kormdnyhivatal 2018. oktéber 11-én kelt hatdrozataval (GYI-01/1208-
3/2018) biralt el, és az els6fokd hatarozatot részben megvaltoztatta, az inditvdnyozéval szemben az egyéb jog-
hatrdnyok valtozatlan fenntartdsa mellett 150 000 forint birsagot szabott ki.

Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozattal szemben keresetet nydjtott be a Gy6ri Torvényszéken, amit a tor-
vényszék a 2019. marcius 12-én kelt 9.K.27.786/2018/4. szamd itéletével biralt el, a kormanyhivatal hatarozatat
megsemmisitette, és a kormanyhivatalt 4j eljarasra utasitotta.

2.2. A megismételt eljarasban a jarasi hivatal 2019. majus 24-én kelt, GY-02-E/FM/00779-33/2019. szamu hata-
rozataban a korabbi els6fokd hatdrozattal megegyezG dontést hozott. Az inditvanyozé ismét fellebbezést ter-
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jesztett el6, a kormanyhivatal a 2021 oktéberében hozott, PE/FE/01147-1/2021. szamd hatarozataval az elséfo-
ka hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo ismételten keresetet nydjtott be a torvényszéken, melyben a jardsi hivatal hatarozatara is kiter-
jed6en kérte a kormanyhivatal hatarozatdnak megsemmisitését. A torvényszék az inditvanyozé keresetét
a 2023. janudr 17-én kelt, 9.K.700.929/2022/6. szam itéletével elutasitotta. Alldspontja szerint a jarasi hivatal
minden részletre kiterjedd alapos bizonyitdsa és a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan jutott arra a kdvet-
keztetésre, hogy az inditvanyoz6 a jogosulatlan haldszatot 2018. majus 19-én elkovette, a birsag mértékét pedig
megfelel6 mérlegelés adlapjan allapitotta meg. Alaptalannak tartotta az inditvanyozé személyiségi jogainak sé-
relmére valé azon hivatkozdsat, ami szerint az ligy targyat képezd felvétel az engedélye nélkil késziilt, ami mi-
nésiilhetne az altaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti
tiltott bizonyitéknak.

A torvényszék szerint a bizonyitékot nem a hat6sag szerezte be, hanem a jogellenes halaszatot dokumentélé
bejelentd kiildte el a hatésagnak. Az inditvanyozé nyilatkozataban elismerte, hogy 6 szerepel a felvételen, ezért
a torvényszék szerint nincs relevancidja annak, ha a jogosulatlan halaszatra az eljards soran megdllapitott idG-
ponttdl eltérd id6pontban kerdlt sor. A torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalanul hivatko-
zott arra, hogy a jogosulatlan halaszatot a felettese utasitdsdra hajtotta végre, ugyanis a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:273. § (3) bekezdése alapjan az ilyen utasitast meg kellett
volna tagadnia. Tovabba az inditvanyozé hivatkozott az eljaras idGtartamanak elhtzéddsara is, ami miatt allas-
pontja szerint a hat6sag a jogszabdlysértés tényének megdllapitasan kiviil egyéb szankciét nem alkalmazhatott
volna vele szemben. A torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokd hatésag megfelel hataridén belil hozott
dontést, és az idémdlas a megismételt eljarast is magdban foglal6 hat6sagi és birdsagi eljarasok miatt allt fennt.
Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz a kézigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, valamint b) pontjara hivatkozva.
A Kdria a 2023. marcius 22-én kelt, Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogada-
sat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta, a kérelem befogadasat ugyanis nem tartotta indokoltnak,
mert a megjelolt kérdésekben feliilvizsgalatra okot adé koriilményt nem észlelt.

3. Ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kfv.Il1.37.136/2023/2. szama végzésének és a Gydri Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamu ftéletének és alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel dllapitsa meg, és azokat Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

3.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé érvelésében kifejtette, hogy
az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligyintézési hatarid6 hatvan nap, és amennyiben a 103. § (4) be-
kezdésének értelmében a hatésag hivatalbdl inditott eljarasa esetén tillépi a hatvannapos lgyintézési hataridé
kétszeresét, akkor a hatésag a jogellenes magatartas tényének megdllapitasan kiviil nem alkalmazhatott volna
egyéb szankcidt. Emellett hivatkozott a kozigazgatasi szabalyszegések szankci6irél sz6l6 2017. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Szankci6tv.) 5. §-a szerinti haroméves objektiv eléviilési hatarid6 elteltére is. Ezzel kap-
csolatban kifejtette, hogy a kormanyhivatal a masodfokd hatdrozatdt a jogsérts cselekmény elkdvetését kdvets
harom év elteltével hozta meg, ezért sériilt az inditvdnyoz6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes hatosagi eljarashoz valé joga.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyoz6 kifejtette, hogy allaspontja
szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a hatdrid§ szamitasa szempontjabdl az alapeljaras és
a megismételt eljards egységes egészet képeznek, ezért a hataridg kezdete az az idGpont, amikor a jogsérté
cselekmény a hat6sag tudomasara jutott és ez esetben a kormanyhivatal jelent&sen tillépte az tigyintézési ha-
tarid6t. Az inditvanyozé szerint a bejelentd altal készitett felvétel sérti a Ptk. 2:48. §-dban foglaltakat, ezért tor-
vényszéknek a felvételt ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl. Egyebekben a birdi itélet tisztesség-
telenségét jelenti az is szerinte, hogy a torvényszék alapos ok nélkil nem alkalmazta a Szankciotv. 5. §-dban és
az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket. Végezetiil az inditvanyozé az indokoldssal
kapcsolatos el6irasok megsértését is allitotta arra hivatkozva, hogy a bizonyitékok alapjan a jogsérté cselek-
mény elkdvetésének pontos idépontja nem allapithaté meg.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kdria Kfv.lll.37.136/2023/2. szami végzése ellentétes a Kdria kordbbi
gyakorlataval, mivel az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott hatvannapos lgyintézési hataridé
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kétszeresének a tullépése semmisségi oknak mingsil, amelyet a birésagnak hivatalbél figyelembe kell vennie,
és az orvosolhatatlan eljarasi szabdlyszegés miatt sziiletett dontést meg kell semmisitenie. Arra is hivatkozott,
hogy a torvényszék dontése eltér az inditvanyozé altal hivatkozott, hasonlé targya kariai dontésektdl, ezért al-
laspontja szerint a Kuria alaptalanul tagadta meg a felllvizsgélati kérelmének a befogadasat és az érdemi jogor-
voslathoz val6 joganak megtagaddsa az eljaras tisztességtelenségéhez vezetett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer({ hataridén belil biralja el.”

2. A Szankciotv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,5. § (4) Ha torvény vagy eredeti jogalkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik,
nem alkalmazhat6 kézigazgatdsi szankci6, ha az elkdvetéstdl szamitott harom év eltelt.”

3. Az Akr. inditvnnyal érintett rendelkezései:

,50. § (2) Az ligyintézési hatarid6
[..]

c) teljes eljarasban hatvan nap.”

,103. § (4) Ha a hat6sag a hivatalbdli eljarasban az ligyintézési hatarid6 kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszer( dllapot helyredllitasara kotelezésen
tdl egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli
és jogi alapon nem indithat6 dj eljards.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitdsokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kovetd 60 napon belil nyujtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgalandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az in-
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ditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthets (Abtv. 27. §).
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
tobb okbdl is hivatkozott, e tekintetben az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemek mindegyikében
olyan sérelmeket allitott, amelyek a birésagi eljarast megel6zGen lefolytatott hatésagi eljardsban elkovetni vélt
eljarasi szabdlyszegések orvosolasanak elmaradasaval fiiggenek 0ssze. Ezek kozil a hataridé tallépésével kap-
csolatos érveit egészen a hatdsagi eljarasban elkovetni vélt szabalyok megsértéséig vezette vissza, mig a video-
felvétel kizarasanak elmaradasaval, a cselekmény elkovetési idejének megallapitasaval és kdriai befogadas
megtagadasa alaptalansagaval kapcsolatosan kifejezetten a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak sérel-
mét allitotta. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a hataridé tallépésével kapcsolatos inditvanyozéi allitasokat
(ideértve az eljardsi és az anyagi jogi hataridg tallépését sérelmezé inditvanyi elemeket is) tartalma szerint,
a hatésagi eljaras tisztességességének megitélése vonatkozasaban vette figyelembe, mig a tébbi érvet a tisztes-
séges bir6sagi eljardshoz valé jog korében vizsgilta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az eljaré birésagok vizsgaltak a videofelvétel kizardsaval és a cse-
lekmény elkovetési idejének megallapitasaval kapcsolatos inditvanyozéi allitasokat, ezzel kapcsolatos dontésii-
ket koriltekint6en meg is indokoltdk, ahogyan a Kdria is megindokolta azt, hogy miért nem tartja befogadha-
tonak a felllvizsgalati kérelmet. A hataridd tallépésével kapcsolatos inditvanyozéi érvek koziil az eljarasi hatar-
idére vonatkozéan egyértelmiien azt allapitotta meg a torvényszék, hogy az eljarasi hataridét nem |épte tdl
a hat6sdg, ebbéli dontését szintén megindokolta.

Az eljarasi hataridg tallépésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes, annak elmulasz-
tasa nem jar egyitt automatikusan a hatarozathozatali lehetGség elenyészésével, de az észszer( hataridén be-
lGli Ggyintézéshez vald jog ezt azonban keretek kdzé szoritja {lasd példaul: 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, In-
dokolas [60]}. Az Alkotmanybirésdg az tgyintézési hataridg allitott tallépésével kapcsolatban utal a korabbi
gyakorlatdra, mely szerint ,az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatar-
id6t vagy hatarnapot a hat6sagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé nem azonosithaté mechaniku-
san az alapjog szerinti észszer(i hatarid6vel. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten szél az észszer( hataridén
belili Ggyintézéshez val6 jogrél, amely a fair hat6sagi eljards egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban eltéré megitélés ald esik a birsagolds lehet&ségét keretek kozé szorité anya-
gi jogi szabaly megsértésére vonatkozé inditvanyozéi allaspont vizsgélata, az anyagi jogi természet( hatarid6k
elmulasztasanak ugyanis mas jogkovetkezményei vannak {ld. példaul: 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh.), Indokolas [17]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kérében arra is, hogy
a hat6sag nem tartotta be a Szankciétv. 5. § (4) bekezdése szerinti haroméves objektiv eléviilési hataridét.
Habdr a torvényszék megindokolta, hogy alldspontja szerint miért nem lehet sz6 az ligyintézési hatdridé tdllé-
pésérdl, viszont kifejezetten az anyagi jogi hataridg tdllépésével kapcsolatban csak sommasan tett megallapi-
tast, az itélet indokolasanak [75] bekezdése szerint a hat6sagi eljaras és a hatarozat nem sértette a Szankciotv.
5. §-aban foglaltakat.

A Szankci6tv. szerinti haroméves objektiv eléviilési hatarid§ anyagi jogi hataridének mingsiil, ennélfogva tartal-
ma szerint értelemszer(en vonatkozik rd az Alkotmanybir6sag anyagi jogi hataridékkel szemben tamasztott ko-
vetelménye (Iasd Abh., Rendelkez§ rész 2. pont). Az Abh. megallapitdsa szerint ,[a] tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok szamara a jogal-
kot6 4ltal eghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztasanak 6diumat a mulaszto,
jogszabalyi kotelezettségiiket hatarid6ben nem teljesiti hatésdgok, ne pedig az tigyfelek viseljék” (Abh., Indo-
kolds [16]). Ennek megfelelGen az inditvanyozo altal megjelolt sérelem az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakor-
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latara tekintettel nem puszta torvénysértés, hanem (az inditvanyozé allitdsdnak megalapozottsaga esetére) fel-
veti a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét is.

Habdr az els6foki hatdésag még a megismételt eljarasban is kétségteleniil ezen eléviilési hataridén belil don-
tott, a masodfokd hatdsag viszont a PE/FE/O1 147-1/2021. szamu végleges masodfokd hatarozatat ezen hataridét
kovetSen hozta meg. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban még nem fordult el olyan tigy, amely azt a kérdést
vetette volna fel, hogy az objektiv eléviilési hatdrid6 azt jelenti-e, hogy az eljardsban ezen hatdrid6n belil vég-
leges (a hat6sdg altal nem megvdltoztathaté) dontésnek kell-e sziiletnie. Az Alkotmanybirésag, figyelemmel
az Abh. megallapitasaira, alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek tekintette a kérdés mikénti megitélését,
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi eljdrds mellGzé-
sével, érdemben birélta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, a targykorben
iranyado gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban értékelte az anyagi jogi hatdridd tdllépésének jelent&ségét, és azt is egyértel-
mden megdllapitotta, hogy az anyagi jogi hatarid6 tillépése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét okozza. Eszerint: ,A hatsagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy
a kozigazgatasi hatésagok a rajuk iranyado jogszabalyi hatdrid6ket betartsak. Kilonosen erdsen kell, hogy érvé-
nyesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kdzigazgatasi hat6sag az tigyféllel szemben szank-
ciét allapit meg. A kozigazgatdsi anyagi jogi szankcidk jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja,
hogy a kozigazgatasi eljaras tigyféli pozicidjaban lévé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben
a kozigazgatasi hatdsag valamely, az adott lgyfél dltal elkdvetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jog-
kovetkezményt dllapit meg, ne alljanak hosszd, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozo, létez8
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a vellik szemben alkalmazhaté szankci6 fenyegetésének félelme alatt. |...]
A tisztességes hatosagi eljarashoz valé alaptorvényben biztositott joghdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi ha-
t6sdgok szamara a jogalkoté altal meghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulaszta-
sanak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hatarid6ben nem teljesité hatésdgok, ne pedig az tgy-
felek viseljék. [...] [Alz a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztdsdhoz
— a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hatdridg letelte utan — nem f(izi azt a kévetkezményt, hogy az e hataridét
tallépd hatésagok szankcidalkalmazasi lehetGsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi jogi
hatdrid6t elmulaszté kozigazgatasi hat6sag pusztdn emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihaté jogszabalysér-
tést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.” (Abh., Indokolas [15]-[17])

2. A Szankci6tv. 2017-es elfogadasa ota az eléviilés intézménye (immaron kifejezetten ilyen elnevezés alatt) je-
len van a kozigazgatasi szankciérendszer szabalysértési jogon kiviili teriiletén is, a szabalysértési szankciérend-
szerben azonban mar évtizedek 6ta alkalmazzak ezt a jogintézményt. Szerepét tekintve a szabalysértési elévii-
lés egyezik a biintetGjogbdl ismert eléviiléssel, de a szabdlysértési jogban mas szabdlyozasi logika mentén nyert
teret maganak, hiszen annak megallapitasahoz egy szubjektiv és egy objektiv hatarid6t szabott meg a jogalko-
t6. Ezt a szabdlyozasi logikat vette at a Szankciotv. is, hiszen (lehetGséget adva a f6szabalytdl valo torvényi vagy
kormanyrendeleti eltérésre) az 5. § (1) bekezdése hat honapos eléviilési hataridét dllapit meg a szabalyszegésrél
valé tudomdsszerzést6l szamitva, mig a (4) bekezdés szerint nem alkalmazhaté kozigazgatasi szankci6, ha
az elkovetéstsl szamitott harom év eltelt. A Szankci6tv. elfogadasat megel6zGen a kozigazgatdsi hatdsagi eljards
és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény is tartalmazott hasonl6 szabdlyt, de ezt egy-
részt nem nevezte eléviilésnek, masrészt az eljaras megindithatésagat, nem pedig a szankcié alkalmazasat ko-
totte hatarid6hoz. Ugyanakkor a kozigazgatasi anyagi jogi szabalyokban el6fordultak korabban is olyan anyagi
jogi hatarid6k, amelyek a szankcidalkalmazds lehet&ségének elenyészéséhez vezettek. A fent bemutatottak
szerint az Abh. ilyen hatdrid6nek tekintette a csatornabirsag kiszabasara megdllapitott hataridét, egydttal dlta-
lanossagban is feldllitotta a hataridén tdli birsagkiszabds esetére az alaptorvény-ellenesség kritériumait. Jelen
tgyben tehat nem az a vizsgalandé kérdés, hogy mi lehet a kdvetkezménye az eléviilési hataridd tdllépésének
(ebben a korben egyértelmien az Abh. targykorébe tartozik), hanem az Alkotmanybirésagnak arrél kellett don-
tenie, hogy az ligy mikor tekinthetd eléviiltnek.
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3. Jelen tgyben az irdnyadé birdsagi tényallas szerint az inditvanyoz6 2018. mdjus 19. napjan valésitotta meg
a szankciondlt magatartast. Ehhez képest a jarasi hivatal 2018. jdlius 23. napjan hozott az ligyben elséfokd ha-
tarozatot, a megismételt eljarasban pedig 2019. majus 24. napjan sziiletett meg az elséfokd dontés, azaz kétsé-
get kizar6an a haroméves objektiv eléviilési hataridén beliil. Kétségtelentl megallapithaté azonban az is, hogy
ezt kovetGen a kormanyhivatal a végleges dontést csak 2021 oktéberében, azaz a cselekmény elkdvetését ko-
vet§ harom éven tdl hozta meg. Az inditvanyozéi allaspont szerint a masodfokd dontést is az eléviilési hatar-
id6n belil kellett volna meghozni. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének fényében, a vonatkozd jogszabdlyok alapjan helyes-e az inditvanyozoi
jogértelmezés és igazolhat6-e az, hogy — figyelembe véve az eléviilés jogintézményének céljat — a hatdsdgi
eljarasnak végleges dontéssel kell lezarulnia az eléviilési hataridén beliil.

3.1. A Szankcié6tv. 5. § (4) bekezdése lgy fogalmaz, hogy az iranyad6 hataridén tal ,nem alkalmazhat6” koz-
igazgatasi szankcio, azaz ebben az esetben a hatésag a norma altalanos szabdlyait a cimzett jogalany konkrét
viszonyaira nem alkalmazhatja. Azt nem fejti ki a torvény, hogy pontosan mit 6lel fel az ,alkalmazas”, azaz
az eljaras mely szakaszaiban kell figyelembe venni az eléviilést. Azonban logikai értelmezés alapjan az alkal-
mazas kizartsdga a szankciéra vonatkozik (,nem alkalmazhaté kozigazgatasi szankcié”), amivel arra utal a tor-
vény, hogy abban az idépontban kell figyelembe venni, amikor a szankciét a hat6sag kiszabnd. Ez elsé alka-
lommal fGszabalyként az els6fokd hatarozat meghozatalanak idGpontjat jelenti, ugyanakkor kétségtelen, hogy
a kozigazgatasi hatosagi eljards jogorvoslati rendszere miatt ez a dontés még nem minden esetben végleges
(amennyiben fellebbezéssel tamadhato), ahogyan az is elképzelhetd, hogy a szankci6 elsé alkalommal térténd
megallapitasara csak a jogorvoslati eljarasban kerdl sor (pl. ha ellenérdekd tigyfél él jogorvoslattal az olyan ha-
tarozattal szemben, amelyben nem allapitott meg felel&sséget a hat6sag).

3.2. Az eléviilés kozigazgatasi szankcidrendszerben jatszott szerepére a Szankciotv. tervezetéhez f(izott minisz-
teri indokolds maga is utal, az aldbbiak szerint: ,Az id6 muilasaval a kozigazgatasi szabdlyszegés tarsadalomra
veszélyessége csokken, majd elenyészik, a tényallas felderitése nehezebbé valik. A jogrendszer egyéb teriilete-
ihez hasonl6an a kozigazgatasi szabalyszegések elkovetGinek felelGsségre vonasat is sziikséges idbeli korlat-
hoz kétni.” Az Alkotmanybirésag pedig az Abh.-ban a fenti idézettek szerint azt dllapitotta meg, hogy a koz-
igazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténé meghatdrozasa azt a célt szolgélja, hogy a szankciona-
landé tgyfelek ne dlljanak hosszu, bizonytalan ideig a veliik szemben alkalmazhaté szankcié fenyegetésének
félelme alatt (Abh., Indokolas [15]). Mindezekbd! az Alkotmanybirdsag szerint az kovetkezik, hogy az eléviilés
jelentGsége a tarsadalomra veszélyesség id6vel valé csokkenésében, a tényallas felderitésének elneheziilésében
és a szankcionak valé bizonytalan ideig valé kitettség meggatoldsdban rejlik. A tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog érvényesiilése szempontjabdl elsGsorban az utébbinak van jelent&sége, amely az tigyféli jogok védel-
mében tamasztja azt a kdvetelményt az eljar6 hatésagokkal szemben, hogy a hataridd elteltét kovetGen a hato-
sagnak objektive nincs lehetGsége szankciét alkalmazni (@ masik két cél ugyanis az dllami érdek oldalarél néz-
ve még nem feltétlendil indokolnd az objektiv hatarid6 1étét). Ebbdl a szempontbdl kozelitve pedig az Alkot-
manybirésag megitélése szerint annak van jelentSsége, hogy az tigyféllel szemben az eléviilési hataridén beliil
az Akr. szerinti végleges dontést hozzon a hatésdg, hiszen az elmarasztalé végleges dontés birtokaban sz(inik
meg az eljaras bizonytalansaganak valé kitettség. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a dontésnek ezen ha-
tarid6ben anyagi jogerdre is kell emelkednie. Ennek oka az, hogy az anyagi joghatas kivaltasara alkalmas, el-
marasztal6 hatésagi dontés birtokdban az tigyfél mar a felel6ssége megallapitasanak tudataban van, az esetle-
ges jogorvoslati eljards soran (amellett, hogy természetesen a jogorvoslat eredményeként az tgyfél szamdra
kedvez@en akar el is maradhat a felelGsségrevonas) legfeljebb mar csak annak mértéke valtozhat. Ebb&l ad6dé-
an az eléviilési hataridén bellli szankcidalkalmazds kovetelménye azt koveteli meg, hogy az eljaré szervek
ezen hataridén belll hozzdk meg az anyagi joghatds kivaltasara alkalmas, végleges elmarasztalé dontést.
Ez a véglegesség az Akr. rendszerében jellemzden az els6fokd hatarozat kézlésének idSpontja, fellebbezési le-
hetGség esetén azonban az Akr. szerinti véglegesség nem 4ll be és f&szabalyként a fellebbezésnek a dontés
végrehajtasara is halaszt6 hatdlya van (Akr. 117. §).

Onmagaban a fellebbezés joghatasanak mikénti szabalyozasa még nem alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, hi-
szen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az eljarasjogi joger6fogalom meghatdrozdsa a jogalkoté dontési
szabadsaganak korébe tartozik, amelyet az Alkotmanybirésag alapvetéen nem mérlegelhet felil
{3133/2017. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. A kérdés alkotmanyjogi jelentGsége (jelen tigy szempontjabdl)
igy abban all, hogy a jogalkot¢ a fellebbezés biztositasa esetén — kiilonb6z6 jogpolitikai megfontoldsok alapjan
— olyan szélesre kivanta nyitni a kozigazgatasi tton valé feliilbirdlat lehetGségét, hogy ehhez deklardltan is
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a jogvita kozigazgatasi Gton valé lezaratlansaganak kovetkezményét flizte, azaz azt, hogy ilyen esetben —
az Akr. fogalmi rendszere szerint — a déntés még nem tekinthetd véglegesnek. Az Akr. rendszerében a felleb-
bezés elbiralasara jogosult hatésag nincs kotve a fellebbezési kérelemhez, ugyanis az Akr. régziti, hogy a ma-
sodfokd hatésag a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast is megvizsgdlja. Ezaltal a fel-
lebbezés kapcsan a masodfokd hatésagnak teljes feliilbiralati joga van. A fellebbezésben Gj tények és bizonyi-
tékok is felhozhatok, sor keriilhet a fellebbezési eljarasban tovabbi tényallds tisztazasara, illetve kiegészits bizo-
nyitasi eljaras lefolytatasara is. Ha a masodfokon eljaré hatésag a dontés megvaltoztatasarél dont, akkor az tor-
ténhet a fellebbezd javara vagy a fellebbez§ hatranyara is. Mindezekbd6l megdllapithats, hogy a fellebbezés
devolutiv hatalya, a teljes feltlbiralat lehetGsége, a végrehajtdsra halaszté hatalya olyan koriilmények, amelyek
egyiittesen magyardzzak, hogy az Akr. a fellebbezéssel tamadhaté dontést (egyediili kivételként a jogorvoslatok
koziil) miért nem tekinti a sajat széhaszndlata szerint véglegesnek (Akr. 82. §). Ennélfogva a fellebbezéssel ta-
madhat6 dontés még a joger6hoz vezetd Ut legelsS [épéséig sem jut el. Mdrpedig az Alkotmanybirésag szerint
,lal jogerG intézménye — alapvetden a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetGen — annak biztositékat szol-
galja, hogy valamely jogalkalmazé szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések vég-
rehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkér-
dések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Gjabb vita targyava. Az a kozérdek nyilvanul meg
benne, hogy a jogviszonyok idével lezartnak mingsiljenek, és azok védve legyenek mindennem{ beavatkozas-
tol.” {3133/2017. (V1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Szankciotv. 5. § (4) bekezdése szerinti szankcié
csak akkor tekinthetd ,alkalmazottnak”, ha eddig a hataridgig a kozigazgatasi hatésdg anyagi joghatds kivalta-
sara alkalmas olyan, szankciét kiszab6 dontést hoz, ami az Akr. szerint véglegesnek tekinthetd. Fellebbezés
esetén ez magdban foglalja azt is, hogy a masodfokd dontés is hatarid6ben megsziilessen, mert a szankcié csak
ezaltal keril ténylegesen, jogerGsen ,alkalmazasra”. Amennyiben ezt a dontést késébb meg kell semmisiteni
(ahogy jelen esetben is), akkor a megismételt eljarasban hozott végleges dontésnek is hataridében kell megszii-
letnie (hiszen a megsemmisitett dontés nem alkalmas anyagi joghatas kivaltdsdra, a dontés megsemmisitését
kovetGen nem is lehet megallapitott felelGsségrél beszélni). Amennyiben a felelGsséget eleve csak a jogorvosla-
ti eljarasban allapitjdk meg, akkor pedig annak a dontésnek kell az eléviilési hataridén belil megsziiletnie.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett kozigazgatasi
hat6sdgi, majd birésagi eljarasban a szankci6 alkalmazasdra nem a Szankciotv. 5. §-a szerinti haroméves objek-
tiv eléviilési hataridén beldl kerdlt sor, mivel a mdsodfokon eljaré kormanyhivatal a megismételt eljarasban
a jogsértd cselekmény elkovetését kovets harom éven tdl hozott anyagi joghatas kivaltasara alkalmas hataroza-
tot. A szankci6 kiszabdsa ezéltal az objektiv eléviilési hataridén beltl nem tortént meg, az inditvanyozé ugyan-
is csak a kormanyhivatal eléviilési hataridén tal meghozott masodfokd hatarozatara tekintettel keriilhetett tuda-
taba annak, hogy fennall vele szemben a kiszabott szankcié anyagi jogerére emelkedésének redlis esélye.

Az anyagi jogi (eléviilési) hatdridd elteltére tekintettel a hatésagok mar nem alkalmazhattak volna szankciét,
a biréi értelmezés azonban a szankci6alkalmazasi hataridé elmulasztasahoz nem flizte azt a kdvetkezményt,
hogy a hatdridét tdllépd hatésagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, ami az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes (Abh., Indokolds [17]).

A fentiek okan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tdmadott dontések
(mind a Kdria végzése, mind pedig a Gydri Torvényszék itélete) az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét eredményezték. Az Alkotmanybiré-
sdg ezért a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.l11.37.136/2023/2. szamu végzését és a Gydri Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

5. A hatarozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, a hatdrozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andraés s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Rékas. k.,
elGadé alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[43] 1. A hatdrozattal egyetértek. Ugyanakkor megemlitem alldspontom szempontjait, amit parhuzamos indokolds-
ként csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[44] 2. Az eléviilés (akdr Gn. relativ, akdr Gn. abszoldt fajtdja esetében egyarant) az igényérvényesités futamideje.
Az eléviilési id6 letelte az igényérvényesités végének (lehetGsége megsziinésének) bekovetkeztét jelenti.

[45] A Szankci6tv. rogziti a relativ eléviilést, miszerint annak tartama — ha térvény vagy eredeti jogalkotéi hatdskor-
ben kiadott kormanyrendelet eltérGen nem rendelkezik — hat hénap [5. § (1) bekezdés]; és rendelkezik arrdl,
hogy az eléviilési id6t a hatdsag barmely eljardsi cselekménye megszakitja [5. § (3) bekezdés]. A megszakitas
értelemszerlen azt jelenti, hogy az eléviilés Gjrakezd6dik (az eléviilés nyugvasarél pedig a Szankciétv. nem
rendelkezik).

[46] A Szankci6tv. rogziti az abszollt eléviilést, miszerint annak tartama — ha torvény vagy eredeti jogalkotéi hatds-
korben kiadott kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik — hdrom év [5. § (4) bekezdés]. Ennek megszakitdsa-
rél (nyugvasardl) viszont a torvény nem rendelkezik — ezért abszoldt (mds szohasznalatban objektiv az ilyen
eléviilés). Ugyanakkor a torvény — szovegébdl kovetkezGen — az eltérés lehet&ségével szamol, amit azonban
kifejezett jogi rendelkezéstdl teszi fliggévé. llyen torvényi vagy kormanyrendeleti szabaly azonban a jelen tigy-
re vonatkozdan nincs.

[47] Vagyis az allam donthet Ggy, hogy egyes jogsértések esetében hosszabb, vagy éppen rovidebb abszolit (objek-
tiv) eléviilési id6t hataroz meg. Ennek hianyaban azonban az ilyen torvényi rendelkezés jogalkalmazéi értelme-
zéssel nem tdgithatd, nem szikithetd, az ugyanis az ilyen torvényi rendelkezésnek nem a hajlitdsat, hanem
a megtorését jelentené.

[48] 3. Az eléviilés az igényérvényesités futamideje. Az igényérvényesités ala tartozik minden olyan teendd, ami
az igény érvényesitése targydban dont. Vagyis ha az igényérvényesités futamideje lejar, akkor igényérvényesi-
tésnek helye nincs. Masképpen szélva a futamid§ elteltével fogalmilag lehetetlenné valik az igény érvényesité-
se.

[49] Az eléviilés tobb jogteriileten meglévs jogintézmény, dm eltérd szabdlyozasi tartalommal. A Szankciétv. szerin-
ti eléviilés hasonlatos a szabdlysértési eléviiléshez. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a szabadlysértési joghoz
képest a kozigazgatasi szankciok esetében masrol van szé.

[50] Kozigazgatasi szankcionalds esetében nem csupan a jog be nem tartasa miatt, hanem a betartdsa végett teremt
az allam igényérvényesitési lehetGséget. Kétségtelen érdek fliz&dik ahhoz, hogy az abszoldt (objektiv) hataridé
ne jelentse az ilyen igény kapituldlasat. Kétségtelen azonban, hogy a jelenlegi jogallapotban ezt megakadalyo-
z6 rendelkezés [aminek lehetGségét a Szankciotv. 5. § (4) bekezdése egyébként megteremti] nincs.

[51] Az eléviilés futamidején beliili igényérvényesitési lehetGség értelemszeriien a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog alapvet§ lényege, mind a futamidén beliiliség, mind az azon kiviil esés vonatkozasaban (tartalmi lé-
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nyege, hogy kolcsonosen kiszamithato, elSre lathatd és kalkulalhaté legyen). Kovetkezésképpen az eléviilés fu-
tamidejérdl valé allaspontnak alkotmanyos jelent&sége van.

4. Alldspontom szerint az Alaptorvény szerinti hataridévédelem nem szGkil le az észszer( hataridg iranti elva-
rasra, nem merdl ki abban.

Az Alaptorvény kétségtelen védi az észszer(i hatarid6ben elintézéshez valé jogot, ami részint az eljar6 hatésag
szamdra elvaras, a jogkeresd egyén szamadra pedig garancia.

Ugyanakkor az tigyelintézési hatarid6hoz képest — magatdl értetédéen — legaldbb ilyen jelentGsége van az lgy-
keletkezési (az liggyé valasi) hatarid6nek, ami nem mds, mint a vitas, vitdssa tehetd, ekként peresithetd igény
érvényesitésére lehetGséget add idG, vagyis az igényérvényesités futamideje, azaz az eléviilés. Az allam az al-
tala alkotott joggal ezt az id6t hatdrozza meg és biztositja, elGrelathatéan.

Ehhez képest dllaspontom szerint az eléviilésre vonatkozo kérdés esetében kdzombos az tigyintézési hataridén
alapulé vélasz. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az allam az eléviilés torvényi hatdridejét alkotmanyos jelen-
tGségli érdekbd| — alkotmanyos rendelkezéssel — attorheti, dm ezt a jogalkalmazé nem teheti meg.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és indokoldsaval, de néhdny kiegészitést fontosnak tartok, ezért
a hatarozathoz az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos indokolast csatolok.

2. A hatarozat rendelkezd része altali megsemmisitést elsGsorban azért tamogattam, mert a kozigazgatasi (koz-
hatalmi) jogalkalmazés alkotmanyos jelent&ség(, a kozigazgatas jog ala rendeltségébdl fakadd kovetelményé-
nek is tekintem azt a szabdlyt, mely szerint az objektiv eléviilési hataridén tal ,nem alkalmazhaté kézigazgata-
si szankcié” nemcsak azt jelenti, hogy az eléviilési hataridén belil dontést kell hoznia a hatésagnak, hanem azt
is, hogy ennek a dontésnek ezen hataridében véglegessé is kell valnia.

Az ligyben egyértelmlen megallapithat6 volt, hogy a szankci6 alkalmazdsdra a Szankciétv. 5. §-a szerinti hé-
roméves objektiv eléviilési hatdridd elteltét kovetSen keriilt sor. A mdsodfoki hatésag a végleges, anyagi jogha-
tas kivaltasara alkalmas masodfoku hatarozatat a megismételt eljarasban csak a jogsért6 cselekmény elkoveté-
sét kovets harom éven til hozta meg.

A tdmadott torvényszéki itélet a dontés elleni jogorvoslati eljarasokkal ,magyarazta meg” a hatéridé tdllépését
(torvényszéki itélet 74. indokolds-bekezdése). Ez azonban nem menti fel a jogalkalmazé hatésagot az objektiv
eléviilési hataridén beliili, végleges, anyagi joghatds kivaltasara alkalmas dontést meghozatalanak kotelezettsé-
ge aldl, a szankcidt csak ezdltal alkalmazzak ténylegesen, kordbbi kifejezéssel élve jogerdsen.

Abban az esetben, amikor a jogalkot6 szandéka alapjan a megadott jogszabalyi hataridén belil nem kell a vég-
leges (jogerds) dontésnek megsziiletni, hanem elegendd a hatésagnak csupan intézkednie, az intézkedések
megtételére irdnyuld eljardst meginditania, ott erre kifejezetten ekként utal [lasd pl. az épitésfeliigyeleti tevé-
kenység szabalyozasandl, Etv. 46. § (4) bekezdés].

3. A hatarozat tobbségi indokolasa helyesen utal arra, hogy a Szankci6tv. szerinti haroméves objektiv eléviilési
hatdrid6 anyagi jogi hataridének mindsiil, ennélfogva tartalma szerint vonatkozik ra az Alkotmdnybirésag anya-
gi jogi hatarid6kkel szemben az Abh.-ban tdmasztott kbvetelménye.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a hataridék jelentGségét mds szempontbdl kozelitve tovabbi hatdrozataiban
is vizsgalta, méghozzd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezd észszer hataridén beldili tigyin-
tézéshez vald jog kapcsan. A hatdrozat tobbségi indokolasa az eljarasi hataridd allitott tallépése kapcsan ennek
egyes elemeire kitért. Megitélésem szerint a gyakorlat jelentGsége nem korlatozédik az eljarasi hatarid6k meg-
sértésére, hiszen az észszer(i hataridén beliili dontéshez val6 jog az anyagi jogi hatdrid6k esetében is épplgy
jelent&séggel bir, mint az eljarasi hataridék esetén, hiszen a hatésagi dontéshozatal — melynek adott esetben
feltétele volt, hogy meghatdrozott idén belll megtorténjen — mindig eljdrdsban, eljards alapjan torténik.
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Az Alkotmanybir6sag szerint ,az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerdsitett ha-
tarid6t vagy hatdrnapot a hatésagi dontésekre nézve, tovabbad a torvényi hataridé nem azonosithaté mechani-
kusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer( hataridén
belli Ggyintézéshez valo jogrél, amely a fair hatosagi eljards egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi.” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [45]} A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat az Alkotmdnybir6sag
vonatkoz6 gyakorlatat tgy foglalta 6ssze, hogy ,[klonkrétumok alapjan mérlegelhets, hogy az adott eljardsban
érvényesiilt-e az észszer( hataridén bellili tigyintézéshez valé jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszer(
hataridén belili Ggyintézéshez valé jog allitott sérelme [...] elbiralhatéva valjon, az adott hat6sagi eljaras Alap-
torvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az elmulasztott hatarid6 jogi természetének és egyéb jellemzgGinek,
valamint a kiszabott kozigazgatasi szankci6 karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgdlatabol szar-
maz6 megadllapitdsokat az egyedi lgy konkrét koriilményeire kell vetiteni a teszt utolsé mozzanataként.”
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [371}

Az eljarési hatarid6k esetében a hataridétdllépés alaptorvény-ellenessége az észszerl hataridén beldli Ggyinté-
zéshez val6 jog mint a XXIV. cikk (1) bekezdésének részjogositvanya kapcsan vizsgalhat6. Az eddigi gyakorlat
tikrében, annak tovabbgondoldsa keretében én el tudtam volna fogadni a gyakorlat fejlesztésének azt az ira-
nyat, amely szerint a dontéshozatalra, intézkedésre rendelkezésre allé anyagi jogi hatarid6k esetén az anyagi
jogi hataridd tillépése objektiv okbdl (azaz az észszer(iség feltételeinek tovabbi vizsgdlata nélkiil) is a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelméhez vezethet. Ez tulajdonképpen azt is jelentené, hogy az anyagi jogi hataridé mar
onmagaban is egyfajta végsG észszer(iségi kategoria, hiszen a hataridé megallapitasakor a jogalkot6 altalanos-
sagban mérlegeli azokat a szempontokat, amelyekre tekintettel az idémulds egy ponton tdl mar bizonyosan
nem tekinthet§ észszerlinek. Az ellenkezd iranybdl kozelitve pedig az is megallapithatd, hogy mikdzben
az anyagi jogi hataridén tuli szankci6alkalmazds minden tovébbi feltétel nélkiil a tisztességes hatdsagi eljards-
hoz vald jog sérelmére vezet, addig az sem kizart, hogy ezen hataridén belil is lehet a dontés alaptorvény-el-
lenes, ha az eljaras elhtizéddsa egyéb okbdl észszerditlen.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az adott igyben az észszer( hatarid6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illet-
ve XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményét a birésag megsértette, és ezért a tamadott végzés meg-
semmisitése indokolt volt. Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata {lasd: 25/2020. (XII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [37]} szerint az Alaptorvény ,ésszer(i hatarid6” kovetelménye nem azonos a torvé-
nyekben rogzitett (anyagi jogi és eljarasjogi) hataridével, azaz a hatdrozatbdl alldspontom szerint nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, mely szerint a torvényi hataridG tullépése altalanosan és minden esetben egydittal
az Alaptorvénybe itkozne.

Az Alkotmanybir6sdg altal a hivatkozott tigyben kidolgozott vizsgalati médszer szerint az alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasahoz mindenekel6tt tisztazni szlikséges az alapligyben folyamatban volt hat6sagi eljaras Alap-
torvényre visszavezethetd sajatossagait, az elmulasztott hatarid6 jogi természetét és egyéb jellemzgit, valamint
a kiszabott kozigazgatasi szankci6 karakterét. Ezen szempontok ismeretében adhaté valasz arra a kérdésre,
hogy a biréi jogértelmezés ellentétes-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, azon beliil az észszer( tigy-
intézési hatarid6hoz valé jog tartalmaval. Jelen tigyben e szempontok teljes korl vizsgalata nem tortént meg.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben azt tekintette alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésnek, hogy
,az objektiv eléviilési hatdridS azt jelenti-e, hogy az eljdrasban ezen hatdrid6n beliil végleges (a hat6sag altal
nem megvaltoztathatd) dontésnek kell-e sziiletnie”. Amint az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is kifejtet-
tem, dllaspontom szerint az tigyintézési hataridé elmulasztasanak alapjogi relevancidja az észszer( tgyintézés-
hez val6 joggal 6sszefliggésben meriilhet fel. A jelen ligyben ugyanakkor ilyen hivatkozast az alkotmanyjogi
panasz nem tartalmaz, ezért kétségesnek tartom, hogy az Abtv. 51. §-dhoz és 52. § (1b) bekezdéséhez kapcso-
|6d6 eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az érdemi vizsgalatnak egyaltalan lehetett-e helye.

2. Az gy érdemét érintGen pedig Iényegesnek tartom hangstlyozni: dllaspontom szerint az eljaras elhiz6dasa-
nak fogalma mind a hatésagi, mind a birésagi eljarasban azt foglalja magaban, hogy az eljaré birésag (hatésag)
az eljaras valamely szakaszaban inaktivitast mutatott, és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi
azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag (hatdsag) az észszerl hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az id6-
malas helyett az elhlizédé eljarasra utalds tehdt az tGgyben eljaré birésagok (hatésagok) azon tétlenségének
az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [871}.
Ebbdl kévetkezGen az alapjogi vizsgalat fokuszaban nem annak mérlegelése all, hogy a hatésag elmulasztotta-e
az eléviilési hataridét, hanem az, hogy feltdrhat6-e az eljarasban felréhaté indokolatlan tétlenségi id6szak.

A fentiek mellett az alapjogi vizsgalat tovabbi szempontjainak vizsgélataval kapcsolatban osztom dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakat.

3. Mindezek alapjan nem értek egyet az Alkotmanybirésag azon déntésével, hogy 6nmagdban az a tény, hogy
a kozigazgatdsi hatésdg elmulasztotta a Szankcio tv. 5. §-a szerinti hatdrid6t, a tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 jog sérelmére vezetett.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval az aldbbiak miatt nem értek egyet.

1. Véleményem szerint az inditvany egyaltaldn nem sérelmezte az észszer( ligyintézéshez val6 jog hatdsag 4l-
tali megsértését. Kovetkezésképpen nem is térhetett ki arra, hogy egyértelmiien megjeldlje a sérelmezett biréi
dontés és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott feszlld esetleges ellentétet. A jelzett inditvanyi elem
helyett az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljarasban azt a szakjogi kérdést ismételte meg, amelyet a kdz-
igazgatasi perben is a birésagok elé tart, jelesl, hogy az tigye eléviilt. Ebben a kozigazgatasi birsagoknak van
hataskorlik donteni. Mivel a megsértett Alaptdrvényben biztositott jog megjelolése (Iasd: Abtv. 27. §), valamint
az alkotmanyjogilag értékelhets indokolds a hatarozott kérelemnek az egyik feltétele [lasd: Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont] az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint {lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17];
3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [18]; 3056/2024. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [12]; 3106/2024. (lII.
14.) AB végzés, Indokolas [21]}, az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara — allaspontom szerint — nem volt
lehetdség. Azt vissza kellett volna utasitania a testiiletnek.

2. Az lgy érdemét tekintve a tobbségi dontés indokolasat is vitathaténak tartottam. A testiilet ugyanis Ggy tért
el a korabban kialakitott és nagy tobbséggel elfogadott gyakorlatatél, hogy annak nem adta indokat.

Az érdemi vizsgalat kiindul6 pontjaként szerintem a kovetkez8 megkozelités szolgdl a targyi tgyben is.
Az észszer( hatdridén beliili Gigyintézéshez val6 jog mint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog egyik rész-
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jogositvanya ,nem konkrét, szamszerdGsitett hatarid6t vagy hatarnapot ir el6 a hatésagi eljarast befejezé donté-
sekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem magas absztrakciés szinten teremt jogot minden-
kinek arra, hogy tigyeit a hatésagok észszer( hataridén belil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az el-
jarasi torvények alakitjdk, hanem bel6le bonthatok ki a tisztességes hat6sagi eljardssal szemben tamasztott ko-
vetelmények.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A fentiek szerinti megkozelités, amelynek sarokkove az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, megkoveteli,
hogy a szakjogi kérdést alkotmdnyjogi kérdéssé alakitsa at az Alkotmdnybirésdg. A hatarid6-tallépés és a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz valé jog viszonyanak tisztazasahoz az alapligyben folyamatban volt hat6sagi elja-
ras Alaptorvényre visszavezethetd sajdtossagait, az elmulasztott hataridd jogi természetét és egyéb jellemzdit,
valamint a kiszabott kozigazgatasi szankci6 karakterét szlikséges tisztazni olyan alkotmanyjogipanasz-inditvany
alapjan, amely kielégiti a befogadasi feltételeket.

Nem kétséges, hogy a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat és a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat alapjaként adéiigyek
szolgaltak. Az is egyértelmd, hogy a jelen eljaras alapjat képezd gy nem ilyen hatésdgi tigy volt, és hogy a tar-
gyi Ugyben nem eljarasi hatdridét mulasztott el a hatésag. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése azonban
abbdl a szempontbdl nem tesz kiilonbséget az egyes kozigazgatasi eljarasok kozétt, hogy a jogszabalyban le-
fektetett, hatsagra kotelez6 kiilonb6z hatarid6k megsértését miként kell értékelni alkotmanyjogilag a sz6ban
forgd alapjog szempontjabdl.

Arra a kérdésre, hogy a Szankci6tv. 5. § (4) bekezdése szerinti harom éves hataridén tal hozhat6-e a tisztességes
hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelme nélkil olyan hatdrozat, amelyben a hat6sdg kozigazgatasi szankciot szab
ki, a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban foglalt tesztnek megfelel&en {ldsd: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [37]} kellett volna megadni az alkotmanyjogi valaszt. Ennek sordn figyelemmel kellett volna lenni
a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban irtakra is, amely az Abh.-ban régzitett megkozelitést is elhelyezte a tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz valé jog dogmatikajaban {lasd: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[48]}.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében emlitett észszer(i hatdrid6 kovetelménye — megitélésem szerint —
eljarasjogi jellegl kérdés. Az eléviilés viszont anyagi jogi jellegli intézmény, aminek a hatarideje nézetem sze-
rint az ,ésszer(i hatarid6” fogalmi korén kivdl esik.

Erre tekintettel nem latom megdllapithaténak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Mint a ha-
tarozatbdl is kitlinik, az inditvanyoz6 nem az eljarasi hataridg észszer(iségének sérelmére hivatkozott.

Budapest, 2024. aprilis 23.
Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1365/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 53. szamdban.



