
.. 

készített másolat 

Alkounánybíróság 

'J015 Budapest, Donáti utca 35-45. 

J-oJJtÍrosi Tiirvél!)'Szék ií(ján 

FŐVÁROSI TÖRVÉNYSZÉK 67. 
FÖLAJSTROMSZÁM 
KEZDÖIRATON: . 
Postán / GyÜJtOláóába /Személyesen/ E-mailen/ Faxon 

Érkezett: 2022 NOV 08. 
PÉLDÁNY: ÍV: . 
MELLÉKLET: KÖZTÜK: . 
FÖLAJSTROMSZÁM 
UTÓIRATON . 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

        mint Indítványozó - hivatalos íratok 

átvételére is jogosult - jogi képviselőm, a Karsai Dániel Ügyvédi Iroda útján (képv.: dr. Karsai 

Dániel,   a    a .        

       

           

    a  a  

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

„ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ! 
Ugyszám: 1 

IV / O 2 5 7 9 - 0 / 2022 ! 
l 

Érkezett: 2022 NOV 2 1. 
Példány: 

j Kezelőiroda: 
; 

Melléklet: r 
1 J.~ db lk 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok 

alapján a Kúria Pfv.IV.20.100/2022/5. számon meghozott felülvizsgálati ítéletét, mint 

alaptörvény-ellenes bírói döntést semmisítse meg. 

A kérelem anyagi jogi jogalapja :t-.lagyarország Alaptörvényének I. cikk (3) bekezdése (az alapvető 

jogok korlátozhatósága), a VI. cikk (3) bekezdése (közérdekű adatok megismeréséhez való jog), 

valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog). 

\ kérelem eljárásjogi alapja az Alaptőrvény 24. cikk (2) bekezdés cl) pontja, valamint az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: A btv.) 27. §-a és 43. §-a, 

amelyek alapján az Alkotmánybíróság fclűlvizsgálj« és megsemmisíti az Alaprőrvénnvcl ellentétes 

bírói dőntést. 



Az lndít:ványozó személyes érintettségét igazolja, hogy Indítványozó felperes volt a Kúria Ítélete 

által jogerősen lezárt ügyben. 

,'\ Kúria ítéletét az Indítványozó jogi képviselője útján 2022. szeptember 6. napján vette kézhez, 

tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidőben kerűl benyújtásra. 

A jelen ügy drgy,ir képező alkotmányossági kérdés „alafJvr:tő alkot111á1!)'JO..gijelwtő.rigif' (A btv. 29. §), 

ugyanis annak tárgya, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez való alapvető jog korlátozható-e 

akként, hogy az ügyben eljáró bíróság nem végzi cl az adatigénylésr megtagadó nyilatkozatnak az 

Inforv, 30. § (3) szerinti tartalmi vizsgálatát. .,-\vagy alaptörvény-konformnak tekintendő-e a 

közérdekű adatok megisrncrhetősége körében, hogy egy harmadik fél - jelen esetben a 

külügyminiszter - diszkrecionális és érdemi indokolást nem tartalmazó döntését a bíróság 

érdemben nem vizsgálja meg a peres eljárás során. 

1\z Abtv 52. § (5) bekezdése alapján az Indítványozó hozzájárul az adatai közzétételéhez. 

Tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy lndirványozó a rendelkezésére álló rendes 

J?gorvo~lat< kat .kimeritettc.raz ügyben jogerős felülvizsgálati ítélet született . 

. , 
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I. A tények 

1. Indítványozó újságíró, un. p11hlir 1vt1!thdo/,, aki többek között a korrupciógyanús ügyek 

feltárásával foglalkozik. 

2. Indítványozó 2020. ma1us 27. napján élt adatigényléssel (1/1. számon mellékelve) n 

alperes felé, amelyben kérte az alábbi adatok kiadását: 

- /J:-;_ .. ,1/fe,r.r által m\.gkiitiitt, 5 1111'/liófo1i111.Ji:letti é11ék/l 11alc11v.:111!yi szer:::,ödé.r liilqjrít, benne r, sz1'1~ődő 

fidekke/. a s:;,er::/dés l.1t11á/yúl'll/, Mrgyá!la/, é1tikl,,el. 

- j\:fe9, cégek lesz11d:, t1 prqjekt J11t1gyar a/vál/alko:;,ói ((I sze,zóclé.r teljesilfsfhez me/y cilvállalkozók 

kelii/11ck z1!/1!yhtvétcln), c::;,_m alliúllalkozók a prqfekt brí,y S:;fÍ:;fdékrífrl kr:r!1ek jeleló:,·ek. é., mekkora 

l11t!kbe11 rés:;,esii/ll('k a heszerzis é11ékébóZ 

3. ;\z információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 

törvény (továbbiakban; lnfotv.) 29. § (1) bekezdése értelmében az adatigénylés teljesítésére nyitva 

állú 15 napos határidő 2020. június 1 1. napján telt le. J\ 179 /2020. (\'. 4.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Rendelet) 2. . (3) bekezdése értelmében az adatkezelő az adatigénylő felé a kérelme 

beérkezésétől számított 15 napon belül a teljesítésre nyitva állú határidőt meghosszabbíthatja 45 

napta. Tehát ahhoz, hogy ez teljesüljön. ~1 kérelem beérkezésétől számított 15 napon belül kell a✓. 

adatkezelőnek erről tájékoztatnia az adatigénylőt. 

4. Alperes Indítványozó adatigénylésére először 20'.:W. június 16. napján, azaz a 15 napos 

határidő lejártát követően 5 nappal, adott választ (1/2. számon mellékelve), amelyben közölte 

Inditványozóval, hogy az adarigénylésnck 45 napon belül kíván eleget tenni. Alperes ezen eljárása 

teljességgel jogellenes, hiszen adl ) 5 nappal elmulasztotta az adatigénylés teljesítésére vagy a 

kiadás jogszerű megtagadására az Jnfotv. 29. § (l) bekezdése szerinti objektív 1 S napos határidőt, 

ad2) a Rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti határidóhosszabbírásról is az adatigénylés 

beérkezésétől számított 15 napon belül kellett volna tájékoztatnia Indítványozót. 

5. 2020. június 27. napján lépett hatályba a Budapest-Belgrád vasútvonal újjáépítési 

beruházás magyarországi szakaszának fejlesztéséről, kivitelezéséről és finanszírozásától szóló 

2020. évi X.,\:.IX. törvény (a továbbiakban: 13BtY.), amely tőrvéuv 2. § (3)-(4) bekezdései szerint: 

.,(3) Ha a BemhúztiJJal ös.,z1'/i(gglJ-ben 1m:gkö/ij// .rzerz.ődlseklm, és r1 s:::._f'1-:::,_ődés elók.ész!té.rél'1!/, fll('._gkó'tés/ve/ 

kapuo/atos irataéba» _focglt1l1 adatok 111e,gúm,m!.r,: i\1la,gram1:r~,{g !e.ülpoli!ikai, kiiLgazdasc(J!,i érdekeim/.., 

illt'téktelen kiil...-ő b~fo(rdstól n11wftls é111á!ye.1ilf.,l1 Nszél,ye:'{,leli. uzok 1m;gi.m1tJ1'ise infoti zgé11y !elje.dtésél a:~'. adatok 

keletkezlsétő/ ,Í\(ll/l1ÍO/ / IÍ:'{, fv~g JJJ~g kl'I! lt!gar/111'. 
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fi) / 1 (3) hekezdr.,·hen .foglal! adatok JNij!/JJJ1e1i..-e irrí11fi ~gf7!y 1ry:lsíthelő.r1giről. /Jt1lrm1i11I a::._ adatok. 

'!)'t!11á11ossdgm ho::::(1/aláró! - Ma,gi;mm:rz1ig k11!polítikai, kiif.gazd.//s«gi érdekril 1JJérl1gc:lve. eune]: során a Kí11r1i 

Ni!Jikii;Jrí1:.-r1.,á,_~ Koml(Íl!J'rÍllr1k (í/ldspon(;iít lm:~e,r::._ve - a kii(~a:;:_,rla.1rí,,gi iígyektfdjdeló:, 111i,1ú,:;J1r dó'11! .. , 

/1 13J3tt,.. 13. § é11elmt!hell e1 tiimfl!Y 1r.11dt!ke:::_és,:i/ az annak hatá!rhulfj>é.rekor i,fofyamalba11 íevó· e/járá.,okra is 

alka!JJ1az_11i 1-"dl. 

6. Alperes 2020. július 2. napján emailben értesítette Indítványozót arról, hogy a 

Beruházással kapcsolatban kötött szerződések esetében nem minősül adatkezelőnek. Majd 

tájékoztatta arról f ndírványozót, hogy az alperes saját működésével kapcsolatos adatok 

tekintetében adatkezelőnek minósűl, de BBtv. 2. § (4) bekezdése értelmében - amíg a 

külügyminiszter nem engedélyezi - nem teljesítheti az adatok kiadása iránti indítványozói igényt. 

A levele jogorvoslati tájékoztató részében alperes arról tájékoztatta Indítványozót, hogy az 

adatigénylés clutasitása esetén a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz fordulhat jogorvoslatért. 

Alperes ezen és ezt követe) levele amiatt, mcrr alperes elmulasztotta az Infotv. 29. § (1) bekezdése 

és az Infotv .. 30. § (3) szerinti objektív 15 napos válaszadási haráridőr, a jelen per eldöntése 

szempontjából nem bírnak relevanciával. 

7. Indítványozó 2020. július Hl. napján terjesztette elő a keresetlevelét. Indítványozó a 

keresetében a pert megelőző adarmcgismerési igényével egyezően kérte az alperest a közérdekű 

adat kiadására kötelezni. Alperes 1020. július 13. napján cmailbcn tájékoztatta Indítványozót arról, 

hogy a kűlűgynunisztcr nem járul hozzá Indítványozó adatigényléschcz, így alperes ismét 

megtagadta Indirványozó közérdekű adatigénylését. Alperes a külügyminiszter döntését nem 

csatolta, arról csak nyilatkozatot tett, így annak valódi tartalma Indítványozó számára nem volt 

ismert. 

8. A Fővárosi Törvényszék 62.P.22.906/2020/10. számú íréletével (I/3. számon 

mellékelve) elutasította a keresetet. Az elsőfokú bíróság indokolása szerint a kiadni kért adatok az 

Inforv .. ). § 5. pontja alapján olyan közérdekű adatok, amelyek az alperes kezelésében állnak. A 

l:3Btv. 2. § (3) és (4) bekezdései az lnforv. '27. § (2) bekezdés f) pontja által biztosirotr kereteken 

belül korlátozzák a külügri és nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra tekintettel ezeknek 

az adatoknak a kiadását. 1\z alperes bizonyította a J'vfagyarország Kormánya és a Kínai 

Népkőzrársaság Kormánya között a Budapcsr-Bclgrád vasútvonal újjáépítési beruházás 

magyarotsúgi szakaszának fejlesztése, kivitelezése és finanszírozása kapcsán született Egrt:zmény 

kihirderésóről szóló 2016. évi XXTV. törvény (a továbbiakban: Egyezmény) 3. cikk 7. és 8. 

pontjában írt rendelkezésekben megjelölt korlátozó feltétel fennállását: csatolta a miniszternek a 

megkeresésére 2020. július 8-án írt válaszát. Ebben ugyanis a miniszter Magyarország külpolitikai, 

külgazdasági érdekeit mérlegelve - a kínai fél álláspontját is beszerezve - arról adott tájékoztatást, 
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hogy nem járul hozzá n Indírványozó által kért közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalához. 

Ezért az elsőfokú bíróság megítélése szerint az alperes jogszerűen tagadta meg n adatigénylés 

teljesítését. 

9. Indítványozó fellebbezéssel (I/ 4. számon mellékelve) élt az elsőfokú itclcttel szemben, 

melyben kifejtette, hogy álláspontja szerint amennyiben akár az Infot:v. 29. § (1) bekezdésében, 

akár az lnfot:v. 10. § (3) bekezdésében foglalt objektív határidő az adatkezelő által clmulasztásra 

kerül, úgy pusztán a mulasztás tényétől sérül az adatigénylő közérdekű adatok megismeréséhez 

fűződő joga. Azaz alperes formai szempontból jogszerűtlenül járt el, amikor a törvényi határidőn 

túl reagált Indítványozó adatigénylésérc. A határidőn túli adatmegtagadás és indokolás 

gyakorlatilag azzal a kővctkezménnyel jár, hogy az adatkezelő bármikor - akár a perben is - 

előállhat egy indokolással, hogy miért is tagadta meg az adatok kiadását. Mindez illuzórikussá teszi 

az Inforv. határidőkkel garantált azon szabályát, hogy megfelelő gyorsasággal meg lehessen 

ismerni a közérdekű adatokat. 

lO. Indítványozó fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy alperes anyagi szempontból is 

megsértette az lnfot:v. 30. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségét, ugyanis az adatigénylés - 

bőven határidőn túli - megtagadása kőrében nem adta meg az elutasítás érdemi indokolását. 

Alperes ugyanis csupán annyit jelölt meg a megtagadás indokául, hogy a kért adatok kiadásához a 

külügyminiszter a Blstv. 2. § (3)-(4) bekezdései miatt nem járul hozzá az adatok kiadásához, ezért 

alperes nem adhatja ki az adatokat. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,,[h]a a közérdekű 

adat megismerése iránti igény teljesítésének megtagadása tekintetében törvény az adatkezelő 

mérlegelését teszi lehetővé, a megtagadás alapját szűken kell értelmezni, és a közérdekű adat 

megismerésére irányuló igény teljesirésc kizárólag abban az esetben tagadható meg, ha a 

megtagadás alapjául szolgáló közérdek nagyobb súlyú a kőzérdekű adat megismerésére irányuló 

igény teljesítéséhez fűződő kőzérdeknél". Pusztán azért, mert a Blsrv. 2. § (3)-(4) bekezdései 

lehetőséget teremtenek arra, hogy a kűlugyminisztcr megtagadja az adatok kiadásához való 

hozzájárulást, az nem jelenti azt, hogy automatikusan minden erre irányuló adat kiadását meg 

lehet tagadni. Hanem pontosan a BBtv. 2. § (.3) bekezdése megfogalmazásából adódik, hogy csak 

konkrét és valós indok alapján tagadhatja meg a kűlügyrniniszrer a hozzájárulást. Indítványozó 

fellebbezésében rámutatott, hogy az alperesi indokolás nagyon homályos, abból egyáltalán nem 

derül ki, hogy mik azok a külpolitikai és külgazdasági érdekek, amik miatt nem adhatóak ki a kért 

adatok. Ez alapján pedig nem tekinthető anyagi jogi szempontból sem jogszerűnek az alperes által 

előadott megtagadás, azaz alperes köteles kiadni a kért adatokat. 

11. Indítványozó fellebbezésében arra is kirért, hogy az elsőfokú bíróság, ítélete 

meghozatalakor továbbá elmulasztott órvényt szerezni az Alkotmánybíróság által a közérdekű 
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adatok megismerésére vonatozó alapjog korlátozhatóságával szemben rámaszrorr 

követelményeknek, ugyanis az Alkotmánybíróság a 2/2014. (L 14.) .AB határozatában azt az 

alkotmányos kővctclményt támasztotta, hogy „a nemzetbiztonsági szolgálat főigazgatój:1 nem 

szabad belátása alapján, hanem csak akkor r:agadhatja meg a tájékoztatást, ha annak teljesítése 

nemzetbiztonsági érdeket sértene vagy mások jogát sértené; a bíróság felülvizsgálja a 

főigazgató nemzetbiztonsági érdek vagy mások jogainak sérelmére mint a megtagadási 

döntés feltételére való hivatkozása megalapozottságát' . 

12. :\z Indítványozó fellebbezése alapján eljárt Fővárosi Í télórábla 8.Pf.20.571/2021í10. 

szamu ítéletével (1/5. számon mellékelve) az elsőfokú bíróság ítéletét mcgváltozratta és 

kötelezte az alperest a keresetben kért kőzcrdekű adatok kiadására. A másodfokú birósság az 

Egyezmény 3. cikk 8. pontja, a Blsrv. 2. § (3) és (4) bekezdésében meghatározott rendelkezések 

összevetése alapján megállapította, hogy a l3Btv. 2. § (3) bekezdése az Inforv, 26. § (1) bekezdése 

és 27. § (2) bekezdés f) pontja alapján az adatnyilvánosságot korlátozó olyan törvényi rendelkezés, 

amely az Egyezményben írt írásbeli nyilatkozatok mellett sem zárja ki az 1.\laptórvénynck 

megfelelő adarnyilvánosságot. Kiemelte, hogy az Infotv. 30. § (5)-(7) bekezdéseiben - helyesen: 

Inforv. 27. § (5)-(7) bekezdéseiben - írt döntés-megalapozó adatok nyilvánosságának 

korlátozására vonatkozó rendelkezéseket a perbeli adatokra is alkalmazni kell, azaz akkor kelt tíz 

t'.vig megtagadni azok kiadását, ha az a befolyásmentes érdekérvényesítést veszélyezteti. 1\ 

miniszter döntése nem diszkrecionális, mivel „az érdekmérlegelést a nyilatkozata feltételeként cl 

kellett végeznie". l~zért az alperesnek nem a miniszter mérlegelésének az alapját, annak 

helyességét kellett bizonyítania, hanem azt, hogy a keresetben megjelölt adatok nyilvánossága 

veszélyezteti-e a ,,nevezett érdekeket". ;\ másodfokú bíróság megítélése szerint az alperes által 

csatolt bizonyíték - a kabinetfőnök által írt e-mail - nem tartalmazza, hogy melyek azok a 

külpolitikai és külgazdasági érdekek, amelyek miatt meg kell tagadní az adatok kiadását, az 

Egyezmény teljesítéséhez fűződő általános kötelezettség és külpolitikai-külgazdasági érdek 

megjelölése pedig általánosságban nem támasztja alá a veszélyeztetettség megállapítását. Ezért az 

elsőfokú ítéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapján mei::,"'áltoztatta és kőrelezrc az alperest 

Indítványozó adatigénylésénck a teljesítésére. 

13. A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet (l / 6. számon 

mellékelve), amelyben annak hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság ítéletének 

helybenhagyását kérte. Megsértett jogszabályként az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. bekezdését, a 

BBtv. 2. § (3) - (4) bekezdéseit, az Inforv. 27. § (2) t) pontját, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 

237. § (2) --· (4) bekezdéseit jelölte meg. Hivatkozott az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésének és a 

28. cikkének a megsértésére is. 
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14. lndirvanvozo a fclűlvizsgálari ellcnkérclmébcn a Joger6s írélet hatályában fenntartását 

kérte, annak helyes indoka i alapján. Kiemelte, hogy az alperes a másodfokú bíróság felhívására 

nem bizonyíronn, melyek azok a BHtY. 2. § (.3) bekezdésében meghatározott külpolitikai és 

külgazdasági érdekek, amelyeket veszélyeztet a kért adatok kiadásának teljesítése. Ezért a 

másodfokú bíróság az Iuforv. 30. § (5) bekezdésében foglalt követelmények reljesűlésének 

hiányában helytállóan kötelezte az alperest az adatmegismcrési igénr teljesítésére. 

15. A Kúria Pfv.lV.20.100/2022/5. számú ítéletével (I/7. számon mellékelve) jogerős 

ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. A Kúria nem értett 

egyet a másodfokú bíróságnak azzal az álláspontjával, hogy a perbeli közérdekű adatok 

kiadásának megtagadása esetén, annak jogszerűsége megítélése során az adatkezelőnek 

- a szerződő partner kötelezően beszerzendő álláspontjának közlését meghaladóan - elő 

kell adnia és sziikség szerint bizonyítania a mérlegelése alapjául szolgáló, részletes 

elemzéssel ellátott érvelését. A Kúria szerint a bíróság a perben csak azt vizsgálhatja, 

hogy az alperes a külön törvényben meghatározott kötelezettségeinek megfelelően hozta­ 

e meg döntését. 
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II. A bírói döntés alaptörvóny-elleuességének okai 

A közérdekű adatokhoz való jog sérelme - Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdés 

AzA!kol111tÍl!)thíJ'ÓSr{g i.r az f~/EJ3 iní11,wdó gvak.oda!a 

16. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság elvárja a rcndcsbíróságoktól, 

hogy írélkczésűk során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe Yegyék. Az Alaptörvény 28. 

cikkének első mondata (.,(,~/ bíróst[~ok. a ;o<~rl!kalma:~yí., során a jo.g.r;;__ahá/yok .rzó"t1r:git elsó'.rorl1r111 azok 

cé!jrí,,a! és a:::_, Ala/J!ö'n;é111!):d iüszhmtgba11 érlehve::jk") az állam (a bíróságok) kőrclczettségévé tette, 

hogy az alapjogokat a magánjog alanyai közötti viszonyokban is érvényre juttassa. Ugpn 

elsősorban a jogalkotó feladata az Alaptörvényben foglalt jogok érvényesítése a norrnaalkotási 

tevékenysége során, dc amint a magánjogi jogszabályoknak meg kell felelniük a:l Alaptörvényben 

foglaltaknak, úgy a magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kihat az Alaptörvény 

normatatralma, a valódi alkotmányjogi panasz intézményén és a rendes bíróságok jo~Y)'akorlatán 

keresztül. 

17. Ezzel a rendes bíróságok ítélkező tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté 

vált, tevőleges védelmi kötelezettségük keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptőrvény 

említett rendelkezése azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy az elbírálandó ügyek 

alkotmányjogi aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintett alapvető jogok 

tartalmát feltárják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák konkrét jogvitákban a 

jogszabályokat. Amint az Alkotmánybíróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével 

összefüggésében kifejtette: ,,faJ hírói rló"11!lJek alkolv1á1!)10.rJi[~i .fi'lii!JJiz~gd/r1td1 lehdőv/ /e11ó· alkoll11á1!t/oi 

pm1t1sz {--·lht11• 27. §) a::;_ /1.laptiin•htY 28. okké11ek én;é11yeJii/irét sz.o(wiló_;~ginli::;p1i1()'· f 9w p111111.r:;_ a!aP.Jún a:::__ 

/Ukot111cí1!ybírósú_g a búrh döútf.rhe11 J~glr1!1.Jogl11dme:;/r ./lirrJ>Mmé111!)'d /JttlrJ öss:j1a1,gjríl vizsgtíl;ir, az!, ho,gy a 

.Jo,gsz_ahti/y alkallilr1z.cím során a hírós~g az ,1lt1p!iirvé1!Jlm1 hi~osíloll _1~gok aíkot1mí1!yos /a,1rr/l)Jríl énré11y1;• 

.1i1!/alla-e. Ha a híníst(g az eliítleji:kvó; (/!ap;~R,ilr(g rdmfos iígp alapjogi éri11/elts~gire !t'k/11/d nélkiil Jád d, t!.r a~'. 

általr, /úalakíloll .l~~/rlelme:::_,lr neJJ/ áll ój·s:;hr11(ghü11 r jog tllkolv1rí1!yfis lmia!JJ1rí1·t1I, akkor a 111~gho::;_otf bírói 

diinttfs rrlaptiiliiél!)'-l'llt111•.r" {3/20 l 5. (I 1. 2.) r\B határozat, Indokolás 118]; 13 /2016. (\'! I. 18.) ,\B 

határozat, Indokolás [30]}. 

18. Mindezek - amint ezt a7. Alkotmánybíróság már több cserben is hangsúlyozta - nem azt 

jelentik, hogy a bíróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéseire kellene alapítaniuk a 

döntéseiket hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések érrclmczésc és a konkrét 

tcnyállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a releváns alkotmányossági 

szempontokra {7/2013. (11L 7.) .AB határozat, Indokolás !33]; 3/2015. (TI. 2.) AB határozat, 

Indokolás [20]}. 
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19. _;\ közérdekű adatok megismeréséhez való jogot ::12 Alkotmánybíróság kezdettől fogva 

információszabadságkénr fogta fel, melyet az Alaptörvény hatályba lépése utáni határozatában is 

megerősített {lásd: 2/2014. (1. 21.) AB határozat, Indokolás [24]}. ,.,·L::., i11/onmíáós~'.aharl.rá,_g ak1P.Já11 tt 

kii:::_,é1y/ekd adatok (úo:t::_áfi1ir hi:-;josílása, iliflve rr.szhe.11 kö::;_zétheliik 11yomá11) 11,yilvá110H1k, azokat há,ki 

m~gimm-/.1eli és kl]ú:::_tbe!l' {2/2014. (T. 21.) t\13 határozat, Indokolás [25]} . .,A köz/rrlekií adatokra 

főszr.1hríb1ki111 {I '!ilf!(ÍI/OSSr{g-e/1• /J0/111/kozjk. E1111ek éme'JjyeJii/éséhez .rzjík.r~ges, hOJ!)' r1::;, arra kö!eles r1datkezelii 

a kó-~érdek,1 adatal: 111egúmerfsfl - proalsu» mádon, i/le!J1e adaligéJ!ylfJ· alapjd11 - hiz/osítsa. Kiite/e~dtek a::,_: 

alrpjo,g l'é/jára jlgye/1!111111('/ ríltalúhan az állami ''t{I!) he/yi i.i11kor111á1!}'ZFli/e/adatol. va/a1J1i11l 1;1!)éh k.ií::Jdada!o/ 

e/ltí!ó s::;_emek és sze111é(yek.." 

20. Az Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17.) AB határozat Indokolásának [28]-[34] 

bekezdésében foglaltak alapján megerősítette a kővetkező, korábbi határozataiban tett elvi 

jelentőségű megállapításait, rruszennt .,f!Jé1!)1egcs szerepe vall az il!fórmációs~abadstí,_g11ak r, 

Pék111é1!Y'!Yilvá11ítáJho::.;_ 11a/rJ )Í~g hizto.,itrísát, 11al(l1JJi111 ,1zo11 keresztül. a:~ állam demokratilu1.r m1ík.iJdé.rél1fk 

kialakítását illf!ÓÍ!II. Ez! ismerte el ,1z .-1/ko/ltltÍl!)'ÚÍró.rág akko,; amikor J)J('J!,tÍl!apítol!a, ho_p)' a közirdt!kll 

adatok '!)'tlvá11osst{ga fs 111egis111erhetős~ge 1>gpakra11 e/rlkfrdése é.rfe/!élá a s:;rrhad vélc111h!Y'!J'Ílf!d11ításhoz va/r5jo._g 

gyakomlható.rágá11ak<r." 134/1994. (VI. 24.) .AB határozat, AHH 1994, 177, 185]. Leszögezte 

továbbá: ,,A közénlt'k17 in_Jór111ádókho~ való s::;11had hozz,fferés /ehető11é tesz! a J1álruZfoll népkipviseieti 

!estiiletek:, a 11{g1-ehqjtó hatalom, a krizj,_ga:-;gattísjogs:,:enl.r{gfm:k és h(l/f.ko1!JSr~gd11(lk e//e11őrz.ésh. J·erkmli azok 

demokralik11s tJlllkódésél. A kó'zi{gJ'f.k hOl!,'JO!tíltsr~ga miatt a kó'z/1ata/111i dö11tisrllkolásra, az i(grek i11Nzé.rn: 

gvakom/1 állampolgá1i ellmőrzi.r fi b~(ojyás e.rak (/kkor lehet hatik01!J'· ha az i/ldék.e.r .izm1ek jéljédik a 

s;;jiÁ;s1{gfsiJ!fimvááókat." 132/1992. (V. 29.) AB határnzar, ABH 1992, 182, 183-184.1 

21. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hOf,'J' az alanyi jogon biztosított információszabadság 

joga azért kiemeJkcd6en jelentős, mert a ,,,!yíl!, átte!sző és el/enőriz!1etó' kri~(lfa!JJJi !eJ1éke1!ység, dl/(l/áha11 

az tÍl/a!Jli s:;pvek é.i a v{grehc!J!ó halalom '!)'ilvá11os.rá,g elő/ti 1111íködé.rc a demokmtiznms ~gyik a!apkrive, a 

jogál/a111i rí/lamherende:(kedtfs garr111C1tjja. A 1!J1ilvá110.uá,_g próh4Jt1 11é/kii/ az állam polgáraitól elide,_generldt 

gépe::;,ellé, /)1/fkiidise kir:::_áJllílhala!lm111fÍ, előreláthalallmmá. kfjejezet!m IJIJSzé!yessé 11ú/ik, 11/t'rl {Jz ,í//(J/1/ 

Jlllfkö't/ésinl'k átlá!hatatlc111s«_w1 jókozo!/ l'f.,::;_lfy! jelt'llf az alkot111á1!yos szphad.,rígio._~okra." 134/ 1994. (Vl. 

24.) AB határozat, ABH 1994, 177, l 92.] {21 /2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [31]} 

22. A t. Alkotmánybíróság rámutatott mindezeken túlmenően arra 1s, hogy a 

véleménynyíkáníráshoz ,·aló jog biztosítása mellett, illetve azon keresztül a közérdekű adatok 

megismeréséhez és terjesztéséhez való alapvct6 jog ,,égeredményben a Nemzeti hitvallás azon 

pontja érvényre juttatását is szolg;í.lja, mely szerint ,,(vjal!jttk, ho,_{}/ népm,1/0111 ,,)a/..; oll van. flhol ,1:::_ ál/41111 

s-:;_o(gá!Ja po(gámil, i~gyl'ikd méllci1!yosr111, v1:rs,ailrs é.r n!.rz.n:hqjiás ui/Jái/ i11ll:;f'. ,,fin11f! _IÍ{~VtJ a po(~ámi! 

s:::_o(gálrí demokralikN.r á/lr,m ,mikörlirénck c._~é.r~/1'1:I, dllaltí110.1Já_gha11 t1 kó'zfeladalok dlálá.rríva/ krpr:rola!os 
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alap!örmft!,"fÍ lúi1Jt!elt11i1!,)1 tebá! a::;_ dt/ríthalósc{g es a közi/fi tis~.:!mr{gfl, /l(/lt1mi11! a le.ö:;,_ilgrek. milM11ros, PisJ;:mlfií., 

é.r rés;nd,r!Jltis 11élkííli i11tizése" {21/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [.13]}. A.z 

információszabadság alkotmányos funkciója tehát az állam demokratikus működésének a 

garantálása. A kőzhatalom-gyakorlás nyilvánossága, illetve szélesebb értelemben véve a közügyek 

atláthatósága kétségkívül előfcltércle más alapjogok (véleménynyilvánítás, közösségi 

döntéshozatalban való részvétel) gyako.rlásának, illetve a hatékony állami működés egyik 

biztosítékának is tekinthető. 

23. A közérdekű adat megismeréséhez való Jog végs6 soron az állam átlátható működését 

hivatott biztosítani. Az Infotv.vbcn szabályozott kőzérdckű adatigénylés e jog érvényesüléséhez 

járul hozzá. Ehhez kapcsolódóan a .1026/2015. (II. 9.) AB határozat végső soron az 

Alaptörvényre visszavezethető garanciának tartotta, hogy az I nforv. ,,teljeJ· kii11r birái jogvédelme! 

bi::;fo.rít a közérdekből '!Y'lvános adat {gé1!)1lójémk i., arra az. ('.1e/1;:, ha z°?,J,!yél ehttasílották, vagy a te/jf'J'ile:r,r 

l!)'Ílva álkí, /11®' az. adatk,i:::_drí által m~ghos.rzabhított határidő eredJJJé!!ylelmiil Ml e!' (Indokolás [29]). 1\ 

7 /2020. (V. 13.) _.i\B határozat hozzátette, hogy a jogrendszcmck garanciát kell nyújtania a% 

adatigénylónek: a tájékoztatás nem teljesülése esetére hatékony bírói jogvédelmet kell biztosítani. 

,,E1111ek hiányába» 11gya11is a'{_ Alapló'mfl!JJ;ó/ kJJr-:;,_etheM é.r a:~ 1,dótv.-brn .fzabd91ozott adateiaddsi, 

tdjikozjalási hötele::;_dlség Ie»: impefeda-11á vrílbal." (Indokolás 1%1) (Összefoglalóan lásd: 21 /2021. (V. 

13.) J\ B határozat, 23-24. pontok) 

24. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvető Jog más alapvető jog 

érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges 

mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben 

tartásával korlátozható. Alkotmányellenes tehát a korlátozás, ha nem elkerülhetetlen, vagyis, ha 

kényszerítő ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz 

képest aránytalan {lásd: .32/2015. (XI. 19.) 1\H határozat, Indokolás [101]}. Az 

információszabadság korlátozása tehát alkotmányos, ha az megfelel az Alaptörvény 1. cikk (3) 

bekezdésében írt tesztnek. Elsődlegesen azt kell megvizsgálni, hogy a szabályozással 

összefüggésben van-e olyan alkotmányosan elfogadható cél, amely az alapjog-korlátozásr 

igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlátozás szükséges-e. A korlátozás „.rziikJigfssége. kfl de1JJhől áll 

a~ alapja_~ /..,odálo:-;_,á.rá11ak alk.ol111(Íl!)'OS dl! kell kiil'l'/11Íe, /., ,1/kal111a.mak ke/1 lmnie I' tii elédsért'' { 1 l /2014. 

(IV. 4.) i\13 határozat, Indokolás 140]}. 

25. Továbbá a 21/.2013. (VIL19.) ,\B határozatban a t. Alkotmánybíróság kimondta, hogy 

,,/a/1111'/lll)'tbe11 az ad(l/kl'zeló' s:;,_m, ti kö~_inlf'ktl ada: kiadá.,á11ak. /Jl~gta,,gmltísa 11Jd!e11 dii11!, tf:-;J (. •• ; megjé/d(ÍNI 

i11clokol,11 kóJele.r. Finnek a:::_ i11dokolcí.mak egve:rz/ ki kell lt~jed11ie mm. ho.,g)' pontosa» mi/rm /o/yama!Íkm /fvó· 

el_jrír:i.iha11 1m;ghoza11rló dói1/é., 1111;gdlapo~ásál .1\:o{gti/ja a l.iad11i kú·ri11I közénlduí adat, 1Ná.1n~i:/ am, ú, ho.,(!)' a 
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kó\érdrk,7 adai kitulcísa 111e111!yihe11 h~Jáb,áso/ja :1 s:'{!fh1111 .fúgá dii11/i~r 111e,gbozata/Jt, 1•rzg)'ú, bt~J!J' az 

mi:,ghitísílaná-i: {I rlii11lé.r hatéko,!)' v<gmhqjlásá! IY!g)' 1dlfheletle11íll'llé-(' a:-\, t!letékte/m ht:fá/ytis/rJI mentes, jizggetíen, 

hlltéko,!y kii::Jiszkúe/r)í 1111111ká1. " 

26. Ugyanebben a határozatában a r. Alkotmánybíróság megállapította, hogy ,,a kiizhdekíí 

adatoi: '!J'ÍÍvállOJ'H{ga kiiló"11iisklpp bm~gsú9,osa11 _Ji1/enik 1ve,~ a 11yi/wí11ossrígkorlá1ozrímak abba» r1:; esctébeu, 

{//J7t/eor az a:-;_ adatkezelő s~:m: mérle,gdésé!lek pggv/,!ye. E méd,:_gelés1Nk .fl,grele111be kell WllliÍe a .fwli 

kó"i1e/e/Jmf1!yeÁ: én•h!yesiilésél. _.. az! ú. hr~(J;Y e szm1j'>Ontokal adott esetben a hírósá,gi rgi.írás sordn a úíróH~g 

ji:liílvi:~rgálba(ja .. ·1 kó"::;_énlt'k,1 adatok IJJ~gúmenf.,éhtz é., /1'tJÍ:Sz.!éséhez !'aló »s érvél!,Yf'Sii!fst' érdekéhm 1/elJJ 

tdd.nthetó az Alr1p1örJJ!.111!ye! iissz/1a1{ghan dl!ó11ak {/z olyan korlátozcú, a1JJe[y egy adatot l'CtgJ' (J;Y 1;gi.rz 

dok11111ml1111101 régé111é!!)1ese11 elvon ,1 '!JiÍlvánoss,[~ dől, ílll'lvt! c11m!J e,g)' doÁ,w11m/N111ot annak tm1almá!ól 

./i~ggetle11iil, /1:/jrs e~gé.rzéhm 11yilt!rÍ!lO.üá(~korld!ozáJ· alá h{!h1ez_. /J jé111iek alc1pjrí11 tehát Cl dokullle/l/tlJJI e.._gé.r:-;_e - {J 

k111a/111ától/i{gget/eniil-- mm minó.rithetó dön!/sl 1mig11lapo:-;_ó tuíat11ak." (Indokolás (46J) 

27. Szintén a 6/2016. (Ill.11.) AB határozat mondja ki, hogy „a '!Yil1Já110.r.,á,_~-korMtozási ok1,1 /)(/ló 

_lrmll{í/is hiva!koztú, a korlátozás tartalmi ú,dokoltságának kéts{glelm hizp,!yítasa 11élkii/ a kii::Jrddu7 adatoie 

v1c~~ismenf.rihez valrí;r{~ alaptalan, s®' .r:::,iiks{gtele11 kodá!ozásnak v11nő.riil." 1401 Valamint a gyakorlatában 

kialakított, korlátozással szemben állított kővetclményrcndszcr összefoglalásaként kimondja, hogy 

„a közérd11k1í adatokhoz való hoz:;,:ájfrfs me,gtqgadrísa r1:::_ arra 11aló Jor111ális hivatko::_ássa!, ho,gy az i;gh?yelt 

kó'zérdek1í adatok rló'ntés 111e,galr1pozfisrí1 s::::p{gá!ó adatok, 111ellő~pe azo11ha1111 té!tyl~ges lartalmi ,>izsgála!ál [. .. ], 

hogy azok mi/ye1J diJntés m~ghoza!alál, milye11 í!f/tirá.l' lqfá/ylatrisál szo{gálják, s mlrfjríbtm (Írdemi ka/n:wla!IM11 

állnak-e a kó'::;_érddul adatot kezelő szen;ji:l,1da1- tf.r ht1ttí.rkiirébe tm1ozó rliilllifrrel. az Alaptömérl.J' VJ. rikk (2) 

hekezdé.fébet1 jágl(I// alaj>jqg i11doko/41tla11 korlríto~í.rának mi11ó'.riil." [43] 

28. Az Emberi .Jogok Európai Bíróságának legújabb joggyakorlata is kifejezetten elismeri a 

közé.rdekLÍ adatok nyilvánosságához való jogot. A Bíróság Nagykamarája a Helsinki Bizottság Y. 

Hungary ügyben (no. 18030/11, a továbbiakban: Helsinki) dolgozta ki az arra vonatkozó 

joggyakorlatát, hom' a közérdekű adatokhoz való hozzáférés hiánya mikor sérti az Egyezmény 10. 

Cikkét, mely a véleménynyilvánítás szabadságát biztosítja. A Bíróság kiindulásként kimondta, 

hogyha az információkhoz való hozzáférés hiánya a szólásszabadság lényegi korlátoúst jelenti, 

úgy a 10. Cikk alkalmazható és - todbbi feltételek megléte esetén - a 10. Cikk sérelme is 

megállapítható (Helsinki§§ 155-156). 

29. Elsóként azt kell vizsgálni, hogy az adatkérés célja-e, hogy a közv~leményt arról 

tájékoztassa a Panaszos (Helsinki § 158). A Bíróság a következ6kbcn azt vizsgálja, hogy a 

megismerni kívánt adatok közérdekűnek minősülnek-e (Helsinki §§ 161-163), azaz hozzájárul a 

közügyek átláthatóságához, közc'.:rdeklődésre tarthat számot, ,,ítát generálhat. A Bíróság vizsgálja a 

panaszos szerepét ís - játszik-e speciális szerepet a közvélemény tájékoztatásában. A 13ít:óság 
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kimondta, hogy "kés~w m1delke:;.é.1-ri: állo"' információkhoz való hozzáféréshez való jogot: biztosítja 

((Helsinki § 169.). Végezetül a személyes adatok és a közérdekű adatok nyilvánosságához való jog 

konfliktusát elemezve rámutarotr, hogy a hazai szabályozás túlságosan szigorú, (szinte) semmilyen 

kivételt nem enged, ha szcmélvcs adatokról van szó, ami cgyezménysén6 módon megakadályozza 

az érintett adatok közérdekű jellegének vizsgálatát (Helsinki,§ 176.). 

/l_/i:11ti elvek 1ilkalmazása aiele11 ügwr 

Llló'klrdé.r:jo"'~szenim löl1én!-e a:::_ alapJJtfiJjogkoríálo::;_f-í.ra? - /l:::_Alaptön1él!J' J. ákk (J) e/.rófrnd!!lata 

30. 1\z Alaprőrvény 1. cikk (3) bekezdés első fordulata értelmében ,,(ájz. .ilr1/1111•/rl jo
0
~okrr1 ifs 

kötelrzett.rigekn· vo11a!ko::;_fi szahá91okat fijm:1zy állapílja mt;g. '' ·1 'ehát, az alapvető jog<>k korlá toz.isát csak 

törvényben lehet meghatározni. Ennek megfelelően rendelkezik az Inforv. 27. § (2) bekezdés L) 

pontja, amikor kimondja, hogy ,.[aj kó.zé1dek1l és közi,dekhől l!,)1i!1Já11os <tda!ok megis111en:.rr!lu::.:,, való.JO._f~ot - 

a:::_ arla{(qitr.ík 1111',gbatcíroz.dsd111.II - tiimf,!Y kiiliigJ'i hapcsolatokra, 1m11zetkii~j sze/'IJezetekkel való kapo·olatokm 

leki11ttJ!tel korlá!ozha!/a. "Az lnfotv. ezen rendelkezése megköveteli, hogy létezzen olyan kifejezett 

rőrvcnyi rendelkezés, amely az adatfajták meghatározásával korlátozza a közérdekű adatokhoz 

való hozzáférést. 

31. _;\ jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban az Inforv. '27. § (2) bekezdés 1) pontja 

szerinti formális törvényi rendelkezéseket a BBrv. 2. § (3)-(4) bekezdései teremtik meg. A BBtv. 2. 

§ (.3) bekezdése értelmében, amennyiben a Beruházással összefüggésben szerződések és az 

azokkal kapcsolatos adatok megismerése sérti r-.fagyarország külpolitikai és külgazdasági érdekeit, 

akkor az adatok kiadását azok keletkezésétől számított 10 éven belül meg kell tagadni, amely 

döntési jogkör a BBtv. 2. § (4) bekezdése értelmében a külügyminiszter hatásköre. 

32. Alperes a per során hivatkozott a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdéseire, amely hivatkozást a 

Kúria lényegében kritika nélkül cl is fogadott. :\ Kúria döntése értelmében amennyiben 

felmerülhet ilyen érdek és azzal kapcsolatban a külügyminiszter megtagadó döntést hoz, úgy az a 

döntés jogszerűnek tekintendő. J\ Kúria szerint ugyanis e kőrben a bíróságnak nem kell vizsgálnia 

a miniszter döntése tartalmi indokait, illetve a vonatkozó jogszabályi környezet sem írja elő a 

részletes indokolási kötelezettséget a miniszter számára (lásd: Kúria írélcte 120]-[25.J bekezdései). 

Azonban a Kúria ezen döntése megsértette az Infotv. 30. § (3) bekezdését. 

33. Ugyanis a közérdekű adatok kiadása, illetve megtagadása körében, még ha n Infotv. 27. § 

(2) bekezdésében foglalt valamely eset is :ílJ fenn, úgy sem értelmezhető a speciális szabály 

pusztán önmagában, hanem a jogalkalmazás során a bfróság mindenkor kötve van a közérdekű 
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adatok nyilvánossága szabalvair tartalmazó Inforv-i rendelkezésekhez. Az Alaptörvény 1. cikk (3) 

bekezdésében foglalt jogszerűségi követelmény értelmében az alapvető jogok korlátozás csak 

törvényi keretek között történhet. A vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlat értelmében az 

Iníorv. általános védelmi szintje nem csökkenthető, így az Inforv. gener:llis rendelkezéseit még az 

lnforv. 27. § (2) bekezdésében foglalt különös esetekben sem ronthatják le a speciális szabályok, 

hanem azokat az általánost kiegészít6 rendelkczősckként kell értelmezni .. A kőzérdckű adatok 

megismeréséhez fűződő alapvető joggal kapcsolatos következetes alkotmánybírósági gyakorlat 

értelmében az (lc/al1?yi/J,á11oss1íg elve ugyanakkor mindenkor megköveteli a megtagadás részletes és 

jogszerű índokolt-ságát {6/2016. (IIf.11.) AB határozat [40]}. Amennyiben erre nem kerül sor, 

úgy formálisan jogellenessé válik a bíróság döntése, amely egyben az Alaptőrvény ]. cikk (3) 

bekezdése, illetve az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmét is eredményezi. 

34. Ezáltal a Bbrv. 2. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket sem önmagukban, 

hanem az Inforv. 30. § (3) bekezdésében foglaltakkal egyűrresen kell alkalmazni ahhoz, hogy az 

adatigénylés megtagadása iogszerűeu történhessen. 

35. A jelen panasz alapjául szolgáló ügyben - mái: a per folyamatban léce alatt - bocsátotta 

alperes rendelkezésre a kűlűgyrniruszter elutasító döntését. E döntést a miniszter mindössze egy 

rövid, sommás indokolással látta el, abból egyáltalán nem derül ki, hogy valójában milyen konkrét 

külügyi-külgazdasági érdekeket sértene az Indírványozó által igényelt adatok kiadása. 

36. A Kúria az ítéletében nem rctr eleget a formális jogszerűségi követelménynek akkor, 

amikor arra az álláspontra helyezkedett, hogy nem volt szükség a külügyminiszteri döntés 

részletes indokolására az Indítványozó adatigénylése megtagadásakor. Az alapjogkorlátozás 

jogszerűsége vizsgálata körébe egyáltalán nem emelte be a Kúria az Inforv. általános 

rendelkezéseit, így pedig az Infotv. 30. § (3) bekezdését sértő döntést hozott, amellyel megsértette 

1 ndirványozónak az Alaprőrvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alapvető jogát. 

37. Ezen hivatkozásunk nem. minősül ún. negyedfokú jogorvoslat iránti kérelemnek, ugyanis a 

t. Alkotmánybíróság az alapvető jogok korlátozása körében nem pusztán azt kell vizsgálnia, hogy 

a szűkségesség-arányosság követelményét megtartva. került-e sor az alapvető jog korlátozására, 

hanem mindenekelőtt meg kell állapítania, hogy egyáltalán formálisan jogszeni.nek tekinthető-e a 

bíróság döntése. Amennyiben nem, úgy az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése első fordulata 

értelmében meg kell állapítania az alapvető jog sérelmét. Ezen tevékenységével az 

Alkotmánybíróság nem vonja el az ítélkező bíróságok hatáskörét, hiszen amennyiben az alapvető 

jogok korlátozása esetén az Alkotmánybíróság nem vizsgálná clőkérdésként a formális 

jogszerűség követelményét, úgy önkényesen korlátozná a saját hatáskörét. Továbbit ennek 

eredményeként számos - a jelen ügyet is beleértve - esetben jogszerű alap nélkül kerülhetne sor 
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az alapvető jogok korlátozására. Amelynek következtében az Alkotmánybíróságnak az 

1\ laptőrvény 24. cikk (1) bekezdésében foglalt hatásköre kiűresednc. 

38. Az előző alpontban kifejtettek alapján megállapítható, hogy formálisan jogdlcne ·en, az 

r\ laptorvény L cikk (3) bekezdése első fordulatát sértő módon került korlátozásra. Ezen a ponton 

meg is állhatna az érvelés, hiszen amennyiben formálisan jogszerűtlen az alapjog-korlátozás, úgy 

nem kell vizsgálni az Alaptörvény r. cikk (3) bekezdése második fordulatában foghlt 

szűkségesség-arányosság követelményét. .:\ zonban feltéve, de nem megengedve, hogy a t. 

Alkotmánybíróság úgy találja, hogy a bíróságok által hivatkozott Bbrv. 2. § (3)-(4) bekezdései 

formális jogalapul szolgálhatnak az Indirványozó közérdekű adatok megismeréséhez fűződő 

alapvető joga korlátozásához, a szükségesség-arányoss,1g követelménye vizsgálatával kapcsolatban 

az alábbiakat adjuk elő. 

19. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése második fordulata értelmében ,,[a/laj>rl'ló'.Jrig más 

,llaJ)!!e/ójo
0
~ é171il!Jil'Siilt!.r(? "'(g)' Vlila111ej, a/k()/JJNÍll)'OS étték 11irlf'l111e t!rdekében, a jé/lét/mii/ s::Jikséges 1JJiltékbe11, 

az elért1i k!vrí111 dl/a/ aráuyosa», a~: alapvdőjo,_~ lh!)·e..r1,es 1m1almá11ak túz!ele!hm tartásáua] korlúto::;_ha!ó". 

40. J\ szükségességi arányossági teszt cls<) lépcsőfoka a legitim cél kimutatása (hasonlóan a 

strasbourgi bíróság tcsztrendszcréhcz), amelyet az Alaptörvény két esetben tesz lehetővé. A 

korlátozó államnak/ félnek vagy egy másik alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos 

érték védelme érdekében kell fellépnie ahhoz, hogy az egyén alapjogának korlátozása alkotmányos 

céllal bírjon. Jelen ügyben, Inditványozó álláspontja szerint nem merült fel az Alperes oldaláról 

olyan valós érvelés és így nem is került kimutatásra olyan cél, amely az előbbi esetek 

bármelyikének megfeleltethető lenne az érintett közérdekű adatok kapcsán. Hiszen az Alperes 

által hivatkozott és a bíróságok által elfogadott külügyi-külgazdasági ugyan lehet közérdek, 

azonban nem az Alaptörvényben szabályozott all ormányos érték. Ezáltal nem is tekinthető 

alkotmát1)'0S értéknek, így pedig ezen érdek nem képezheti a közérdekű adatok megismeréséhez 

fűződő alapvető jog jogalapjár. 

41. Feltéve, dc nem megengedve, hogy a t. Alkotmánybíróság megítélése szeruu ezen 

társadalmi érdek alkotmányos értéknek tekintendő, úgy vizsgálandó, hogy egy demokratikus 

társadalomban szükséges-e ezen érdekre hivatkozással az adatigénylés tárgy1ít képező minden 

egyes adat kiadásának automatikus megtagadása. 
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42. A jelen panasz alapját képező perben az eljáró bíróságok azt követően, hogy beszerzésre 

került a külügyminiszter döntése, amely szerint a külügyi-külgazdasági érdekek biztosítása miatt 

meg kell tagadni az adatigénylést, egyáltalán nem vizsgálták még csak zártan kezelt íratok 

áttekintésével sem, hogy azt valójában milyen módon befolyásolná az adatok kiadása, illetve, hogy 

valójában mely adatok tekintetében állhat fenn ezen megtagadási ok. A bíróságok tehát kritika 

nélkül fogadták el a külügyminiszter érdemi indokolást egyáltalán nem tartalmazó nyilatkozatát. 

Ezáltal pedig a Kúria nem folytatta le valójában a bizonyítékok értékelését, hanem a 

külügyminiszter biauco nyilatkozata alapján az adatigénylésscl érintett minden adat tekintetében 

jogszerűnek ítélte az adatok kiadása megtagadását. 

43. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében {21/2013. (Vll.19.) AB 

határozat [461} nem tekinthető az Alaptörvényben összhangban állónak olyan korlátozás, amely 

egy adatot vagy cg}' egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvánosság elől, illetve amely 

egy dokumentumot annak tartalmától függetlenül, teljes egészében nyilvánosság-korlátozás alá 

helyez. Továbbá a nyilvánosság-korlátozási. okra való formális hivatkozás, a korlátozás tartalmi 

indokoltságának kétségtelen bizonyítása nélkül a közérdekű adatok megismeréséhez való 10g 

alaptalan, s így szükségtelen korlátozásnak minősül { 6/2016. (IIJ .11.) AB határozat [40J}. 

44. A jelen panasz alapjául szolgáló perben a Kúria tehát szükségtelenül korlátozta 

Indítványozó közérdekű adatok megismeréséhez fűzódó alapvető jogát akkor, amikor a 

külügyminiszter döntése alapján ténylegesen nem vizsgálta, hom' a kiadni kért adatok mely körét 

érinti egyáltalán a külügyi-külgazdnsági érdek, illetve, hogy az adatok kiadása ténylegesen milyen 

körben és mértékben befolyásolná az említett külkapcsolatokat. Azáltal, hogy a Kúria ezt a 

vizsgálatot nem folytatta le, hanem automatikusan és a kiadni kért adatok teljes körére 

vonatkozóan megalapozottnak tekintette a megtagadást, súlyosan megsértette az Alaptörvény I. 

cikk (3) bekezdés második fordulatában foglalt szükségességi. követelményt, egyúttal pedig 

Indítványozónak az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt közérdekű adatok 

megismeréséhez fűződő alapvető jogát. 

45. Feltéve, de nem megengedve, hogy az Alkotmánybíróság szerint szükségesnek tekinthető 

a külügyi-külgazdasági érdekekre hivatkozással a kért adatok kiadásának megtagadása, úgy az 

arányosság vizsgálata körében az alábbiakat adjuk elő. 

46. Az Alaptörvény 28. cikkében foglalt követelmény, illetve a közérdekű adatok 

megismeréséhez fűződő alapvető jog érvénvcsírésével kapcsolatos alkotmánybírósági gyakorlat 

értelmében kiemelendő, hogy az ítélkező bíróságoknak az eljárásuk során különös tekintettel kell 

lenniük az alapul fekvő jogvita alapjogi vetületeire, továbbá a kőzérdekű adatok megismeréséhez 

való jog korlározharóságár megszorítóan kell értelmezni. Ezen követelményekből következik, 
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hogy a közérdekű adatigénylés esetében az adatok kiadása megtagadása nem okozhat arányralan 

sérelmet az adatigénylónek. 

47. l\tég ha a jelen ügyben az adatok bizonyos körére akár fenn is állhatnának a megtagadási 

okok, az nem került bizonyításra, hogy valójában mely adatok tekintetében állhattak fenn ezek az 

okok. Az ún. ml<'1le!JJ miatt azonban ezt a hiányosság nem fogadható el a Kúria részéról. Ugyanis, 

amennyiben az eljáró bíróságok anélkül hagyják jóvá a megtagadási indokokat a kért adatok teljes 

körére nézve, hogy megvizsgálnák, hogy a kért adatösszcségben levő összes adat tekintetében 

külön-külön fennállnak-e a megtagadási okok, úgy megvalósul az aránytalanság. 

48. !\ fent kifejtettek alapján mcgállapirltató, hogy sérült Indítványozónak az 1\ laprőrvcny \'1. 

cikk (3) bekezdésében foglalt közérdekű adatok megismeréséhez fűződő joga, ugyanis 

elsődlegesen az Alaptörvény l. cikk (3) bekezdés első fordulatát sértő módon formális jogalap 

nélkül, másodlagosan legitim cél nélkül, harmadlagosan a demokratikus társadalomban 

szükségtelen korlátozással, illetve negyedlegesen aránytalanul került korlátozásra ezen alapvető 

Joga. 

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme - Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdés 

49. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d} pontja szerint az Alkotmánybíróság 

alkotmányjogi panasz alapján felűlvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. 

Ennek keretében vizsgálja, hogy a bírói döntésben alkalmazott jogéi:telmezés megfelel-e az 

Alaptőrvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljáró bíróság a jogalkalmazás során a 

jogszabályok szővcgét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte-e, 

abból a feltételezésből kiindulva, bogy a jogszabályok a józan észnek és a közjónak megfelelő, 

erkőlcsős és gazdaságos célt szolgálnak. [22] Az Alkotmánybíróság a 23/2018. (XII. 28.) r\B 

határozatában úgy foglalt állást, hogy „a:;_ /1/aptó'nih!Y 28. rikke /" XXI 'TII. cikk (1) hfkc:;fllJ1' 

tm11é.r:::_ek.rfágal111i egys{gel alkotnak. /lAi!/r!elme:::_és _-,J/apló"mfnyben 1-ö.g::;!MI elvei11ek betartása 111i11rlm két.r(~et 

ki:::_d1va11 n~,:,/1 képe::;i a !ú:::Jfs.,lg.:s hírrí.rrz~i 1.,y'rínísh,111 me,_~Mló.mió.J~gfitchm::/.o-d szemhm állíloll minimális 

rtlkot111/i1!yos kJi1,11!fh11J1!)'l'knde." (Indokolás 1261) 

50. Az Alkormánybiróság állandó gyakorlata szerint egy szabályozás felülírása, kitágítása 

a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - 

tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törvényeknek 

való alávetettsége elvének a sérelmét. ;\ rontra lt:,_g('lll jogallrnlmazá~ ilyen módon a tisztességes 
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bírósági eljáráshoz való jog sérelmére vezethet. A bírói jogértelmezés kirívó - alapjogi relevanciát 

elérő -· hibája mindazonáltal csak kivételesen merülhet fel, akkor, ha a következő - egymást erő­ 

síró -- feltételek együttes fennállása megállapítható. Mindenekelőtt akkor, ha a bíróság a 

tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, mint eljárásjogi jellegű alapjog egy aspektusát, az 

indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, 

hatályos jogi normákat miért nem alkalmazza. Továbbá akkor, ha a bíróság a jogkérdésre 

nyilvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem veszi figyelembe. Valamint akkor, ha a bíróság 

döntését egy olyan bírósági joggyakorlatra alapítja, amelynek alapjául szolgáló jogi normákat a 

jogalkotó új jogi szabályozás elfogadásával és hatálybalépretésével összefüggésben kifejezetten 

hatályon kívül helyezett {20/2017. (Vll. 18.) AB határozat, Indokolás [29]}. Az 

Alkotmánybíróság gyakorlatában tehát a contra l~gfm jogértelmezés és jogallrnlmazás csak 

kivételesen alapozza meg az alaptörvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a iontra legem 

jogalkalmazás egyben - a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatban foglaltak feltételek fennállása 

esetén - alaptörvény-ellenesnek [contra ,:011slil11/1011e1JJ) minósűl {lásd: 3280/2017. (Xl. 2.) i\B 

határozat, Indokolás 138]}. 

51. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: ,,elmHZfe az alapjog 

ál/ílo/t sirelmire JJezetójr~gszahá/yi kön!wzeM és bírríi tliinlésl, a szahdfyozás cébat és ti kr111/cré1 i~gy téT!)lállását, 

!Jlt!)d ped{g - mérle,gelés c1r:d1J1h!yeké11t - mindezek.hő/ ion! le követkfzje!úeket az. adott esetre 11éz!'e 

m~gríllapítható r1/apjo,giérele11Jre 11é:;pe" {lásd 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás f17]; vö. 

3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás 118]; 23/2018. (XU. 28.) AB határozat, Indokolás 

f27]}. (Összefoglalóan lásd: 24/2020 (X. 15) AB határozat, 21-25.pontok) 

AJi'11ti elvek alka/111(lzás t1jele11 í(gyre 

52. Ahogyan az a VI. cikk kapcsán bővebben kifejtésre került, a Kúria @1/m legem módon 

alkalmazta az lnfotv.-t. Az Inforv, 27. § (2) bekezdés f) pontja kimondja, hogy .,[aj ki;':;_é1Ylekll és 

kó'~_irrlckból '!)'iÍJ1,Íllo.r adatok me,gú1J1edsihez való jogot . az adayi.,jták 111(ghaláro:~tÍstÍJJal - liú1Jér!)' kiiliigyi 

kap,:so!atolera, 11e111zetleö,:;/ s:::_em::;__ftekkel t'rtló kapcsolatokra tr:ki11M!el korlátoz!:1t1(jr1." Az Infotv. ezen 

rendelkezése megköveteli, hogy létezzen olyan kifejezett speciális törvényi rendelkezés, amely az 

adatfajták meghatározásával korlátozza a közérdekű adatokhoz való hozzáférést. Ugyanakkor az 

Jnfotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapján megalkotott konkrét tőrvénvi rendelkezés sem 

ronthatja le az Inforv, 30. § (3) bekezdésében meghatározott generális alapjogvédelmi klauzulát. 

Arncnnvibcn az eljáró bíróság nem alkalmazza a közérdekű adatigénylés megtagadása 
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jogszerűségére vonatkozó lnforv-i rendelkezéseket, és ennek indokát sem adja a döntésében, úgy 

a bíróság jogalkalmazása m111!-a le,11,evm1t! válik 

5.3. .A jelen panasz alapjául szolgáló pcn:s eljárásban n Alperes hivarkozott a BBtv. 2. § (3)-(4) 

bekezdéseire, amelyet a Kúria kritika nélkül fogadott cl, sőt kategorikusan kijelentette, hogy a 

külügyminiszter diszkrecionális jogkörébe tartozik az adatigénylés megtagadása, így a dőnrés 

valódi indokait nem kell a bíróságnak vizsgálnia. 

54. ;\ Kúria a jogalkalmazása során ezáltal teljességgel eloldotta magát n Inforv .. 10. § (3) 

bekezdésében foglalt indokolási kötelezettséget előíró rendelkezcstől, továbbá a döntése az 

Infotv, 30. § (5) bekezdésében foglalt, az adatkezelő mérlegelési jogkörére vonatkozó 

rendelkezéseivel is ellentétes volt. Ugyanis szemben a vonatkozó Inforv-i rendelkezésekkel a 

Kúria nemhogy megszorítóan határozta meg az adatkezelő mérlegelési jogát, hanem éppen, hogy 

kiterjesztően, ráadásul annak felülvizsgálatát teljességgel kivonta a bírói jogkör alól (lásd: Kúriai 

ítélet 125] bekezdése), amellyel megsértette az Infotv. 31. § (1) bekezdésében foglalt bírói 

fclülvízsgálarról szóló hatásköri szabályt is. 

55. Ezáltal megállapítható, hogy a jelen kérelem alapjául szolgáló perben a Kúria a vonatkozó 

tételes jogi rendelkezésekkel [Infotv. 30. § (3) és (5) bekezdései, illetve 31. §J ellentétesen nem 

pusztán megsértette, hanem lényegében cl is vonta Indítványozónak az Alaptörvény VT. cikk (3) 

bekezdésében foglalt alapvető joga érvényesíthetősége lehetőségét. Ráadásul a Kúria a döntésében 

111ég csak formális indokolást sem adott arra nézve, hogy miért mellőzi az Inforv. fenti 

rendelkezései alkalmazását. Így pedig megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság által kidolgozott 

kritériumrendszer szerint coutra l~!!pm11:k és egyúttal cautra co11.rlit11tionemnek tekintendő a Kúria 

döntése. 

56. Mindez sérti az Alaptörvény XVIII. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részét 

képező, t'Olilm l~g,111 jogalkalmazás tilalmát. 
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III. Kérelem 

Összegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtámadott ítélet sérti az Alaprőrvénv 

I. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapvető jogok korlátozhatósága követelményét, a VI. cikk (3) 

bekezdésében rőgzített kőzérdekű adatok megismeréséhez való jogot és a XXVllI. cikk (1) 

bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. 

Tisztelt Alkotmánybíróság, a beadványban részletesen kifejtett indokok alapján kérem, 

hogy a Kúria Pfv.IV.20.100/2022/5. számú ítéletét, mint alaptörvény-ellenes bírói döntést 

semmisítse meg. 

Kelt: Budapest, 2022. november 7. 

Tisztelettel, 

1\z Indítványozó képviseletében: 

Karsai Dániel Ügyvédi Iroda 

dr. Karsai Dániel András 
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