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Kérem a tisztelt Alkotmanybitésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuaria Pf.I1V.20.100/2022/5. szamon meghozott feliilvizsgalati itéletét, mint

alaptdrvény-cllenes birdi déntést semmisitse meg.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magvarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3) bekezdese (az alapveto
jogok kotlatozhatosaga), a V1. cikk (3) bekezdése (kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog),
valamint a XXVIIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

A kérelem charasjogr alapja az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a és 43, §-a,

amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag fehilvizsgalja és megsemmisiti az Alaptorvénnyel cellentéres

birdr dontest.



Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozd felperes volt a Karda itélete

altal jogerdsen lezart Ugyben.

A Kria itéletét az Inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2022. szeptember 6. napjan vette kézhez,

tehar az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kertl benyijtasra.

A jelen gy rargvat képezd alkotmanyossags kérdés |, alapoetd alkotminyjogi jelentivépi” (Abtv. 29. §),
ugyanis annak targva, hogy a kozérdeka adatok megismerés¢hez valo alapvetd jog korlatozhato-e
akként, hogy az tigyben eljaro birdsag nem végzi ¢l az adatigénylést megtagadd nyilatkozatnak az

Infotv. 30. § (3) szetinti tartalmi vizsgilatit. Avagy alaptorvény-konformnak tekintendé-c a

kozérdekl adatok megismerhetGsége korében, hogy egy harmadik fél — jelen esetben a
kiligyminiszter — diszkrecionalis és érdemi indokolast nem tartalmazo dontését a birosag

érdemben nem vizsgalja meg a peres cljaras soran.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozd hozzajarul az adata kozzéeételéher.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozé a rendelkezésére allo rendes

jogorvoslatokat kimeritette, a7 igyben jogerds fehilvizsgalati itélet sziletert.
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I. A tények

1. Inditvanyozé Gjsagird, n. public watehdge, aki t6bbek kozott a korrupadgyanis tgyek

feltarasaval foglalkozik.

ol Inditvanyozd 2020, mdjus 27, napjan élt adatigényléssel (I/1. szamon mellckelve) az

alperes felé, amelyben kérte az alabbi adatok kiadasar:

- A Alperes dltal meghatitt, 3 millio forint feletti értéks palamennyi szeryddés listajat, benne a ssersodi

Jelekkel, a ssersddés batdlydvad, tirgyaral, értékerel,

- Mely cdpeke leszuek a projekt magyar alvdllalkodi (a szersidés telesitéséhes mely alvillaltkozik
keritlnok ggénybevételre), esen alwillalkozik a projekt bany ssdsalékddrt lessnek feleloveke, éx mekkora

drtékeben rissesiilneke a hesserses értekébol.

3. Az mformacios énrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szolo 2011, évi CXIL
torveny (tovabbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdése értelmében az adatigénylés teljesitésére nytrva
allé 15 napos hataridé 2020. janius 11, napjan telt le. A 179/2020. (V. 4) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. § (3) bekezdése értelmében az adatkezel6 az adaugénylo felé a kérelme
beérkezésétol szamitott 15 napon belil a teljesitésre nyitva allé hatandét meghosszabbithatja 45
napra. Tehat abhoz, hogy ez teljestljon, a kérelem beérkezésétdl szamitote 15 napon beliil kell az

adatkezelonek errdl rajékoztatma az adatigénylot.

4. Alperes Inditvanyozé adatigénylésére elészor 2020, junius 16. napjan, azaz a 15 napos
hataridé lejartar kovetGen 5 nappal, adott valaszt (I/2. szamon mellékelve), amelyben kozolte
[nditvanyozoval, hogy az adatigénylésnek 45 napon beliil kivin eleget tenni. Alperes ezen eljarasa
teljességeel jogellenes, hiszen adl) 5 nappal elmulasztotta az adatigénylés teljesitésére vagy a
kiadas jogszerG megtagadasara az Infotv. 29. § (1) bekezdése szering objektiv 15 napos hataridét,
ad2) a Rendelet 2. § (3) bekezdése szernti hataridéhosszabbitastdl 1s az  adatigénylés

beérkezésctdl szamitott 15 napon belil kellett volna tajékoztatia Inditvanyozot.

S 2020. jnius 27, napjan lépett hatalyba a Budapest-Belgrad  vasutvonal gjjaépitést
beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérdl és finanszirozasarol szo6l6

2020. évi XNIX. torvény (a tovabbiakban: BBov), amely torvény 2. § (3)-(4) bekezdései szerint:

o(3) Ha a Bernbdzdssal dsssefiiggésben megkolot! ssersddesekben & a ssersgdés clkéssitésével, nicpkotésével
Kapesolatos dratokban  foplall  adatok  megismerése  Magyarorsydy  kilpolitikar,  Kiifpazdasdgi  érdefeeinek:
illetéktelen kiilsd befolydstol mentes érninyesitésél vesélyesteti. azok nwcgismerdse irdnti igény lefjesitésél az; adatok

kelethezéselo! ssdmilo! 175, évig mmeg kell tagadni.



(4) 1 (3) bekesdishen foglaly adatok  megismerise drdnti fginy  teljesithetdségérgl. valamint a3 adalok
nyilvdnossdgra hosataldrd! - Magyarorssdg kiilpolitikai, kilfgazdasagi érdekert mérlegelve, ennck sordn a Kinai

Neéphkazitdarsasdg Kormdnydanak allispondjit beszeresve - a kitlgazdasdel ijgyekért fefelds minissger dont.”

A BBt 13, § éntelmében a tirvény rendelkesiéseit azg annak hatalybalipisekor is folyamatban levd eljdrdsokra is

alkalmazni fell.

6. Alperes 2020, jolius 2. napjan emailben  értesitette  lnditvanyozotr areol, hogy  a
Beruhdazassal kapesolatban kotott szerzédések esetében nem mindsil adatkezelonek. Majd
tajékozratta arrdl Inditvanyozot, hogy az alperes sajat miakadésével kapesolatos  adatok
tekintetében adatkezelének mindstl, de BBtv. 2. § (4) bekezdése értelmében — amig a
kiiligyminiszter nem engedélyezi — nem teljesitheti az adatok kiadasa irant inditvanyozaoi igényt.
A levele jogorvoslati tajékoztatd részében alperes arrdl tajékoztatta Inditvanyozor, hogy az
adatigénylés clurasitasa esetén a Pesti Kozpond Kertleti Bitdsighoz fordulhat jogorvoslatért.
Alperes ezen és ezt kdvetd Jevele amiatt, mert alperes elmulasztotta az Infotv. 29. § (1) bekezdése
¢s az Inforv. 30. § (3) szerint objektiv 15 napos valaszadasi hataridde, a jelen per eldontése

szempontabol nem birnak relevanciaval.

7. Inditvanyozé 2020. julius 10, napjan terjesztette ¢l6 a keresetlevelét. Inditvanyozd a
keresetében a pert megeldzé adarmegismerési igényével egyezden kérte az alperest a kozérdekd
adat kiadasara kotelezni. Alperes 2020, jalius 13, napjan emailben rajékoztatta Inditvanyozor arrol,
hogy a kuligynuniszter nem jarul hozza laditvanyozé adatigényvléséhez, igy alperes ismét
megtagadta Inditvanyozd kozérdekd adaugénylését. Alpetes a kiligyminiszter dontését nem
csarolta, arrdl csak nyilatkozatot tety, {gy annak valodi tartalma Inditvinyozé szamara nem volt

ismert.

8. A Févarost Torvényszék  62.10.22.906/2020/10. szami  itéletével (I/3. szamon
mellékelve) clurasitotta a keresetet. Az elséfoku birdsag indokoldsa szerint a kiadni kért adatok az
Inforv. 3. § 5. pontja alapjan olyan kozérdekl adatok, amelyek az alperes kezelésében dllnak. A
BBtv. 2. § (3) ¢s (4) bekezdéser az Infotv. 27, § (2) bekezdés f) ponga altal biztositott kereteken
belil korlatozzak a kiligyi és nemzetkozi szervezetekkel vald kapesolatokra tekintertel ezeknek
az adatoknak a kiadasat. Az alperes bizonyitotta a Magyarorszag Kormanya ¢és a Kinai
Neépkoztarsasig  Kormanya  kozott a Budapest-Belgrad  vastitvonal  Gjjaépitési  beruhazas
magyarorszagl szakaszanak fejlesztése, kivitelezése ¢s finanszirozasa kapesan sziletett Egyermény
kihirdetésérol szalo 2016, évi XNXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikk 7. és 8.
pontjaban irt rendelkezésekben megjelolt korlatozd feltétel fennallasae: csatolta a miniszternek a
megkeresésére 2020, jilius 8-an irt valaszat. Lbben ugyanis a miniszter Magyarorszag kilpolitikat,

kiilgazdasagy érdekert mérlegelve — a kinai £¢l dllaspontjat is beszerezve — artdl adotr tajékoztatast,
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hogy nem jarul hozza az Inditvanyozo altal kért kozérdeka adatok nyilvanossagra hozatalahoz.
Ezért az elsofoku birosag megitélése szerint az alperes jogszerlen tagadta meg az adaugénylés

teljesitésér.

9, Inditvanvozé fellebbezéssel I1/4. szamon mellékelve) élt az clséfoka itélettel szemben,

melyben kifejrette, hogy dllaspontja szerint amennyiben akar az Infotv. 29. § (1) bekezdésében,

~ o,

akar az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglalt objektiv hatiridé az adatkezelé altal elmulasztasra
Kerul, ugy pusztan a mulasztas tényétSl sériil az adatigénylé kozérdekt adatok megismeréséhez
Fiz6d6 joga. Azaz alperes format szempontbol jogszeridendl jare el, amikor a torvényi hataridén
tal reagdlt Inditvanyozé  adatigénylésére. A hataridon  tili adatmegtagadis és  indokolds
gyakorlatilag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adatkezeld barmikor — akir a perben is —
elGallhat egy indokolassal, hogy miért is tagadta meg az adatok kiadasat. Mindez illuzdrikussa teszi
az Infowv. hataridékkel garantilt azon szabilyit, hogy megfeleld gyorsasaggal meg lchessen

ismernt a kozérdekd adatokat.

10. Inditvanyozo fellebbezésében arra 1s hivatkozott, hogy alperes anyagi szempontbdl is
megsértette az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ugyanis az adatigénylés —
boven hatanidén tili — megtagadasa korében nem adta meg az clutasitas érdemi indokolasat.
Alperes ugyanis csupan annyit jelolt meg a megtagadas indokaul, hogy a kért adatok kiadasahoz a
kulligyminiszter a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdéser miart nem jarul hozza az adatok kiadasahoz, ezért
alperes nem adhatja ki az adatokat. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében | [h]a a kozérdeki
adat megismerése wranti igény teljesitésénck megtagadisa tekintetében térvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, a megragadas alapjat sziken kell értelmezni, és a kozérdekd adat
megismerésére iranyulé igény  teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalé kézérdek nagyobb silyt a kozérdekd adat megismerésére iranyuld
igény teljesitéséhez fGz6d6 kozérdeknél”. Pusztan azért, mert a BBrv. 2. § (3)-(4) bekezdéset
lehetdséget teremtenek arra, hogy a kulugyminiszter megtagadja az adatok kiadasahoz valo
hozzajaralast, az nem jelenti azt, hogy automatikusan minden erre irdnyuld adar kiadasit meg
lehet tagadni. Hanem pontosan a BBtv. 2. § (3) bekezdése megfogalmazasabol adodik, hogy csak
konkrét ¢s valds indok alapjan tagadhatja meg a ktligyminiszter a hozzajarulast. Inditvanyozo
fellebbezésében ramutatott, hogy az alperesi indokolas nagvon homalyos, abbdl egyaltalan nem
deril ki, hogy mik azok a kulpolitikai és kilgazdasagt érdekek, amik miatt nem adhatéak ki a kért
adatok. Fz alapjan pedig nem tekintheté anyagi jogt szempontbol sem jogszeninek az alperes altal

cloadott megtagadas, azaz alperes kéreles kiadnit a kért adatokat.

lif4 Inditvanyozo  fellebbezésében  amra 15 kitért, hogy  az  elséfoki  birosdg, itélete

meghozatalakor tovabba elmulasztott ¢rvényt szerezni az Alkotmanybirésag dltal a kézérdeka



adatok  megismierésére  vonatozo  alapjog  korlitozhatésagaval  szemben  tamasztott
kovetelményeknek, ugyanis az Alkotminybirdsig a 2/2014. (I. 14.) AB hatarozataban azt az
alkotmanyos kovetelményt tamaszrotta, hogy ,a nemzetbiztonsagt szolgilat féigazgatdja nem
szabad belatisa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatist, ha annak reljesirése
nemzetbiztonsagl érdeket sértene vagy misok jogit sértené; a birosag feliilvizsgdlja a
féigazgaté nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a megtagadasi

dontés feltételére valo hivatkozasa megalapozottsagat’.

) Az Inditvanvozé fellebbezése alapjan cljart Févarost [télotabla 8.°£.20.571/2021/ 10).
szamu itéletével (I/5. szamon mellékelve) az clséfoka birdsag itéletét megvaltoztatea és
kotelezte az alperest a keresetben kért kozérdek adatok kiadasara. A masodfokd birossig az
Egyezmény 3. akk 8. pontja, a BBev. 2. § (3) ¢és (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezések
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a BBwv. 2. § (3) bekezdése az Infotv. 26. § (1) bekezdése
¢s 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az adatnyilvanossagot korlatozo olyan torvényit rendelkezés,
amely az Egyezményben irt irasbeli nyilatkozatok mellett sem zarja ki az Alaptorvénynek
megfelelé adatvilvanossagot. Kiemelte, hogy az Infotv. 30. § (5)-(7) bekezdéseiben — helyesen:
Inforv. 27. § (5)-(7) bekezdésciben - irt dontés-megalapozd  adatok  nyilvanossaganak
koslatozasara vonatkoz6 rendelkezéseket a perbeli adatokra is alkalmazni kell, azaz akkor kell tiz
évig megtagadni azok kiadasat, ha az a befolydsmentes érdekérvényesitést veszélyezeett. A
miniszter dontése nem diszkrecionalis, mivel ,az érdekmérlegelést a nyilatkozata feltételeként cl
kellett vegeznie”. 1Rzért az alperesnek nem a muniszter mérlegelésének az alapjat, annak
helyességét kellett bizonyitania, hanem azt, hogy a keresetben megjelolt adatok nyilvanossaga
veszélyezeeti-¢ a ,nevezett érdekeket”. A masodfoka birdsag megitélése szerint az alperes alral
csatolt bizonyitck — a kabinetfénék altal irt e-mail — nem tartalmazza, hogy melyek azok a
kilpolidkai ¢és kilgazdasagi érdekek, amelyek miatt meg kell tagadni az adatok kiadasat, az
Egyezmény teljesitéséhez fa26d6  dltalanos  kotelezettség  ¢s  kilpolinkai-kilgazdasagt  ¢rdek
megjelolése pedig altalinossagban nem tamasztja ala a veszélveztetettség megallapirasat. Ezért az
elséfoka itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megviltoztatta és kotelezte az alperest

Inditvanvozo adangénylésénck a eeljesitésére.

13, A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 felilvizsgalan kérelmet (I/6. szdmon
mellékelve), amelyben annak haralyon kival helyezésér és az elséfoku birdsag iréletének
helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként az Egyezmény 3. ckk 7. és 8. bekezdését, a
BBtv. 2. § (3) — (4) bekezdéseit, az Inforv. 27, § (2) £) pontjat, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp.
237.§ (2) — (4) bekezdéseir jelolte meg. Hivatkozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének és a

28. cikkének a megsértésére 1s.
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14. Inditvanyozo a felilvizsgalat ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kerte, annak helyes mdokai alapjan. Kiemelte, hogy az alperes a masodfoka birdsag felhivisara
nem bizonyitotta, melyck azok a BBw. 2. § (3) bekezdésében meghatirozote kilpolitikai ¢s
kulgazdasagi érdekek, amclycker veszélveztet a kért adatok kiadisanak teljesitése. Ezért a
misodfoku birdsag az Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglalt kévetelmények teljesiilésénck

hidnyaban helvtalloan kotelezte az alperest az adatmegismerési igény teljesitésére.

15. A Kara Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu itéletével (I/7. szamon mellékelve) jogerds
itcletet hatdlyon kivil helyezte és az elsGfoka birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria nem értett
egyet a masodfokt birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a perbeli kézérdekl adatok
kiadasanak megtagaddsa esetén, annak jogszerlisége megitélése sordn az adatkezeldnek
- a szetz$do partner kitelezSen beszerzendd allaispontjanak koézlését meghaladéan - cl6
kell adnia ¢s szitkség szerint bizonyitania a mérlegelése alapjaul szolgald, részletes
elemzéssel ellatott érvelését. A Kuria szerint a bitdsag a perben csak azt vizsgalhatja,
hogy az alperes a kiilon torvényben meghatarozott kitelezettségeinck megfeleléen hozta-

e meg dontését.
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I1. A bir6i dontés alaptérvény-cllenességénck okai

A kézérdekii adatokhoz vald jog sérelme — Alaptorvény VI cikk (3) bekezdés

Az Alkotmdnybirdsdg és ay LB irdnyado gyakoriata

10. Eloljaroban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag clvarja a rendesbirdsagokrol,
hogy it¢lkezésuk soran az gy alapjogi aspektusat figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28.
cikkének elsé mondata (,/«/ birdsdgok a jogalkalmazds sorin a jogssabdlyok ssovegét elsdsorban asok
céljdval és az. Alaptorvénnye] dsszhangban érielmesik”) az allam (a birdsagok) kotelezettségeéveé tette,
hogy az alapjogokat a maginjog alanyai kdézouti viszonyokban is érvényre juttassa. Ugyan
clsésorban a jogalkoto feladata az Alaprorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotisi
tevékenysége soran, de amint a maganjogi jogszabalvoknak meg kell felelnitik az Alaptorvényben
foglaltaknak, gy a maganjogi jogalanyokra is — kozvetett modon — kihat az Alaptorveny
notmatartalma, a valodi alkotmanyjogi panasz intézményén és a tendes birdsagok joggyakorlatan

keresztuil.

[ 7 Ezzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kotoeee
valt, tevéleges védelmi kotelezettséglk keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény
emlitett rendelkezese azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbirdlando ligyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
dsszefuggesében kifejtetee: ,,/a/ birgi dintések alkotmdnyossdags feliilvigsodiatit lehetdrvé levd alkotmdnyjog
panasy (1btr. 27. §) as Alaploreény 28. cikkeének érvényesitlését szolodls joginteésomény. llyen panass, alapjan ag,
Alkatminybirdsdg a birgi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptirvénuyel vald ossshangdl vigsgdlja, ast, hogy a
Jogrzabaly alkalmazdsa sordn a birdsdg az Alaplirvényben bistesitot! jogok alkotminyos lartalyidl érvényre
Jttatia-e. Ha a birdsdg az eldtte fekerd, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintel nelkiil jérl ef, és az;
dltata kialakifott jogértelmesés nem dall sszhangban ¢ jog atkotmdnyos tartalmdral, akkor a meghosol! birdt
dontés alaplorvény-ellenes” {3/2015. (1L 2.) AB hatarozar, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18) AB

hatarozat, Indokolas {30]}.

18. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsalyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kozvedentl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
déntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalvi rendelkezésck ¢reelmezése és a konkree
tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi
szempontokra {7/2013. (111. 7)) AB hatirozat, Indokolas [33); 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat,
Indeokolas {20}}.



19. A kozérdekd adatok megismeréséhez vald jogor az Alkotmanybirosag kezdettdl fogva
informaciészabadsagként fogta fel, melyet az Alaptérvény hatalyba Iépése utani hatarozataban is
megerdsitett {lasd: 2/2014. (1. 21)) AB hatirozat, Indokolas (241} . ,,.- 15 inforncidssabadsdg alaprdn a
kasérdekd adatok (hossdférés bistositdsa, illetve vésshen kosetéreliik nyomdan) nyilvdnosak, asokal bdrki
neegismerbeti és tepyessther?” §27/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. .1 kdsérdekit adatokra
Joszabdlyként a nyilednossdg-ely vonatkozik. Fonnek érvenyesitléséhes sziikescges, hogy ax arra kileles adatkeseld
a koérdekeri adatok megismeréset — proaktiv madon, illetve adatigénylés alapyan — bistositsa. Kolelesettek uz:

alapjog céljdra frgyelemmel dlfaliban ag dflami vagy helyi onkorminysati feladatot. valamint egyéh kisfeladator

ellatd sserveks és személyek.”

20. Az Alkotmanybitésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokolasanak [28]-[34]
bekezdéseben foglaltak alapjan megerésitette a kovetkezo, korabbi hatarozatatban tett clvi
jelentéségl  megallapitasait, nuszerint ., /Jényeges  sserepe  van  ag  informdciissabadidgpak a
vélemeénynyilvanitashos vald jog biztositdsdr, valamint azon keresstitl a5 dllam demokratikns suikiodesének
kialakitasir illetden. L3t ismerte ef az Alkotmanybirisig akkor, amikor megallapitotta, bogy a kizérdekii
adatok nyilvinossaga és megismerbelfséoe »gyakran elikérdése és Jeltétele a ssabad véleménynyilpanitishos; vald jog
gyakorolhatisdganak«” [34/1994. (V1. 24) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185}, leszogezte
tovabba: A &dzérdekii informdciskhos vals ssabad hozadférés lebetdvé tessi a vilasstoll népképriseleti
testiiletek, a vigrebagtd hatalom, a kiigazgatds jogsierivégének és batékonysdganak ellendrsisét. serkenti azok
demokratifus mikodéséet. A koziigyek bonyolultsdga miatl a fighatalmi dontésalkotdsra, ag iigyek intégésre
yakoroll @llampolgdr: ellendryés és befolyds ceak akkor lebet hatékony. ha ag ifletékes syermek felfedik

ssiikséoes informciokat.”’ {32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992 182, 183-184.
Rt £ E

21. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az alanyi jogon biztositott informacioszabadsag
joga azért kiemelkedSen jelentds, mert a ,wyilt, dtlets36 és ellendvizheld kohatalmi tevékenysés, dltaliban
az dllami sxervek és a végrebajlo hatalom nyilvanossag elotti mitkidése a demokratizmuns egyik alapkive, a
Jogdllami dllantberendeifedés garancidia. A nyilvdnessdg prébaja nélkil az dllam polgdractil elidegenedett
Lepesette, miikidise kissdamithalatlannd, eldrelithatatlannd, kifejezetien vessélyessé vilik, mert az dllam
miikiodésénck dtldthatatiansdpa Jokosolt vesséyt jelent az atkotmdnyos ssabadsdgiogokra” [34/1994. (V1.

24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.] {21/2013. (VI1. 19.) AB hatarozat, Indokolas {31]}

22, At Alkotmanybirésdg  ramutatott  mindezcken  talmenden  arra is, hogy a
véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztil a kozérdekl adatok
megismeréschez ¢és terjesztéséhez vald alapvetd jog végeredményben a Nemzeu hitvallas azon
pontja érvényre juttatasat is szolgalja, mely szerint ,,/v/alljuk, hogy népuratom csak otl van, abol az dllan
ssolydlja polgdrait, iigyeike! méltdanyosan, visszaéles és résgrehajlds nélkil inté. JLinnél fogva a polsdrait

§30lpdls demokratikius dllam niikidésénck. egdssével, dltaldnossdaghan a kogfeladatoke elldtiasdival kapesolatos
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alaplorvényt kivelelmény tehdl ws, dflithatdsdg é5 a kizélet tisgiasdga, valuamint a kosiigyek mélldnyos, visssaclés
& résseebaplis  wélkili intéés?” {21/2013. (VIL 19) AB hatirozat, Indokolas [33]}. Az
informacioszabadsag alkotminyos funkcidja tehit az allam  demokratikus  pikodésének a
garantalasa. A kézhatalom-gyakorlds nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben veve a koziigyek
atlathatosaga  kérsegkivil — elSfeltétele mas  alapjogok  (véleménynyilvanitas,  kozosség
dontéshozatalban vald részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mikddés  egyik

biztositékanak is tekinthetd.

25, A kozérdekd adar megismeréséhez vald jog végso soton az allam adathaté makodését
hivatott biztositani. Az Infotv.-ben szabalyozott kézérdekd adatigénylés e jog érvényesiiléschez
jaral hozza. IEhhez kapesolodéan a 3026/2015. (II. 9) AB hatarozar végsé soron az
Alaptorvényre visszavezetheté garancianak tartotta, hogy az Inforv. | fefjer kori birdi jogvédelmet
bistoxit a kazérdekbs] nyilvanos adat jgénylifének is ara az eselre, ba 18ényél elutasitottdak, vagy a leljesitésre
uyitva dlld, vagy az adatkesely dltal meghosszabbitott batiaride eredménytelensil 1elt el (Indokolas [29]). A
7/2020. (V. 13) AB hatarozat hozzatette, hogy a jogrendszernek garancidc kell nyujtania az
adatigénylonek: a tajékoztatas nem teljestlése esetére hatékony birdi jogvédelmer kell biztositani,
wEcanek hednydaban  ngyanis as Alaptirvénybil leveseiheto és az Infotv.-ben szabdlyogett  adatkiadds,
ldjékozdatisi kitelesettség lex imperfecta-vd wilhat.” (Indokolds [36]) (Osszefoglaloan lasd: 21/2021. (V.

13.) AB hatarozat, 23-24. pontok)

24. Az Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapverd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos éreek védelme érdekében, a feltétlentl szikséges
mértékben, az clérni kivint céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6. Alkotmanycellenes tehac a korlatozas, ha nem elkerilhetetlen, vagyis, ha
kényszerité ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elémi kivant célhoz
képest aranytalan  {lasd:  32/2015. (XI. 19) AB hatarozat, Indokolis [101}}. Az
informaciészabadsag korlitozdasa tehat alkotmanyos, ha az megfelel az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében irt  tesztnek. Elsddlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a szabilyozassal
Osszefigpesben van-¢ olyan alkotmanyosan elfogadbatd cél, amcly az alapjog-korlatozast
igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlitozas sziikséges-e. A kotlatozas ,,sziikségessige két elenibil ail:
as; alapjog karldtodsanak alkotmdanyos cilt kell kiveinte, é alkalmasiiak kel lennie e cél elérésére” {11/2014.

(IV. 4) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

25, Tovabba a 21/2013. (VIL19) AB hatarozatban a t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy
s laimennyiben az adatkeseld ssery a kosérdekii adat Eiadasinak megtagadisa mellett dint, ¢4 | ... niegleleloen
indokolni koteles. Fnnek az indokolisnak egyrésst ki kel tergednie arra. bhagy pontasan milyen folyaniatban lévi

eljirdsban meghosands dintés megalapozdsat s3olgalja a kiadni kirdint &osérdekdi adat, mdsrésit arra is, bogy a
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kizérdeksi adat - kiaddsa  mennyiben befolydsolja a ssoban forge doutés meghogataldl, vagyis, bogy ax
meghitisitand-¢ a dontés hatékony végrehagtdsdl ragy ellebetetlenitené-e az; iiletéktelen befolydstol mentes, fiiggetien,

hatékony kastissiviseldl nnkdt.””

20. Ugvancbben a hatarozatiban a . Alkotmanybirdsag megallapitorea, hogy .« koérdesi
adatok: nytvdnossdga killonisképp hangsiilyosan jelenik meg a nyilvdnossdgkorlitosdsnak abban as; eselében,

.

amikor a3 as. adatkezeld sgere miérfegelisinek fiigovinye. X mérlegelisnek figyelembe kell vennie a fenti

{g
Kovelelminyek érvényesiilesét, s azi is. hogy ¢ szempontokat adolt esetben o birdsdg eljdrds sordn a birosdy
Jelilvizsgalhatia. -1 kisérdekdi adatok megismeriséhes, éx lerjesstéséhes, vald jog érvényesiilése érdekeében nem
tekinthetd az; Alaptorvénnyel dssshangban dllinak az olyan korldtozds, amely egy adatof vagy egy egész
dokunentumor  végérvényesen elvon o nyilvinosidg clol, illetve amely egy doknmentimol annak lariabndlo!

Jggettentil, teljes egéssében nyiledanosiagkoridtosds ald belyes. A fentiek alapjan tehdt a dofumentum egésse — a

larlalmdld! fiiggetieniil — nem mindsithetd doniést megalapos adatnak.” (Indokolas {46})

27, Sznatén a 6/2016. (111.11.) AB hatarozat mondja ki, hogy .o nyiluinassdg-korldtosdsi okra val
Jormdlis bivatkozds, a korldtosds tartalmi indokollsdginak keélséotelen bisonyitisa nélkiil a &iérdekesi adatok
megismeeréséhes, vald jog alaptalan, s iy scikséptelen korldtosdsnak mindsil” [40] Valamint a gyakorlatiban
kialakitotr, korlatozassal szemben dllitott kovetelményrendszer 6sszefoglalasaként kimondja, hogy
i Razerdekii adatokhoy, vald hozsdférds megtagaddsa as arra vald formdlis hivarkezissal, hogy a3 igényelt
kozérdekri adatok dintés mepalaposisdt solgdls adatok, melldzre azouban u tényleges tartalmi vigsgatatdt /. . .7,
hogy azok milyen dintés meghoatalit, milyen eljirds lefolylatisal sxolpdljak, 5 valdjdban érdemi kapesolatban
dllnafk-e a koerdekii adatot kezeld szerv feladat- és batdskirébe tartozd dintéssel, az Alaptoreény V1. cikk (2)

bekegdésében foglall alapyog indokolatlan korldtozdsanak nindsiid” [43)

28. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak legijabb joggyakorlata is kifejezetten elismeri a
kozérdekl adatok nyilvanossagiahoz valo jogot. A Birdsag Nagykamaraja a Helsinki Bizottsag v.
Hungary ugyben (no. 18030/11, a tovabbiakban: Helsinki) dolgozta ki az arra vonatkozd
joggyakorlatat, hogy a kézérdekl adatokhoz vald hozzaférés hianya mikor séeti az Egyezmény 10,
Cikkét, mely a véleménynyilvanitis szabadsagar biztosiga. A Birdsig kiindulasként kimondta,
hogyha az informaciokhoz vald hozzaférés hianya a szdlasszabadsag lényegt korlatozast jelenu,
agy a 10. Cikk alkalmazhatd és - tovabbi feltételek megléte esetén - a 10. Cikk sérelme is

megallapithato (Helsinki §§ 155-1506).

295 LElséként azt kell vizsgalni, hogy az adatkérés célja-e, hogy a kézvéleményt arrdl
tajckoztassa a Panaszos (Helsinki § 158). A Birdsag a kovetkezékben azt vizsgalja, hogy a
megismernt kivant adatok kozérdekinek mindsilnek-e (Helsinki §§ 161-163), azaz hozzajarul a
koztigyek atlathatosagahoz, kozérdeklddésre rarthat szamot, vitdt generalhat. A Birésag vizsgalja a

panaszos szerepét is - jatszik-e specialis szereper a kézvélemény tajékoztatasaban. A Birdsag
11



kimondta, hogy "&éssen rendelbesiésre alld” informaciokhoz valé hozzaféréshez valé jogot biztositja
(Helsinks § 169.). Végezenil a személyes adatok és a kézérdekd adarok nyilvanossiagahoz val6 jog
kontliktusat elemezve ramutatott, hogy a hazai szabilyozas talsdgosan szigory, (szinte) semmilyen
kivérelt nem enged, ha személves adatokrdl van sz6, amu egyezménysérté moédon megakadalyozza

az ¢rmtett adatok kézerdeki jellegének vizsgalatat (Helsinks, € 176.).

A fents el alkalmazdsa a jelen iigyre

- LlGkérdis: jogszeriien tirtént-e az; alapuetd jogkoriatosdsal — A Alaptirvény 1. cikk (3) elsi fordulata

30. Az Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdés elsé fordulata értelmében | ja's alapuetd jogokra éx
kdlelesettsegekere vonatkosd szubdtyokat trvény dllapitia meg. " Vehat, az alapvets jogok kotlatozasat csak
torvényben lehet meghatarozni. FEanek megfeleléen rendelkezik az Inforv. 27. § (2) bekezdés f)

pontja, anukor kimondja, hogy ,./a/ &agérdekii év kosérdekbil nyifvanos adatok megismeréséhes; vald jogos -

az; adatfaytiak mepbatarogdsdval — torvény kiiligyi kapesolatokra, nemsetkdsyd s3ervesetek kel valo kapesotatokra
lekantettel korldtoshatja.” Az 1nfotv. ezen rendelkezése megkavetell, hogy létezzen olvan kifejezete
torvenyl rendelkezés, amely az adatfajrdk meghatarozasaval korlatozza a kézérdekt adatokhoz

vald hozzaférést.

31 A jelen panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban az Inforv. 27. § (2) bekezdés f) ponta
szermti formalis torvényi rendelkezéseket a BBev. 2. § (3)-(4) bekezdései teremtik meg. A BBtv. 2.
§ (3) bekezdése értelmében, amennyiben a Beruhdzassal dsszefaggesben szerzodések és az
azokkal kapcsolatos adatok megismerése sérti Magyarorszag kilpolitikai és killgazdasagt érdekeit,
akkor az adatok kiadasat azok keletkezésétdl szamitott 10 éven belil meg kell tagadni, amely

dontést jogkor a BBtv. 2. § (4) bekezdése értelmében a kiiligyminiszter hataskare.

32. Alperes a per soran hivatkozott a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdéseire, amely hivatkozast a
Kuria lényegében kntika nélkil el is fogadott. A Kiria dontése értelmében amennyiben
felmertilhet ilyen érdek és azzal kapesolatban a kiligyminiszeer megtagadd déneést hoz, agy az a
dontes jogszerunek tekintendd. A Kiria szerint ugyanis e korben a birdsagnak nem kell vizsgalnia
a miniszter dontése wmrealmi indokait, illetve a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet sem inja €l6 a
részletes indokolasi kotclezertséget a miniszter szamara (Jasd: Kana irclete |20]-[25] bekezdéser).

Azonban a Kuria ezen déntése megsértette az Infotv. 30. § (3) bekezdésér.

33. Ugyanis a kozérdeki adatok kiaddsa, illetve megragadasa korében, még ha az Infotv, 27, §
(2) bekezdésében foglalt valamely eset is all fenn, Ggy sem értelmezhetd a specidlis szabaly

pusztan onmagaban, hanem a jogalkalmazds soran a birdsag mindenkor kétve van a kézérdekG
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adatok nyilvanossaga szabilyait tartalmazé Inforv-i rendelkezésekhez. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt jogszerGségr kévetelmény értelmében az alapvetd jogok korlatozas csak
torvenyl keretek kézotr wrténhet. A vonatkozd alkotmanybirdsag gyakorlat értelmében az
Inforv. altalanos védelmi szintje nem csékkenthetd, igy az Infotv. generalis rendelkezéseit még az
Inforv. 27. § (2) bekezdésében foglalt kiilonos esetekben sem tonthatjak le a specialis szabalyok,
hanem azokat az altaldnost kiegészité rendelkezésckként kell értelmezni. A kézérdeki adarok
megismeréschez fiz6dd alapvetd jogeal kapesolatos kavetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat
értelmeben az adatnyilvanossdg elve ugyanakkor mindenkor megkoveteli a megtagadas részletes €s
jogszerd mndokoltsagat {6/2016. (I1L11.) AB hatirozat [40]}. Amennyiben erre nem keril sor,
ugy formalisan jogellenessé vilik a birdsag dontése, amely egyben az Alaptérvény 1. cikk (3)

bekezdése, tlletve az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdése sérelmét is eredményezi.

34, Ezaltal a BBwv. 2. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéscket sem Gnmagukban,
hanem az Inforv. 30. § (3) bekezdéséhen foglaltakkal egytittesen kell alkalmazni ahhoz, hogy az

adatigénylés megtagadasa jogszerien torténhessen.

S0 A jelen panasz alapjaul szolgald tgyben — mar a per folyamatban léce alatt — bocsatotta
alperes rendelkezésre a kiiligyminiszter elutasird dontését. 12 dontést a miniszter minddssze egy
révid, sommas indokolassal latta el, abbdl egyaltalan nem derdl ki, hogy valdjaban milyen konkrét

kiliigyi-kulgazdasagi érdekeket sértene az Inditvanyozé alal igényelt adatok kiadasa.

30. A Kura az itéletében nem tetr eleget a formalis jogszeriségi kovetelménynek akkor,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem volt szikség a kiliigyminiszteri dontés
tészletes indokoldsara az Inditvanyozé adatigénylése megtagadasakor. Az alapjogkorlitozas
jogszerdsége vizsgalata korébe egyaltalin nem cemelte be a Kura az Infoty. altalanos
rendelkezéseit, igy pedig az Infotv. 30. § (3) bekezdésér sére6 dontést hozott, amellyel megsértette

Inditvinyozonak az Alaptérvény VI cikk (3) bekezdésében foglalt alapvetd jogat.

37. Ezen hivatkozasunk nem mindsul an. negyedfoka jogorvoslat wranti kérelemnek, ugyanis a
t. Alkotmanybirosag az alapvetd jogok korlatozasa korében nem pusztan azt kell vizsgalnia, hogy
a sziikségesség-aranyossag kdvetelményét megtartva keriilt-¢ sor az alapvets jog korldtozasara,
hanem mindenekelott meg kell allapitania, hogy egyaltalan formalisan jogszeranek tekintheté-¢ a
birosag dontése. Amennyiben nem, gy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése elsé fordulata
érrelmében meg  kell  allapitania  az  alapvetd jog sérelmét. Ezen tevékenységével az
Alkotmanybirésag nem vonja el az itélkezé birdsagok hatdskorét, hiszen amennyiben az alapvetd
jogok korlatozasa esetén az  Alkotmdnybirésiag nem  vizsgilnd  eldkérdésként a  formalis
jogszerliség  kovetelményét, dgy Oénkényvesen korlitozna a sajat hataskorée. ‘Tovabbi ennck

eredményeként szamos — a jelen tgyet is beledrtve — esetben jogszerd alap nélkil kerilhetne sor
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az alapveté jogok korlatozasira. Amelynek  kovetkeztében az  Alkotmanybirosagnak  az

Alaptorveny 24, cikk (1) bekezdésében foglalt hataskére kitiresedne.

- A ssdikségesség-aranyossag kivetelménye — 15 Alaptirvény 1. cikk (3) bekesdés mdsodik fordulata

38 Az €lézé alpontban kifejtettek alapjin megallapithatd, hogy formalisan jogellenesen, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése elsé fordulatat sérté modon kerilt korlitozasra. Fzen a ponton
meyg is dllhatna az ¢rvelés, hiszen amennyiben formalisan jogszeritlen az alapjog-korlatozas, tgy
nem kell vizsgilni az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése misodik fordulatiban  foglalt
sziikségesség-aranyossiag kovetelményér. Azonban feltéve, de nem megengedve, hogy a t
Alkotmanybirésag ugy tlilja, hogy a birdsagok altal hivatkozott BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdésct
formalis jogalapul szolgathatnak az Inditvinyozd kozérdekd adatok megismeréséhez f26d6
alapvetd joga korlatozasahoz, a sziikségesség-aranyossag kovetelménye vizsgalataval kapesolatban

az alabbiakat adjuk €lo.

39, Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése masodik fordulata értelmében |, /a/laprets’ jog nids
alapreld jog érvényesiilése ragy vatamely alkotmdnyos érték védelme érdekeében, a feltétleniil s3jikséges niériékben,

az elérmi kivdnt éllad ardnyosan, az; alappetd jog lényeges tartalmanak. tisstelethen tartdidval korldlohatd”

40. A sziikségességi aranyossagi teszt ¢lsé Iépeséfoka a legitim cél kimutatasa (hasonloan a
strasbourgt birdsig tesztrendszeréhez), amelyet az Alaptorvény két esetben tesz Ichetévé. A
korlatozo allamnak/félnek vagy egy masik alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében kell fellépnie ahhoz, hogy az egvén alapjoganak korlatozasa alkotmanyos
céllal birjon. Jelen tgyben, Inditvanyozo allaspontja szerint nem meriilt fel az Alperes oldalarol
olyan valds érvelés és gy nem is kerile kimutatisra olyan cél, amely az elobbi esetek
barmelyvikénck megfeleltethetd lenne az érintert kézérdeka adatok kapesan. Hiszen az Alperes
altal hivatkozott ¢s a birosagok dltal clfogadott killugyi-kilgazdasagt ugyan lchet kozérdek,
azonban nem az Alaptorvényben szabilyozott alkotminyos érték. Lzaltal nem s tekinthetd

alkoumanyos értéknek, igy pedig ezen érdek nem képezheti a kézérdeka adatok megismeréséhez

fGz6d6 alapyetd jog jogalapjat.

41, Feltéve, de nem megengedve, hogy a o Alkotmanybirdsag megitélése szerint ¢zen
tarsadalmi ¢rdek alkotmanyos értéknek tekintendd, Ggy vizsgalando, hogy egy demokratikus
tarsadalomban szikséges-¢ ezen érdekre hivatkozassal az adatigénylés targyat képezo minden

egyes adat kiadasanak automatikus megtagadasa.



42. A jelen panasz alapjat képezé perben az eljard birdsigok azt kovetden, hogy beszerzesre
kerilt a kitligyminiszter dontése, amely szerint a kiligyi-kilgazdasagi érdekek biztositasa miatt
meg kell tagadni az adatigénylést, egyaltalan nem vizsgaltak még csak zartan kezelt iratok
attekintésével sem, hogy azt valdjaban milyen modon befolyasolni az adatok kiadasa, illerve, hogy
valojaban mely adarok tekintetében allhat fenn ezen megtagadasi ok. A birdsagok tehat kritika
nélkil fogadeak el a kiligyminiszter érdemi indokolast egviltalin nem tarralmazé nyilatkozatat.
Lizaltal pedig a Kuria nem folytatta le valdjaban a bizonyitékok értékelését, hanem a
kiligyminiszter branco nyilatkozata alapjan az adatigényléssel érintett minden adat tekintetében

jogszertnek itclre az adatok kiadasa megtagadasat.

43, Az Alkotminybirdsig kovetkezetes gyakorlata érielmében {21/2013. (VIL19) AB
hatarozat [46]} nem tekinthetS az Alaptorvényben 6sszhangban allonak olyan korlitozas, amely

egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvinossag eldl, illetve amely

egyv_dokumentumot annak tartalmatol figgedendl, teljes egészében nyilvanossag-korlatozas ala

helyez, Tovabba a nytlvanossig-korlitozast okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi
mdokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkil a kozérdeka adatok megismeréséhez vald jog

alaptalan, s igy szikségtelen kotlatozasnak mindsil {6/2016. (I11.11.) AB hatarozat [40}}.

44. A jelen panasz alapjiul szolgalé perben a Kuria tehdt szikségtelenil korlatozta
Inditvanyozé kozérdek adatok megismeréséhez f026d6 alapveté jogat akkor, amikor a
kiiliigyminiszter dontése alapjan ténylegesen nem vizsgalta, hogy a kiadni kért adatok mely korée
érinti egyaltalan a kilugyi-kilgazdasagi érdek, illetve, hogy az adatok kiadasa ténylegesen milyen
korben és mértékben befolyasolnd az emlitert kitlkapesolatokat. Azaltal, hogy a Kuara ezt a
vizsgalatot nem folytatta le, hanem automatikusan és a kiadni kért adatok teljes korére
vonatkozdan megalapozottnak tekintette a megtagadast, salyosan megsértette az Alaptorvény 1.
akk (3) bekezdés masodik fordulataban foglale szikségességi kovetehményt, cgyittal pedig
Inditvanyozonak az Alaptorvény VI cikk (3) Dbekezdésében  foglalt  kozérdeki  adatok

megismeréséhez {Gz6d6 alapvetd jogat.

45. Feltéve, de nem megengedve, hogy az Alkotmanybirdsag szerint sziikségesnek tekinthetd
a kiiligyi-kilgazdasdgi érdekekre hivatkozassal a kért adatok kiadasanak megtagadasa, agy az

aranyossag vizsgalata kérében az alabbiakat adjuk ¢l6.

46, Az Alaptorvény 28, cikkében foglalt kovetelmény, illerve a  kozérdeki  adatok
megismeréséhez faz6dé alapvetd jog érvényesitésével kapesolatos alkotmanybirdsagt gyakorlat
értelmében kiemelendd, hogy az itélkezd bitdsagoknak az cljarasuk soran kilénos tekintettel kell
lennitik az alapul fekvd jogvita alapjogi vetlleteire, tovabba a kozérdekd adatok megismeréséhez

vald jog korldtozhatdsagit megszoritdéan kell értelmezni. Ezen kévetelményekbol kovetkezik,
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hogy a kézérdeka adatigénylés esetéhen az adatok kiaddsa megtagadasa nem okozhat ardanyralan

sérelmet az adatigénylénck.

47. Még ha a jelen dgyben az adatok bizonyos korére akar fenn is allhatnanak a megragadasi
okok, az nem keralt bizonvitasra, hogy valéjaban mely adatok tckintetében allhattak fenn ezek az
okok. Az an. adatelr miatt azonban ezt a hianvossag nem fogadhatéd el a Kiria részérdl. Ugyanis,
amennyiben az eljard birosagok anélkul hagyjak jova a megtagadast indokokat a kért adatok teljes
korére nézve, hogy megvizspalnak, hogy a kért adatosszeségben levd Gsszes adat tekinterében

kilon-kilon fennallnak-¢ a megtagadasi okok, ugy megvalosul az aranytalansag.

48. A fent kifejtereck alapjan megallapithato, hogy sériilt Inditvanyozénak az Alaptorvény VI
cikk (3) bekezdésében foglalt kézérdeki  adatok  megismeréséhez  fizddé joga, ugyanis
elsédlegesen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés elsé fordulatat sérté médon formalis jogalap
nélkal, masodlagosan legitim  cél nélkul, harmadlagosan a  demokratikus  tarsadalomban
szitkségtelen korlatozassal, illetve negyedlegesen aranytalanul kertl korlatozasra ezen alapvetd

joga.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdés

Az Alkotmanybirosdg induyads gyakorlata

49. Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés 4) pontja szerint az  Alkotmanybirdsig
alkotmanyjogt panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Iinnek keretében vizsgalja, hogy a birdi déntésben alkalmazott jogértelmezés megtelel-¢ az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljaré birdsag a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte-e,
abbol a feltételezésbal kiindulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolesos ¢és gazdasagos célt szolgilnak. [22] Az Alkotmanybirdsag a 23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozataban agy foglalt allast, hogy ,,ax Alaptorvény 28. dkke &s XXV ki (1) bekesdése
lermészeles Jogalmi egysiget alkotnak. 1 jogértelmesés Alaptorvényben ropzitert elveinek betartisa minden kétséget
kizirdan rés3él képesy a lislességes bivdsdg eljardsban negraldsuld jogérichmeséisel szenrben dllitoll nenintdlis

alketnidnyos kiretelményeknck.” (Indokolis [26])

50. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint egy szabalyozis feliilirasa, kitagitasa
a birésagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birosigok térvényeknek

vald alavetettsége elvének a sérelmét. A wontra fegem jogalkalmazas ilyen médon a tisztességes
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birésagi eljirashoz valé jog sérelmdére vezethet. A birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat
¢lérd — hibija mindazonaltal csak kivételesen mertlhet fel, akkor, ha a kovetkezé — egymast eré-
sitd — feltérelek egyttres fennallisa megéllapithatd. Mindenckelote akkor, ha a birdsag a
tisztességes birdsagi cljarashoz vald jog, mint eljardsjogi jellegh alapjog egy aspektusat, az
ndokolasi kételezettséger sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre winyado,
hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Tovibba akkor, ha a birésag a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Valaming akkor, ha a birosag
dontését egy olyan birsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgald jogi normakat a
jogalkotd 4y jogi szabalyozas clfogadasival és hatalybaléptetésével Osszefiigpésben kifejezetten
hatilyon kivil helvezere  {20/2017. (VII. 18) AB hartirozat, Indokolis [29]}. Az
Alkotmanybirdsag  gvakotlataban tchat a wwtra legem jogértelmezés ¢és jogalkalmazas  csak
kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legew
jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18) AB hatdrozatban foglaltak feltételek fennallasa
esetén — alaptorvény-ellenesnek (wntra constitntionem) minésul {lasd: 3280/2017. (X1 2)) AB

hatarozat, Indokolas [38]}.

51. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakotlataban a tisztességes birdsagi cljarashoz valo jog
¢rvényesilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotdtte: | elemeste ag alaprog
dllitott sérelmére veseld jogsabilyi kirmyesetes b5 birdi dintést, a ssabalyosids céhiar és a konkdt gy ténydlldsdt,
mapd pediy — niériegelés eredményekint — mindesekbil vont e kivetkestetésekel a3 adolt esetre nésve
megillapithatd alapjogsérelentre néspe” {lasd 20/2017. (VIL 18) AB hatdrozat, Indokolas [17]; vo.
3102/2017. (V. 8) AB hatarozat, Indokolas [18]; 23/2018. (X1L 28.) AB hatirozat, Indokolas
[27]}. (Osszefoglaloan lasd: 24/2020 (X. 15) AB hatirozat, 21-25.pontok)

- A fenti elvek alkalmaziis a jelen digyre

52. Ahogyan az a VI. cikk kapcsan bdvebben kifejtésre kertlt, a Kana conira Jegem modon
alkalmazta az Inforv.-t. Az Inforv. 27. § (2) bekezdés f) pontja kimondja, hogy ,,/a/ &isérdeksi és
kdsérdekbdl nyilvinos adatoke mcgismeréséhes vald jogot - az; adatfajtik meghatdrozdsival — lorvény kiilfigyi
kaposolatokra, nemethosy sservesclekfel vald kapesolatokra tekintettel korlitozhaga.” Az Inforv. czen
rendelkezése megkovetel, hogy létezzen olyan kifejezett specialis torvenyi rendelkezés, amely az
adatfajtak meghatarozasival korlitozza a kozérdekG adatokhoz valé hozzaférést. Ugyanakkor az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) ponta alapjan megalkorott konkrér térvénvi rendelkezés sem
ronthatja le az Infotv. 30. § (3) bekezdésében meghatarozott generalis alapjogvédelmi klauzulat.

Amennyiben az  cljard  birdsidg nem alkalmazza a kézérdeki  adaugénylés  megtagadasa

—
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jogszeriségére vonatkozd Infotv1 rendelkezéseket, ¢s ennck indokat sem adja a dontésében, gy

a bir6sag jogalkalmazasa conira legenimé valik.

53. A jelen panasz alapjaul szolgalo petes eljarasban az Alperes hivatkozott a BBwv. 2. § (3)-(4)
bekezdéseire, amelyet a Karnia kedtka nélkil fogadott el, s6t kategorikusan kijelentette, hogy a
kilugymmiszter diszkreciondlis jogkorébe tartozik az adatigénylés megtagadasa, igy a dontés

ralodt indokait nem kell a birdsagnak vizsgalnia.

54. A Kiria a jogalkalmazdsa soran ezileal teljességgel cloldotta magat az Inforv. 30. § (3)
bekezdéscben foglalt indokolisi kotelezettséget eloird rendelkezéstdl, tovabba a dontése az
Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglalt, az adatkezelé mérlegelési jogkorére vonatkozo
rendelkezéservel is ellentétes volt. Ugyanis szemben a vonatkozo Infotv-i rendelkezesekkel a
Karia nemhogy megszoritdan hatarozta meg az adatkezelé mérlegelési jogat, hanem éppen, hogy
kiterjesztoen, raadasul annak felilvizsgalatat teljességgel kivonta a birdi jogkor aldl (lasd: Kanai
itéler [25] bekezdése), amellyel megsértette az Infotv. 31, § (1) bekezdésében foglalt birdi

fehilvizsgalatrol sz616 hataskort szabalyt is.

55 Ezaltal megallapithato, hogy a jelen kérelem alapjaul szolgalo perben a Kiria a vonatkozo
tételes jogi rendelkezésekkel [Infotv. 30. § (3) ¢és (5) bekezdései, slletve 31. §] cllentétesen nem
pusztan megsértette, hanem lényegében el 1s vonta Inditvanyozonak az Alaptorvény VI cikk (3)
bekezdéseben foglalt alapvets joga érvényesitherésége lehetdségér. Raadasul a Karia a déntésében
még csak formalis indokolast sem adott arra nézve, hogy miért melléz1 az Infotv. fenu
rendelkezésci alkalmazasat. Igy pedig megallapithaté, hogy az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott
kritériumrendszer szerint contra legemmek és egyattal contra constitutionermnek tekintendé a Karia

dontése.

56. Mindez sérti az Alaptorvény XVHIL cikkében foglalt usztességes eljarashoz vald jog részét

képezo, contra legem jogalkalmazas tlalmar.
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I1I. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtert indokaimat, a megtamadott itélet sérti az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok korliatozhatésaga kdverelményét, a VI cikk (3)
bekezdéséhen rogzitett kozérdeka adatok megismeréschez vald jogot és a XXVIIL cikk (1)

bekezdéséhen foglalt usztességes cljarashoz vald jogot.

Tisztelt Alkotmanybirdsig, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kuria Pfv.IV.20.100/2022/5. szami itéletét, mint alaptérvény-ellenes bir6i dontést

semnmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2022, november 7.

Tiszteletel,

Az Inditvanyozo képviselerében:

Karsat Daniel [gg\j\'édi Iroda

dr. Karsat Dansel Andras

Ggyved
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