(1]

2]

3]

[4]

5]

6]

1090 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2025. (VI. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Schanda Baldzs és dr. Varga Réka alkotmany-
birk kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1V.20.100/2022/5. szamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolas
l.

1. Oroszi Babett (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a kévetkezd.

2.1. 2016. februar 5-én Magyarorszag Kormdnya és a Kinai Népkoztarsasdg Kormanya nemzetkozi szerz&dést
kotott a Budapest—Belgrad vasutvonal djjaépitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése
és finanszirozasa kapcsan (kihirdette: 2016. évi XXIV. torvény, a tovdbbiakban: Egyezmény). Az egyiittm(ikodés
targya és a megallapodds célja a Budapest—Ferencvaros—Kelebia (orszaghatar) hataratkel6 kozti 150. szamd vas-
dtvonal fejlesztése (a tovabbiakban: Beruhdzas). A Beruhdzassal kapcsolatos tevékenységekre, valamint az az-
zal Osszefliggd beszerzésekre vonatkozéan alkotta meg az Orszaggy(lés a Budapest—Belgrad vasitvonal djja-
épitési beruhdzdas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérgl és finanszirozasarol szo6l6 2020. évi
XXIX. torvényt (a tovabbiakban: BBtv.). A BBtv. 2020. jinius 27-én |épett hatalyba.

2.2. Az inditvanyoz6 2020. majus 27-én a Beruhazassal 6sszefiiggésben kozérdekd adatigényléssel fordult a
projekt bonyolitéjdhoz, a Kinai-Magyar Vastti Nonprofit Zrt.-hez (a tovabbiakban: alperes). Kiadni kérte a cég
altal megkotott, 5 millié forint feletti szerz6dések listajat, feltlintetve a szerz&d¢6 feleket, a szerz6dés hatdlyat,
targyat, értékét. Emellett tudni kivanta, hogy mely cégek lesznek a projekt magyar alvallalkozéi (a szerz&dés
teljesitéséhez mely alvallalkozok keriilnek igénybevételre), ezek a projekt hany szazalékaért lesznek felel&sek,
és mekkora Osszegben részesiilnek a beszerzés értékébdl. Az alperes az adatigénylés teljesitését megtagadta.

2.3. Az inditvanyoz6 keresetében az adatmegismerési igényével egyezGen kérte az alperest az adatok kiadasa-
ra kotelezni.

A Févarosi Torvényszék 62.P.22.906/2020/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy —
bar a kiadni kért adatok kozérdekd adatok, és azokat az alperes kezeli — az adatmegismerés iranti igény telje-
sithetGségérdl, valamint az adatok nyilvanossagra hozatalarél a BBtv. 2. § (3)—(4) bekezdései értelmében a kiil-
gazdasagi ugyekért felelGs miniszter dont. A miniszter az alperes megkeresésére, a Kinai Népkoztarsasag Kor-
manyanak alldspontjat beszerezve nemleges dontést hozott: ,Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit
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mérlegelve, a kinai fél allaspontjat is beszerezve Miniszter Gr nem jarul hozza [...] kozérdekl adatkérésével
Osszefliggésben az adatok nyilvanossagra hozataldhoz”. Erre tekintettel az els6fokd birdsag szerint az adatkeze-
|6 jogszerlien tagadta meg az adatok kiadasat.

2.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman az iigyben eljaré Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.571/2021/10. szamd ité-
letével az elséfoki dontést megvaltoztatta, és az adatok kiadasara kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a
BBtv. 2. § (3) bekezdése az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan olyan, az adat-
nyilvanossagot korlatozo torvényi szabdly, mely nem zarja ki az Alaptorvénynek megfelel§ adatnyilvanossagot.
Amennyiben a kért adatok nem veszélyeztetik az orszdg kilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé
befolyastél mentes érvényesitését, azok a tizéves korlatozasra tekintet nélkil nyilvanosak. Tehét érdekmérlege-
lésre van sziikség. A bizonyitasnak arra kellett kiterjednie, hogy a keresetben irt adatok nyilvanossaga veszé-
lyezteti-e a nevezett érdekeket. ,A birdsagi eljaras a miniszteri, s6t a pert megel6z6 teljes alperesi dontési me-
chanizmustdl fliggetlen, a per targya annak vizsgalata, hogy objektive fenndllnak-e az adatnyilvanossagot kor-
l4toz6, az alperes altal hivatkozott okok” (Févarosi [tél6tabla itélete, Indokolds [40]). A birésdg az Egyezmény
teljesitéséhez fiz6d6 éltalanos kotelezettség és kilpolitikai-kiilgazdasagi érdek megjel6lését ,,olyan mértékben
altaldnosnak talalta, hogy abbdl nem vezethetd le, hogy a magyar alvéllalkozok neve, a teljesitésért fennallé
szazalékos felelGsségiik és ugyancsak szazalékos részesedésiik adatainak nyilvanossdga mennyiben jar a fenti-
ekben koriilirt veszélyeztetéssel” (Févarosi [télStabla itélete, Indokolds [40]).

2.5. A jogerds itélettel szemben az alperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ a jogerds itélet hatalyon kivdil
helyezését és az els6foku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. Megsértett jogszabdlyként az Egyezmény
3. cikk 7. és 8. bekezdését, a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdéseit, az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjat, valamint a
polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 237. § (2)—(4) bekezdéseit és 279. § (1) bekezdését jelol-
te meg. Hivatkozott az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének a megsértésére is.

A felulvizsgélati jogkorben eljaré Kdria Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu itéletével a jogerds dontést hatalyon kiviil
helyezte, és az elsGfokui birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzitette: ,Az elséfoki birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy az alperes megfelelGen igazolta: az Egyezmény alapjan beszerzésre keriilt a Kinai Népkoztarsasag
Kormanyanak az allasfoglaldsa, amelyben az adatok kiadasanak a megtagadasat kérte” (Indokolas [23]).

A Kdria nem értett egyet a masodfoku bir6saggal abban, hogy az adatkezel6nek — a szerz6d6 partner kotele-
zGen beszerzend? allaspontjanak kozlését meghaladéan — el6 kellene adnia és bizonyitania kellene a mérlege-
lése alapjaul szolgalo érvelését. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazandé BBtv. az dltalanos
szabalyhoz képest a nyilvanossag korlatozasa tekintetében specialis rendelkezéseket tartalmaz. Egyrészt ez azt
jelenti, hogy a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdése a Beruhazassal 6sszefliggésben keletkezett adatok nyilvanossaga te-
kintetében a kiilgazdasagi tigyekeért felel6s miniszter diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja Magyarorszag kiil-
politikai, kiilgazdasagi érdekeinek megitélését. E korben pedig nem hatarozza meg, hogy milyen szempontok
mentén kell megitélni a széban forgé adatok megismerése iranti igény teljesithetdségét, és nem ir el6 a veszé-
lyeztetS helyzetre vonatkoz6 részletes indokolasi kotelezettséget sem. ,A mdsodfoku birésagnak az az elvarasa,
miszerint a megtagadas jogszer(ségének igazoldsahoz a mérlegelés részletes érveinek, elemzésének elGadasat
és szlikségszerinti bizonyitasat kivanta meg, lényegében az adatkezel6 diszkrecionalis jogkorébe utalt mérlege-
lésének feliilmérlegelésére iranyult, amelynek jogszabdlyi alapja nincs” (Kdria itélete, Indokolds [25]). A Kdria
allaspontja szerint a birésag nem vizsgélhatja feliil a miniszter diszkreciondlis jogkdrben meghozott dontését. A
Karia indokolasanak [22] bekezdésében arra is ramutatott, hogy a ,BBtv. nem hatalmazza fel a minisztert a ki-
nai fél alldspontjanak a figyelmen kivil hagyasara, az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. pontja értelmében az Egyez-
mény keretében végzett kozos munka sordn keletkezett informacié nyilvdnossagra hozatalahoz a masik szerzg-
dé fél hozzdjarulasanak hidnya kéti a magyar felet”.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — az Alkotmdnybirésag vonatkozé6 gyakorlatat is idézve — a ko-
vetkezbket fejtette ki.

A BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései az Infotv. generdlis rendelkezéseit — igy az Infotv. 30. § (3) bekezdését — nem
ronthatjak le. Az adatnyilvanossag elve mindenkor megkéveteli az adatkiadds megtagadasanak részletes és jog-
szer(i indokoltsagat {6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Jelen tgyben a miniszter a dontését rovid,
sommas indokoldssal latta el, amelybdl egydltalan nem derdil ki, hogy val6jaban milyen konkrét kiiltiigyi-kiilgaz-
dasagi érdekeket sértene az igényelt adatok kiadasa. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sérté dontést ho-
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zott a Kdria, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Infotv. 30. § (3) bekezdése ellenére nem volt sziik-
ség a miniszteri dontés részletes indokoldsara az adatigénylés megtagadasakor.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag azt allapitana meg, hogy a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései az Infotv. 27. §
(2) bekezdés f) pontja figyelembevételével formalis jogalapul szolgalhatnak az alapvet6 jog korlatozasahoz, az
inditvanyoz6 el6adja, hogy a bir6i dontésben megjelend korlatozas nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek. Egyrészt a kiilligyi-kiilgazdasagi érdek lehet ugyan kozérdek, de nem tekinthetd alkotmanyos érték-
nek, ezért nem mindsiil olyan legitim célnak, amelynek érdekében a kozérdek( adatok megismeréséhez vald
jog korlatozhat6. Masrészt a birésagok egydltalan nem vizsgdltdk, hogy a hivatkozott kiiltigyi-kiilgazdasagi ér-
deket milyen médon befolydsolnd az adatok kiadasa, illetve hogy mely adatok esetében allhat fenn ezen meg-
tagadasi ok. A Kdria érdemi mérlegelés nélkiil automatikusan és a kiadni kért adatok teljes korére vonatkozdan
megalapozottnak tekintette a megtagadast, amely sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziiksé-
gességi kovetelményt. Harmadrészt az Gn. adatelv sérelme miatt — tehdt azért, mert a bir6sdg az egyes adatok
tekintetében nem végzett kiilon mérlegelést — az informdciészabadsag korldtozasanak aranytalansaga is megdl-
lapithatd.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelme mellett az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét is allitotta. Alldspontja szerint a Kiria contra legem médon jutott arra az értelmezésre,
hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan megalkotott szabdly lerontja az Infotv. 30. § indokolasi ko-
telezettséget elGird (3) bekezdését, amikor azt dllapitotta meg, hogy a miniszter diszkreciondlis jogkorébe tar-
tozik az adatigénylés megtagadasa és a dontés indokait nem kell a bir6sagnak vizsgélnia.

4. Az Alkotmanybirésag az eljards soran az liggyel kapcsolatos véleményének kifejtése céljabol megkereste a
Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztériumot, az Igazsagligyi Minisztériumot (a tovdbbiakban: IM), valamint a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsagot (a tovabbiakban: NAIH). A Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisz-
térium arrdl tdjékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a kormdnyzat valaszat az IM adja meg az Alkotmanybi-
rosag részére.

4.1. Az IM vélaszdban kifejtette, hogy Magyarorszdg kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek mérlegelése a BBtv.
altal el6irt adatkezelGi kotelezettség, amelynek veszélyeztetettsége esetében — a versengd kozérdekek ,6ssze-
mérlegelését” és annak aldtamasztasat kovetGen — az adatkezel6nek az adat korlatozasarol kell dontenie. Az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja lehet6vé teszi a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adat megismeréséhez
valo jog torvényi korlatozasat a kiltgyi kapcsolatokra tekintettel. Tovabba az Eurépa Tanacs kozérdek( adatot
tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 Egyezményének (Gn. Tromsg-i Egyezmény) kihirdetésérdl szo6lé
2009. évi CXXXI. torvény 3. Cikk 1. pont a) alpontja is lehetévé teszi a kozérdek( adatot tartalmazé iratokhoz
val6 hozzéférés joganak a nemzetkozi kapcsolatok érdekében torténd korlatozasat.

A BBtv. szerinti processzus a kovetkezd: ,az Infotv. szerinti hataridén beliil a kiilgazdasagi tigyekért felel6s mi-
niszterhez érkez6 adatigény esetében a miniszter elsédlegesen azonositja, hogy az adott igény a BBtv. 2. § (3)
bekezdése szerinti targyra vonatkozik-e (azaz, hogy az a [Bleruhdzdssal 6sszefiiggésben megkotott szerz6dé-
sekben és a szerz6dés el6készitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatokat érint-e), illetve,
hogy az ilyen adat tekintetében a megismerhetévé tétel veszélyeztetheti-e Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazda-
sagi érdekeinek illetéktelen kiils6 befolydst6l mentes érvényesitését. Amennyiben ilyen jellegl veszély az ada-
tok megismerhet6vé tétele kapcsan nem mutathaté ki, gy a kiilgazdasagi tigyekért felel&s miniszter gondosko-
dik az igény teljesitésérdl. Ha a jelzett érdekek veszélyeztetése fenndll [...], Ggy a miniszter intézkedik a Kinai
Népkoztarsasag allaspontjanak beszerzésérél is, és ennek figyelembe vételével egyiittesen mérlegeli, hogy a
védendd kozérdek érvényesiilése szempontjabdl a nyilvanossag korlatozdsa indokolhaté-e vagy sem. Ha az
adatkezel& miniszter a nyilvanossag korlatozasa mellett dont — amennyiben legaldabb részleges nyilvanossagra
hozatal lehetséges, Ggy az Infotv. 30. § (1) bekezdése alkalmazasaval —, [...] az Infotv. szerinti hataridében in-
tézkedik az adatigény részleges vagy teljes elutasitasardl, illetve az igényl6 megfelel6 — az elutasitast és a jog-
orvoslatot érint§ — tajékoztatasarél.” Az IM ramutatott, hogy a BBtv. nem sz(kiti le a kiilgazdasagi tigyekért
felelGs miniszterre — mint adatkezelGre — vonatkozéan a mérlegelés kotelezettségét, épp ezzel ellenkezdleg, a
torvényi rendelkezés generdlis jellegli, és barmely potencidlis adatkezelGre vonatkozik, aki a BBtv. 2. § (3) be-
kezdése szerinti adatot kezel akként, hogy erre irdnyuld igény (vagy tajékoztatasi kérelem) alapjan elszamoldassal
tartozik. Az adatkezel6k ebben az esetben haladéktalanul megkeresik a kiilgazdasdgi lgyekért felel6s minisz-
tert, aki a mar kifejtettek szerint mérlegel, és dont az adatok megismerhet&ségérdl.

A kinai fél dllaspontjanak beszerzésére vonatkoz6 elGirdst illetSen az IM utalt arra, hogy ez nem kivételes meg-
oldds. Az informdci6szabadsagot érint6 torvényi rendelkezések szamos helyen tartalmaznak véleménykérésre



(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

2025. 9. szam 1093

utalé rendelkezéseket [tObb dgazati torvény, de maga az Infotv. is tartalmaz ilyet a 29. § (2a) bekezdésben],
amelyek célja, hogy az adatkezelGi dontésre az érdekeltek teljes korét lefed§ médon, megalapozottan kerdilhes-
sen sor. E véleménykérések kozos eleme viszont, hogy azok — jellegiiknél fogva — csak a szempontoknak a don-
tésekbe val6 becsatornazasat segitik el6, és nem abszolutizaljak a véleményadd allaspontjat. Igaz ez a BBtv.-re
is: a Beruhdzasban egy masik szuverén dllam — a Kinai Népkoztarsasdg — is érdekelt, amely fél oldalan szintén
felmeriilhetnek olyan érdekek, amelyek kifejezésre juttatdsa a Beruhazas sikeres megvaldsitasa és a j6 nemzet-
kozi kapcsolat fenntartdsa érdekében — ezdltal Magyarorszag kiilgazdasagi, kiilpolitikai érdekeinek illetéktelen
kiils6 befolyastél mentes érvényesitése védelmében — kivanatos lehet Magyarorszag szempontjabdl. Ugyanak-
kor ,ez nem jelentheti egydttal azt is, hogy az adatkezel&t a kinai fél dllaspontja egydttal kotné is”. Tehat, bar
az érdek veszélyeztetettségének értékeléséhez indokolt a masik fél dllaspontjanak megismerése, ,végsG soron
az érdekek gondos mérlegelését kovetGen a nyilvanossagra hozatalrél sz6l6 dontést a kiilgazdasdagi ligyekért
felel6s miniszter hozhatja meg”. A ,Kinai Népkoztdrsasag allaspontja tehdt az adatkezel6t semmilyen értelem-
ben nem koti (legyen az akar pozitiv, akar negativ tartalmu), ahogyan annak esetleges elmaraddsahoz — igy pél-
daul a kinai fél esetleges hallgatasahoz — sem f{iz a torvény semmilyen tovabbi jogkdvetkezményt”.

Az IM arra is ramutatott, hogy a kdzérdek( adatok megismerésének korlatozasa ,csak akkor alkotmanyos, ha
az egyuttal az adatkezel§ elszamoltathatésagan alapszik, amelyet az Infotv. azon garancidlis jellegli szabalya
erGsit meg, amely szerint az adatkezel6t terheli a jogszerlség és az indokoltsag bizonyitasa”. A birésagi fell-
vizsgalat terjedelmével Gsszefliggésben az IM az Alkotmanybirésag gyakorlatét citalta, amely szerint a birésagi
eljarasban egyarant vizsgalni kell az adatkezel6 dontésének jogszerliségét (az adatszolgaltatas-megtagadas jog-
cimét), valamint annak tartalmi indokoltsagat.

A BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései ily médon az IM megitélése szerint — az adatelvet is szem el6tt tartva — kizarélag
sziikséges és aranyos médon nydjtanak lehet&séget a nyilvanossagkorlatozasra.

Osszefoglalva a fentieket, az IM lldspontja szerint a Beruhdzdsra vonatkoz6 adatigénylés esetében 1. mérlegel-
ni kell, hogy a védendd kozérdek érvényesiilése szempontjabdl a nyilvanossag korlatozasa indokolhat6-e vagy
sem; 2. a kinai fél alldspontja nem kotelez6 érvényd; 3. a birésagi eljardsban érdemben kell vizsgalni az adat-
igénylés megtagaddsanak jogszer(iségét és indokoltsagat.

4.2. A NAIH szintén abbdl indult ki, hogy a BBtv. dltal megjel6lt kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdek az Infotv. 27. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan indokolhatja az adatok nyilvanossaganak a korlatozasat. Emellett a NAIH hang-
stlyozta azt is, hogy a BBtv. az Infotv.-nyel 6sszhangban értelmezendd, azaz a BBtv. alkalmazasa soran érvé-
nyesiilnek az Infotv. garancidi. Tehat ,[alz adatkezel6t terheli a kozérdekd, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
mint adatfajta konkrét azonositasa, illetve annak bizonyitdsa, hogy a nyilvanossag a védendd érdeket sértené.
A kért adat kiadasat pedig csak akkor tagadhatja meg, ha annak zdrtan torténd kezeléséhez jelentGsebb kozér-
dek fiz6dik, mint kiadasahoz. Természetesen ezekben az esetekben is érvényesiilnie kell az Infotv. szerinti bi-
rosagi feliilvizsgalatnak, amely kiterjed mind az adatkezel6 dontésének jogalapjdra, mind indokoltsagéra.”

Az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmilag indokolni kell,
tekintettel az Infotv. 30. § (3) és (5) bekezdésére. Az indokoldsnak ki kell térnie arra, hogy a Beruhdzassal 6sz-
szefliggésben megkdtott szerz6désekkel Osszefliggésben — ideértve a szerz&dések elGkészitését, megkotését is
— pontosan meghatarozott melyik kdzérdek( vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése veszélyeztetné
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes érvényesitését. Mérle-
gelni sziikséges a fenti szempontok alapjan a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak éllaspontjat is. A megtagada-
si okra torténd adatkezel6i hivatkozas — és indokoldsi kételezettség az Infotv. 31. § (2) bekezdésének megfele-
|6en — feliilvizsgdlatara a bir6sag jogosult. A kozérdekd adatok nyilvanossagahoz valé jog sziikséges és aranyos
korlatozasa akkor garantdlhaté, ha a korlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi feliilvizsgdlata is biztositott.
Tovabba, ha a ,veszélyeztetés” mérlegelését nem a konkrét, megismerni kivant iratok alapjan, azok birtokdban
végzi el a bir6sag, az azt jelentheti, hogy csak altalanossagban és formdlisan vizsgalja feliil az adatszolgaltatas-
megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat, amely ellentétes lenne a hatdlyos szabalyokkal és a toretlendil
érvényes birdi joggyakorlattal is.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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,Q) cikk
[...]

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jog-
szabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

VL. cikk

[..]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

#27. 8§

[...]

(2) A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval
— torvény

[..]

f) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokra tekintettel;

[..]

korlatozhatja.”

,30. §

[...]

(3) Az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e torvény alapjan megilleté
jogorvoslati lehetGségekrdl valo tdjékoztatassal egyiitt, az igény beérkezését kdvetd 15 napon belil irasban
vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét.

[...]”

»31. 8

[...]

(2) A megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megdllapitott
koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

3. A BBtv. érintett rendelkezései:

#2. 8

[..]

(3) Ha a Beruhdzassal osszefliggésben megkotott szerz6désekben és a szerz6dés elGkészitésével, megkdtésével
kapcsolatos iratokban foglalt adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetékte-
len kiilsG befolyastél mentes érvényesitését veszélyezteti, azok megismerése iranti igény teljesitését az adatok
keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni.

(4) A (3) bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény teljesithetGségérdl, valamint az adatok nyilvanos-
sagra hozataldrél — Magyarorszag kilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek soran a Kinai Népkoz-
tarsasag Kormanyanak éllaspontjat beszerezve — a kiilgazdasagi tigyekért felel&s miniszter dont.”

4. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

3. cikk

[...]

7. Semmilyen, a jelen Egyezmény alapjan végzett kzos munka soran keletkezett informacié nem adhaté at har-
madik félnek a két Fél Illetékes Szervének el6zetes irasbeli hozzajaruldsa nélkdl.
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8. Jelen Egyezmény keretei kozott nem valésul meg Magyarorszag vagy a Kinai Népkoztarsasag mindsitett ada-
tat képezd informacio ataddsa. Jelen Egyezmény keretei k6zott nem valésul meg olyan informaciok atadasa,
amelyek tovabbitasat valamelyik Fél allamanak jogrendje tiltja, vagy amelyek ataddsa ellentmond a Felek altal
aldirt nemzetkozi egyezményeknek. Nem hozhaté nyilvanossagra és nem adhat6 at harmadik félnek a két Fél
elézetes irasbeli beleegyezése nélkiil egyetlen olyan informdacié sem, amelyet jelen Egyezmény keretein beliil
atadnak egymasnak, vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik.”

Il
Az inditvany a befogadas feltételeinek az alabbiak szerint felel meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. A panasz e kovetel-
ménynek megfelel.

2. A kdriai itélet a felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgdlta, ezért az tigy érdemében hozott dontésnek ming-
sul. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg itéletével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az
Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesz az inditvany. Az inditvanyozé
a tdmadott birésagi dontés alapjdul szolgal6 eljarasban félként vett részt, ezért érintetti minésége megalapozott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
alapithato.
Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése {3483/2023. (XI. 17.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abht.), Indokolds [1],
[23]} és a XXVIII. cikk (1) bekezdése {3403/2021. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [12], [20]} olyan jogosultsagot
hordoznak, amelyek Alaptorvényben biztositott jognak mindstilnek. Erre tekintettel a befogaddsnak e feltétele
is teljesdil.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta e feltétel teljestilését is. Az inditvanyoz6 megjelolte az
Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé rendelkezéseket
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. § és 43. §], az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a
sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, s megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokoldsi kételezettség kovetelményének {3015/2015. (I. 27.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés az, hogy a kozérdek( ada-
tok megismeréséhez vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi-e, ha a birésag
kozérdekl adatigénylési perben nem vizsgalja érdemben az adatigénylés megtagadasanak indokoltsagat.

6. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjdn a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmadnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az alapligyben alkalmazott jogszabalyokat és az azok kapcsan felmerdld,
értelmezést igényld jogkérdés(ek)et és az azok altal indukdlt alkotmanyjogi problémadkat. Ennek sordn megalla-
pitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal igényelt adatok kiadhat6sagat és annak feltételrendszerét hdrom térvény tobb
rendelkezése hatdrozza meg.
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Egyrészt az Infotv. 30. § (3) bekezdése, amelynek értelmében ,[alz igény teljesitésének megtagadasardl, annak
indokaival, valamint az igényl&t e torvény alapjan megillet§ jogorvoslati lehetdségekrdl valé tdjékoztatdssal
egylitt, az igény beérkezését kovets 15 napon belil irdsban vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét
kozolte — elektronikus levélben értesiteni kell az igényl&t.”

Az adatkezel6 indokolasi kotelezettségére utal az Infotv. 31. § (2) bekezdése: ,A megtagadds jogszer(iségét és
a megtagadds indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités 6sszegének megalapo-
zottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.” Az Infotv. ezen rendelkezései — értelemszeriien, az adatkezelés
altalanos szabdlyozasanak igényével megalkotott torvényi normakként — nem hatdrozzdk meg pontosan az
adatkiadas megtagadasanak indokaként elfogadhaté koriilményeket, feltételeket, igy azt sem, hogy miként ta-
maszthaté ald az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott ,kiiliigyi kapcsolatokra” tekintettel tor-
ténd hivatkozas megalapozottsaga.

Masrészt a BBtv. 2. § (3) bekezdése, amely szerint ,[h]a a Beruhazassal 6sszefliggésben megkotott szerz6dések-
ben és a szerz6dés el6készitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok megismerése Magyaror-
szag kilpolitikai, kiilgazdasdgi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes érvényesitését veszélyezteti, azok
megismerése iranti igény teljesitését az adatok keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni”. Ezen jogsza-
balyhely (4) bekezdése értelmében pedig ,[al (3) bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény teljesithe-
tGségérdl, valamint az adatok nyilvanossagra hozatalarél — Magyarorszag kilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mér-
legelve, ennek sordn a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat beszerezve — a kiilgazdasagi lgyekért
felel&s miniszter dont.” Ezen elGirdsok — ahogyan arra az igazsagtigyi miniszter és a NAIH elndke altal elGterjesz-
tett allasfoglaldsok is ramutatnak — nem tartalmaznak az Infotv. altal el6irt indokolasi kotelezettségtél eltérg sza-
balyokat, e fordulatok — ,Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolyastél men-
tes érvényesitése”, valamint ,Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekei” — az Infotv. 27. § (2) bekezdés f)
pontja szerinti ,kiliigyi kapcsolatok” és megdvasuk mds szavakkal torténd koriilirdsanak tekinthetSk.
Harmadrészt irdnyad6 az Egyezmény 3. cikk 7. pontja, amely szerint ,[slemmilyen, a jelen Egyezmény alapjan
végzett k6z6s munka soran keletkezett informacié nem adhaté at harmadik félnek a két Fél llletékes Szervének
el6zetes irasbeli hozzajaruldsa nélkiil.” A 8. pont masodik mondata megerdsiti a masik fél — jelen esetben a Ki-
nai Népkoztarsasag — hozzdjaruldasanak sziikségességét: ,Nem hozhaté nyilvdnossagra és nem adhaté at har-
madik félnek a két Fél elézetes irasbeli beleegyezése nélkiil egyetlen olyan informacié sem, amelyet jelen
Egyezmény keretein beliil d&tadnak egymasnak, vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik.”

E helyditt utal arra az Alkotmanybirésdg, hogy bar az Infotv. 30. § (3) bekezdése és 31. § (2) bekezdése az adat-
kiadds megtagadasa esetére kotelezGen irja el6 az azt megalapozé indokok bemutatdsat, azok szempontjait
nem hatarozza meg, ezeket a BBtv. sem pontositja érdemben, azonban az Egyezmény ilyen kérilményként utal
a felek hozzajaruldsanak hianyara.

Az Alkotmanybir6sag konzekvens gyakorlata szerint a jogértelmezés a rendes bir6sagok hatdskore, az Alkot-
manybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeloli ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]-[14], idézi: 3460/2024. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [33]}. Ebbdl kovetkezéen az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban az Alkotmanybirésagnak arrél kell meggy6z6dnie, hogy a birésag az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési parancsnak megfelelGen, igy kiilonosen az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezte-e az ligyben alkalmazand6 jogszabalyokat {3354/2024. (X. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}.

Jelen Ggyben tehat az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kdria az alkalma-
zott jogszabdlyok egylittes értelmezése soran az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett szempontokkal 6sszhang-
ban jart-e el.

A Kdria az ismertetett jogszabalyi kornyezet értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

a) a BBtv. és az Egyezmény az Infotv.-hez képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz;

b) az Egyezménynél fogva adatkiaddsra kizarélag a kinai fél hozzajaruldsaval keriilhet sor;

c) a kuliigyi, kiilgazdasagi érdek veszélyeztetettségérdl — tovabbi szempontok torvényi definialasanak hianya-
ban — a miniszter diszkrecionalis jogkdrben dont, e dontés feltilmérlegelésére a birésag nem jogosult, a minisz-
tert tételes indokoldsi kotelezettség nem terheli.

2. A fentiek nyoman a kovetkezd kérdések vizsgalatan keresztil vélaszolhaté meg a Kdria itéletének alaptor-
vény-konformitasa:

Osszhangban van-e az Alaptérvénnyel az, hogy

a) a BBtv. és az Egyezmény relevans szabalyai az Infotv.-hez képest lex specialis rendelkezésként alkalmazan-
dok a jelen lgyre;

b) a miniszter eltekinthet a kiiltgyi és kiilgazdasagi érdek veszélyeztetésének tartalmi indokolasatél, azaz diszk-
recionalis dontést hoz.
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3. A jelen Ggyben nem vitas, hogy az adatigénylés targyat képezd adatok kdzérdekd adatok, és azokat az alpe-
res kezeli, ezért az Alkotmanybirésag a fenti kérdések megvalaszolasahoz attekintette az informacidszabadsag
[Alaptorvény VI. cikk (3) és (4) bekezdése] alkotmanyos tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. janius 29-én torténd ha-
talybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6
jogot.

Az informdcidészabadsdg az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint {lasd 6sszefogla-
16 jelleggel példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[35]} — az informaltsdghoz val6 jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti, ami azért Iényeges,
mert az informaciékhoz valé hozzaférhet8ség, az informdacidk szabad dramldsa kiilondsen a kdzhatalom és az
allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd jelentGségli. Az informacidszabadsag és az azon
alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellaté szervek és személyek szamara,
hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv médon nyilva-
nossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé tegyenek. Mdsrészrdl pedig a kdzdsség minden tagjat
megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek mogott alapvetGen két, egymassal dssze-
fliggd indok all: egyrészt a kdzhatalom miikodésérdsl valo tajékozott véleményformalds feltételeinek a megte-
remtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikddés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. A kozérdekd adatokat
illetéen a nyilvanossag-elv fGszabalyként valo érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a
kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.

4. Az Alkotmanybirésag az Indokolds 1V/2. pontjdban (Indokolds [48]) kifejtettek szerint megvizsgélta az Infotv.,
a BBtv. és az Egyezmény viszonyat a jogforrasi hierarchia szempontjabol.

4.1. Az informacidszabadsag korében az Alaptorvény kizarélag a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését ellendrzé fliggetlen hat6sdg létrehozasat sorolja sarkalatos tor-
vényi targykorbe [Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdés], az Infotv. 27., 30. és 31. §-ai a térvény Gn. sarkalatossagi
zaradékot tartalmazo 76. §-a szerint tehat nem mingsiilnek ilyennek. Ebbdl kovetkezéen — az Alaptorvény 5.
cikk (6) bekezdése alapjan — megdllapithat6, hogy az Infotv. felhivott normdi ugyanigy a jelenlévg képviselGk
tobb, mint felének szavazatdval elfogadott, Gn. ,egyszer(” torvényi szabalyok, mint a BBtv. és az Egyezmény.
Az Orszaggy(lés torvényalkoto jogkdre az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjan nyugszik. Ennek gyakor-
lasa soran nincs olyan korlat, amelynél fogva egy korabban torvényben szabalyozott targykdrben késébb ne
alkothatna torvényt. Az Orszaggy(lés legfGbb népképviseleti szerv jellegébdl [Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
dés], a népszuverenitas elvébdl [Alaptorvény B) cikk (3) bekezdés] és a képviseleti demokracia intézményébdl
[Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés] éppen az kovetkezik, hogy az Orszaggy(ilés nem kotott sajat korabbi donté-
séhez. Ezt tdmasztja ald az orszaggy(lési képvisel6k altalanos vélasztasanak rendszeres id6kdzonként torténd
megtartasat el6iré alaptorvényi norma is [Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés] is: a hatalommegosztas elvének
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] ezen tempordlis dimenziéja biztositja azt, hogy a valtozé népakaratot — pon-
tosabban annak egy idépillanatban mutatkozé allapotat — tiikrozd Osszetételli Orszaggy(ilés mikodhessen. A
népakarat leképezésének — az orszaggy(ilési képvisel6k szabad mandatumdbdl [Alaptorvény 4. cikk (1) bekez-
dés] fakado6 korldtaira is figyelemmel — csak akkor van értelme, ha az Orszaggy(ilés eltérhet korabbi dontésétél.
A fentiekbdl kovetkezGen nincs jogforrasi akadalya annak, hogy az Orszaggy(ilés torvénnyel — az adott esetben
a BBtv.-vel illetve az Egyezménnyel — eltérjen az Infotv. felhivott, Kiria altal alkalmazott egyszer( torvényi sza-
balyaitdl, igy akdr az adatkiadas indokolasi kotelezettséget elGiré rendelkezéseitsl.

Megjegyzend6 ugyanakkor: attdl, hogy jogforrasi szempontbdl az Infotv.-t6l valé eltérésre tekintettel nem alap-
torvény-ellenes egy torvényi rendelkezés, az Infotv.-t6l eltéré norma vagy annak mikénti értelmezése tartalmi-
lag lehet alaptorvény-ellenes, amennyiben példaul az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sérti.

4.2. A jogforrastani megfontolasok mellett az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy a jogalkoté az
Infotv.-t a kozérdekl adatok — és a személyes adatok — védelmét célzé kodex-jellegli — tehat egy jogtertilet at-
fogd szabalyozasara torekvd — torvényként alkotta meg. Erre utal az Infotv. 2. § (1) bekezdése, amely szerint ,[e]
torvény hatalya — a személyes adatok tekintetében a (2)—(6) bekezdésben meghatdrozottak szerint — minden
olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra, valamint kozérdek( adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozik.” Az e rendelkezéshez kapcsol6dé részletes jogalkot6i indokolds utal arra, hogy az Infotv. az
,altalanosan alkalmazandé” adatvédelmi rendelkezéseket tartalmazza, ,az dgazati torvények pedig ezen alta-
lanos szabalyokhoz kapcsolédnak”.
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Az Infotv. kédex-jellege tiikrozdik az Infotv. 27. § (2) bekezdésében is, amely az informdciészabadsagot korla-
toz6 torvényi rendelkezések megalkotasara ,ad engedélyt”, de csak az abban felsorolt érdekek érvényre jutta-
tasa céljabol.

Kétségtelen, hogy az Infotv. szorosan kotédik az Alaptorvényhez — az Alaptorvény VI. cikk (3) és (4) bekezdését
,bontotta ki” vele torvényi szinten az Orszaggy(lés —, mindazonaltal nem irhatja feltl az Alaptorvény rendel-
kezéseit [vo. R) cikk (1) bekezdés, valamint T) cikk (2) és (3) bekezdés], igy az Alaptorvény alapjan itélhets meg,
hogy megengedett-e az Infotv.-t6l eltérd térvény megalkotdsa.

Az azonos szint( jogforrasok kozotti eltérés felolddsdanak médja — példaul az alkalmazasi elsébbséget eldonts
hagyomanyos jogi ,kdnonok” felhivasa, mint amilyenek a , lex posterior derogat legi priori”, vagy a , lex specialis
derogat legi generali” — olyan jogértelmezési kérdés, amely a rendes bir6sagok hataskorébe tartozik.

A fent kifejtettekbdl kovetkez6en a Kiria azon értelmezése, miszerint az adott tigyben az Infotv.-tél eltér sza-
bdlyokat tartalmazé BBtv. és az Egyezmény rendelkezései az iranyaddak (alkalmazanddk), nem alaptorvény-
ellenes.

4.3. Mindemellett az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az Egyezmény rendelkezései egy Magyarorszagra
kotelez& nemzetkozi szerz6dés normai, igy a nemzetkozi jog részei. Az ezeket értelmezd miniszternek és a bi-
résagoknak igy arra is torekednitik kell, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt parancsnak — a
belsé jog és a nemzetkdzi jog Gsszhangjanak biztositasa — eleget tegyenek. Ekképpen olyan értelmezést kell
valasztaniuk, ami egyszerre biztositja a bels6 jog — s abban elsédlegesen az Alaptorvény — kdvetelményeinek,
valamint a vallalt, nemzetkozi szerz6désb&l Magyarorszagra vonatkozé kotelezettség érvényesiilését.

Az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. bekezdésének kiriai értelmezése szerint az Egyezmény e rendelkezései az
Infotv.-t és a BBtv.-t pontositd, konkretizal6 szabalyok, amelyek az adatkiadds megtagaddsanak jogszabdlyban
rogzitett feltételét, indokat tartalmazzak. E koriilmény bekovetkezte — ti. a kinai fél hozzajaruldsa vagy annak
hidnya — a rendes bir6sdg vizsgalatanak targyat képezi, de ezen tul a kiiltgyi, kiilgazdasagi érdek sérelme hoz-
zajarulds hianyaban tovabbi igazolasra nem szorul.

4.4. A fentiek alapjan a Kuria értelmezése ez alapjan sem ellentétes az Alaptdrvénnyel.

5. Az Alkotmanybirésag a Kdria itéletének Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét a tovabbiakban abbdl a szempont-
bol vizsgélta meg, hogy a miniszter adatkérést megtagad6 dontése milyen mélység( indokolast kovetel meg.

5.1. Az Alkotmanybir6sag adatkiadas megtagadasanak indokoldshoz valé kotottségével kapcsolatos gyakorlata
szerint az informacidszabadsag mint ,alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas
feletti érdemi és hatékony biroi jogorvoslati lehetGséget” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 4/2015.
(Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, amely feltételezi az adatke-
zel6 dontésének indokolasat.

Mindemellett a jelen ligy Magyarorszag kiilligyi és kiilgazdasagi érdekeinek érintettségét is felveti, igy az adat-
kezel& indokoldsaval kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot az Alaptorvény mads rendelkezéseivel is 6ssze-
vetve kell a konkrét esetre vetitve alkalmaznia, illetve annak alkalmazhatésagarél meggy6zGdnie. Felmerdil
ugyanis az az alkotmanyjogi kérdés, hogy kormanyzati, politikai kérdések mikor és mennyiben transzformalha-
tok (alkotmany)jogi kérdéssé; ezek (fellil)vizsgalhatok-e érdemben rendes birésagok és az Alkotmanybirésag al-
tal, avagy e korben a szempontokat (kockdzatokat és a veszélyeket) a kormanyzat politikai szerveinek lehet és
kell biréi kontroll nélkil mérlegelnitik.

E helyitt utal arra az Alkotmanybirésag, hogy eddigi gyakorlataban ez a szempont nem mertilt fel, kordbban
Magyarorszag kiiltigyi érdekeire alapitott nyilvanossag-korlatozassal — igy az ahhoz kapcsol6dé dontési kompe-
tencidkkal — nem foglalkozott. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata ennek figyelembevétele
mellett lehet iranyado.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az adatkezel6t6l alkotmanyjogilag elvarhaté indokolas mértéke fiigg az
adatok megismerésének korlatozasat igényld rendelkezések jellegétdl [vo. Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az itt fel-
sorolt szempontok nem homogének: mig példaul a kornyezet- és természetvédelmi érdek mibenléte nyilvano-
san indokolhat6, addig a honvédelmi, nemzetbiztonsagi és kiiltigyi célok, megfontoldsok stb. feltarasa — ame-
lyek nélkiil ezen érdekek veszélyeztetése sem magyarazhaté meg — az allam hatékony mikodésére, kifejezetten
a szuverenitdsa megdrzésére, az allam (védelmi) funkcidinak biztositasara kézzelfoghat6, kdzvetlen veszélyt
jelenthet.
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5.2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének értelmében az dllam mikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik. E rendelkezés célja a hatalomkoncentracié megakadalyozasa, eszkdze pedig az allamhatalom funkci-
6inak szétvdlasztasa és kilonbozs szervek kozotti elosztdsa. A jogszabdlyok altal szabott keretek betartasat
szolgalé biréi hatalom elismerését az Alkotmanybirésag Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga egyik dssze-
tevGjeként azonositotta {22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [65]; 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [51]}, az igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastol valé elkiilonitése pedig a torténeti alkotmany egyik viv-
manya is (Abh1., Indokolds [39]). Az Alkotmanybir6sag tobbszor aldhdzta, hogy a hatalmi dgak elvalasztasanak
alkotmanyos szerkezetében a bir6i hatalom legfébb sajatossaga a mdsik két, ,politikai” jellegl hatalmi aggal
szemben, hogy élland6, semleges és folyamatos {12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 33/2017. (XII.
6.) AB hatdrozat, Indokolas [76]; 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [63]; 3486/2022. (XIl. 20.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [42]}.

A funkcionalis hatalommegosztds elvéhez szorosan kapcsol6dik a hatalmi agak kozétti egyensulyi allapotra
valo torekvés: ,demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizo-
nyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait” {1/2020. (I. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [35]}. ,[...] nincs minden hatalmon felil all6 intézmény az allamszervezetben” {3323/2022. (VII. 21
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [25]}, a ,hatalmi dgak egymads tevékenységét kdlcsondsen el-
lendrzik, ellensilyozzdk, érdemben korlatozzak”, ami az ,ellenstlyozas és a kolcsonos ellendrzés, az ellensd-
lyozé hatalmak és intézmények egymadst korlatozo fékek és ellensilyok bonyolult rendszerét” hozza létre
(Abh3., Indokolas [26]).

A kormanyzati munkdnak és a kormanyzat dltal meghozott dontéseknek tehat a fentiek szerint mindaddig, amig
e szempontokkal 6sszhangban all, van olyan szelete, amely e tevékenység politikai karakterébdl ered, szorosan
ahhoz illeszkedik, és mint ilyen, nem vonhat6 ellenérzés ald.

Ehhez kapcsoléddan az alkotmdnybirdsagi gyakorlat kialakitotta a tobbi hatalmi ag feladatainak és felelGsségé-
nek atvallaldsat kizaré sztenderdeket is {lasd példaul: az allami biintetGpolitikarél — 8/2015. (IV. 17.) AB hataro-
zat, Indokolas [61]; 25/2022. (X. 26.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [39] — és a nemzetstraté-
gia helyességérdl — 16/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolds [58] — valé allasfoglalas
kizarasat}.

A bemutatott megkozelités [ényege, hogy az Alkotmanybirésag nem donthet a politika altal megfogalmazott
,szikségletek, kdvetelmények és célok helyességérél és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és ha-
tékonysagardl” {legutdbb lasd: 3223/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Ez nem zdrja ki ugyanakkor
azt, hogy a ,normaban testet Ottt politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérdl hataroz-
hat” (Abh4., Indokolds [39]). Az Alkotmanybirésag ,hatdskore az Alaptorvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés]; ennek keretében pedig vizsgalhatja, s6t — inditvany alapjan — koteles vizsgalni, hogy a politikai don-
téshozatal az Alaptorvény keretei kozott maradt-e” (Abh5., Indokolas [56]).

5.3. A fentiekbdl kovetkez&en kérdés, hogy az Alaptorvény definidl-e kereteket a kiilligyi és kiilgazdasagi érde-
kek meghatdrozasara.

Ennek kapcsan rogzithetd egyfeldl, hogy a kiiltgyi és kiilgazdasagi érdekek meghatarozasa a kiilpolitika terré-
numdba tartoznak, ez kovetkezik abbdl is, hogy az Alaptorvény vagy jogszabdly nem hatdroz meg olyan szem-
pontot, amely alapjan egy ilyen aktus megfelelGsége igazolhaté lenne. Az is vitathatatlan, hogy a politika — s
benne a kiilpolitika — alakitdsa a politikai felelGsséggel biré — a valasztasokon kozvetleniil vagy kozvetve ,elsza-
moltathat6” — Orszaggy(lés és Kormany lehetGsége és kotelezettsége. MasfelSl: a rendes birésag és az Alkot-
mdnybirésag csak jogkérdésekben foglalhat allast, csak ez all 6sszhangban az Alaptorvény hatalommegosztast
deklaralé C) cikk (1) bekezdésével. E két alapvetés Gsszevetésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a rendes
bir6sag vagy az Alkotmanybiréség feltilmérlegelhetné a kiiliigyi és kiilgazdasagi érdek megfelelGségét, akkor az
Orszaggylés és a Kormany felelGsségi teriiletébe avatkozna be. E beavatkozas a hatalommegosztds rendszeré-
nek az igazsagszolgaltatas és az Alkotmanybirdsag iranyaba torténg elbillenését idézné elS: mivel a kiiliigyi ér-
dekek ellenGrzésének jogilag rogzitett szempontrendszere nincs, a rendes birésag és az Alkotmanybirésag sza-
badon biralhatna felll a végrehajt6 hatalom politikai dontéseit. Ez nemcsak a hatalommegosztas rendszerének
felboritasara vezetne, hanem arra is, hogy gy valna a rendes birésag és az Alkotmanybirésag a kilpolitika ala-
kitéjava, hogy politikai felelGsséget nem viselve, politikai értelemben vett ellendrizhetGsége és elszamoltatha-
tésaga — azaz a politikai felelGsség megnyilvanuldsa: normasértés hidnyaban valé levélthat6saga — nem kelet-
kezne {vo. a bir6i hatalmi ag ,allandé” és ,folyamatos” jellegét a torvényhozo és végrehajté hatalomhoz képest
— (Abh2., Indokolas [42]). Ez kiemelten |ényeges szempont, hiszen a kiiltigyi és kiilgazdasagi érdek meghataro-
zasadban a végrehajté hatalom is diszkrecionalis dontést hoz — mivel politikai kérdésr6l van sz6, mast nem is
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hozhat —, azonban tevékenysége mégis ellendrzott: a kiilligyi és kiilgazdaséagi politika sikerével kapcsolatos —
politikai — ellenérzést és annak kdvetkezményeinek levonasat — a kormdnyon maradast, vagy kormanyvaltast
— a valasztépolgérok a vélasztasokon gyakoroljak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a rendes birésagnak és az Alkotmanybirésagnak ne lenne feladata a
kozérdekd adatigénylés kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekek sérelmére vagy veszélyeztetésére alapitott megtaga-
ddsanak ellendrzésében. Az ezzel kapcsolatban kezdeményezett eljdrds sordn a birésag vizsgalata annak meg-
allapitaséra iranyulhat, hogy (1) valéban (kiil)politikai kérdés mertil-e fel az lgyben, (2) a kivételt tartalmazé
(specialis) szabaly/jogi norma torvényben keriilt-e megfogalmazasra, (3) a megtagadds tekintetében kiadott nyi-
latkozat az erre illetékes (kiilligy)minisztert6l szarmazik-e, (4) illetve annak tartalma az orszag kiilpolitikai érde-
keivel ellentétben allénak mingsiti-e a kért adatok kiaddsat.

5.4. A fentiek alapjan a Kdria értelmezése e tekintetben is 6sszhangban all az Alaptorvénnyel.

6. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria itélete nem sérti az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdését.

V.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a Kuria itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével vetette Ossze.
Az inditvdnyozéi érvelés szerint a Kiria itélete azért ellentétes a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal,
mert a Kiria az Infotv.-t6] teljesen elszakad6 jogértelmezést fogadott el, ekképpen nemcsak contra legem, ha-
nem contra constitutionem dontést hozott. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag utal az Indokolas IV. pont-
jaban foglaltakra megismételve azt, hogy a Kdridnak nemcsak az Infotv.-t, hanem a BBtv.-t és az Egyezményt is
alkalmaznia kellett. Pusztan azért, mert a BBtv.-b6l és az Egyezménybdl arra konkludalt, hogy az Infotv. egyes
rendelkezései a konkrét ligyben nem alkalmazandék, nem a hatdlyos jogtdl valé elszakadast, hanem annak el-
lentettjét, a hatdlyos jognak az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban tortént értelmezését tdmasztja ald. Erre
tekintettel az Infotv. megsértésére mint contra constitutionem eredmény( jogalkalmazéi hibara alapitott indit-
vanyozéi érvelés nem foghat helyt.

Ennek nyoman az Alkotmanybirsdg megallapitja, hogy a Kiria itélete nem sértette meg az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

VI
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tinde
alkotmdnybiré helyett

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
el6adé alkotmdnybird helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.
Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatarozat indokoldsdhoz az aldbbi parhuzamos
indokolast csatolom.

1. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak egyik alapkérdése annak a megvalaszoldsa volt, hogy a kormanyzati
(kiiltigyi, kilpolitikai és kiilgazdasagi) kérdések és érdekek mennyiben és hogyan tehetSk biréi feliilvizsgalat
targyava.

Egy orszag kilugyi, kiilgazdasagi (egyditt: kilpolitikai) érdekeinek a teljes feltdrasa, kozzététele — kiilonosen en-
nek megmagyardzasa, bizonyitdsa, igazoldsa, alatdmasztdsa — a nyilvanossaggal val6 megosztasa, megismer-
het6vé tétele nehezen (vagy inkdbb egyaltalan nem) igazolhato a fliggetlenség elvére épiil§ allamszervezetben.
Az Alaptorvény Magyarorszagot fliggetlen, demokratikus jogallamként hatarozza meg [B) cikk (1) bekezdés] és
minden fuiggetlen allam szuverenitasabol fakadé elemi érdeke és elvitathatatlan joga, hogy a kiilpolitikai kap-
csolataiban legyenek olyan targyalasai, megallapodasai, elkotelezettségei, amelyek széles nyilvanossag elé ta-
rasa fel6l az adott orszag kormdnya dont az adott orszag érdekei altal indokoltta és lehetévé tett idében és
mértékben.

Az ennek ellenére, a kiilpolitikai érdek fennallasara vonatkozéan mégis (esetleg) megfogalmazott nyilatkozat
valdssaga, megalapozottsdga, igazsagtartalma feletti érdemi kontroll pedig elképzelhetetlen, de semmiképpen
sem lenne mingsithetd igazsagszolgaltatasnak vagy jogvitanak. Abszurd helyzetet eredményezne, ha a peres
felek vitatndk meg a biré el6tt a kérdés kiiltigyi aspektusait, kiilligyi jelentGségét, silydt, ennek keretében meg-
beszélnék a magyar kiilpolitika helyes vagy helytelen iranyvonalat az adott kérdésben, esetleg ,igazsagligyi
kiltgyi szakért6ként” meghallgatnak a killigyminisztert is, és a biré — az elhangzottak figyelembevételével —
kimondana az itéletet a magyar kiilpolitika érdekének dllitott sérelmével kapcsolatosan az adott tigyben. Be kell
latni, azzal a ténnyel, hogy a kiiliigyi, kiilgazdasagi érdek nem értékelhet§ jogi kategéria, hogy a jog, a jogi
szabalyozas nem tud vele mit kezdeni, sem igazolni, sem bizonyitani, sem feliilbiralni nem lehet a jog altal ed-
dig ismert eljarasjogi eszkdzokkel.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint az igazsagszolgdltatas jogvitakat dont el, amibdl kovetkezik, hogy
az igazsagszolgaltatas 6nmagaban politikai vitakat nem dont(het) el, csak akkor és annyiban, ha és amennyiben
ezek jogi format dltenek, azaz jogvita alapjaul tételezhet§ jogviszonyokban testeslilnek meg vagy egyedi koz-
hatalmi aktus (hatdrozat) formdjaban megjelennek.

Mindezekre tekintettel timogattam annak a korlatozott terjedelm(, 4 elembdl all6 kompetencianak a meghata-
rozasat, amelyet a birésagi vizsgalat tekintetében az Indokolds 1V/5.3. alpontjaban (Indokolas [771]) az Alkot-
manybir6sag kijelolt.

2. A kiilgazdasagi és kiilpolitikai érdek tételes, érdemi vizsgalata mindezeken tdl azért sem tartozhat a birésag
hatdskorébe, mert az ellentétes lenne a hatalommegosztds fundamentalis jelentGség(, az allamszervezet egé-
szére kihat6 és mindharom hatalmi ag tekintetében egyenl§ sullyal érvényesiil§ elvével. A tobbségi dontés he-
lyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a rendes birdsag és az Alkotmanybirésag csak jogkérdésekben foglalhat
allast, csak ez all 6sszhangban az Alaptorvény hatalommegosztast deklardlé C) cikk (1) bekezdésével (Indokolas
IV/5.3. alpontja, Indokolas [76]).

Az Indokolds e részében a hatalommegosztashoz és az egyes hatalmi agak jellemz&ihez tartoz6 okfejtéshez a
tobbségi dontésben leirtakhoz a kovetkezd kiegészitéseket tartom sziikségesnek.

Annak a kérdésnek a megvélaszolasaban, hogy a kiltgyi és kiilgazdasagi érdek mennyiben és hogyan tehetd
az igazsagszolgdltatds részévé, a bir6i hatalom alaptorvényi meghatarozasa is segitségil hivhato.

Az édllamhatalmi agak elvalasztasanak elvére mar az Alkotmdnyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat is a ma-
gyar allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és miikodési alapelveként tekintett. Ezt bizonyitjak tobbek
kozt az egyes allami szervek (hatalmi agak) feladatat és hataskorét leiré alkotmanyi rendelkezések, illetve az
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allami szervek egymashoz valé viszonyat érintG szabdlyok (szervezeti és eljarasi garancidk) [ld. korabban
42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 516.]

A birésagok feladat- és hataskoreit leiré alaptorvényi rendelkezések tehat szoros Gsszefliggésben dllnak a hata-
lommegosztas alkotmanyos alapelvével.

Azaltal, hogy az Alaptorvény szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, az Alaptorvény
konkretizalja az dllamhatalmi agak elvalasztasanak elvét, ezaltal pedig egyrészt az igazsdgszolgdltatast, mas-
részt magdt a birésdgot (mint igazsdgszolgaltatast ellatd szervet) is 6ndllé allami funkciéként hatdrozza meg.
Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseibdl (25-27. cikk) az olvashat6 ki, hogy a birésagok igazsagszolgaltata-
si tevékenységet latnak el, jogvitdkban dontenek, a birak itélkezési tevékenységet folytatnak (ebben nem utasit-
hatdk), a birésagok lgyekben dontenek. Az tigyek alapvet&en négyféle természetiiek, hiszen a birésag dont (1)
biintetSligyben (blintet§ jogvitaban), (2) maganjogi jogvitaban, (3) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességé-
rél, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba Utk6zésérsl és megsemmisitésérdl, a helyi Gnkormanyzat tor-
vényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarél és (4) torvényben meghatarozott
egyéb tgyben.

Lényeges megemliteni, hogy az Alaptorvény (ebben a kérdésben hatalyba nem [épett) Hetedik mdédositasa is-
merte a kozigazgatasi jogvita kifejezést [7. cikk (3) bekezdés: ,A kozigazgatasi birésagok dontenek kozigazga-
tasi jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben.”], de a Nyolcadik médositas a korabbi szovege-
zést erGsitette meg, azaz az Alaptorvény szintjén a kozigazgatasi jogvita elbiralasa mint fogalom, mint a bir6-
sagi hataskor alkotmanyosan kijel6lt sziikségképpeni, dltalanos kategériaja nem jelenik meg.

Fontos annak megkeresése, hogy az ligyben szerepld adatkiadasi jogvita az alaptorvényi kategériak szempont-
jabol minek mindsiil, mely alaptorvényi rendelkezés alapjan jarnak el benne a birésagok, és ez az alkotmanyos
hattér mennyiben hatarozza meg az eljarast és az annak alapjaul szolgal6 biréi hataskort. Ennek annyiban van
jelentésége, hogy az Alaptorvény hataskori szabalyai feltétlen érvényesiilést igényl6, abszolit alkotmanyozéi
parancsok, azaz (1) blintetGiigyben a birésagnak kell eljarnia, (2) maganjogi jogvitaban is, ugyanigy (3) a koz-
igazgatdsi hatarozat torvényességérdl is a birésagnak kell dontést hoznia. Ezek a szabdlyok térvénnyel nem kor-
latozhatok, a torvény ilyenkor végrehajtéi szerepben miikodik, feladata az alaptorvényi hataskori szabalyozas
érvényre juttatdsa.

A (4) kategoria esetén, azaz, amikor a torvényben meghatdrozott egyéb tigyekrdl van sz6, a torvény maga az,
amelyik a bir6sagi hataskort megteremti és igy annak alkotmanyos kereteit is kijeldlheti, a birdsagi hataskort
(ebben a vizsgélati és mérlegelési mozgasteret) rogzitheti, azzal, hogy értelemszerlien ezeknek az tigyeknek is
jogvitara kell épiilnie, a birosag itélkezési tevékenységet kell, hogy végezzen benne és e tekintetben nem uta-
sithaté (mivel ezek alaptorvényi szabalyok, kovetelmények).

A 3004/2025. (1. 21.) AB hatdrozat az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését akként értelmezte, hogy ennek a ren-
delkezésnek ,a lényege az, hogy a jogvitak eldontése a birsagra tartozik. Ezen rendelkezés nevesit is bizonyos
jogvitakat: blintet6ligy, maganjogi jogvita, kozigazgatasi hatarozatok torvényességének a kérdése stb. Ugyanak-
kor a rendelkezés utolsé fordulata azt nyilvanitja ki, hogy a birésag dont torvényben meghatarozott egyéb tigy-
ben. Ezt Ggy kell érteni, hogy a térvényhozé a felhatalmazott arra, hogy a biréi Gt lehet&ségét egyéb tigyben
meghatdrozza, vagyis, hogy valamely jogvita, vagy egyéb mas lgy (pl.: cégbejegyzés) a bir6sdg hataskorébe
tartozzék, és ott milyen eljarasi szabalyok szerint, melyik perrend szerint kell eljarni” {3004/2025. (I. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [36]}.

Megitélésem szerint az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban is ilyen jellegii perr6l (Ugyrdl) van szo,
amelyet sajatos moédon szabalyoz az Infotv., a BBtv. és az Egyezményt kihirdets tv., amint ezt a tébbségi dontés
a szabalyozasi hattérben be is mutatta (Indokolds IV/1-4. pontjai, Indokolas [38]-[64]).

Az gy alapjat képezd jogvita pedig allaspontom szerint eleve csak az emlitett torvényi keretek és hataskori
korlatok kozott volt értelmezhetd.

Budapest, 2025. junius 10.
Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részét és indokoldsat nem tdamogatom. Kiilonvéleményem indokai a kovetkezdk.
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1. Az ligy kapcsan magam is vizsgalhaté kérdésnek tartom, hogy a kiltigyi kapcsolatok torvényi keretek kozot-
ti alakitdsa és védelme indokolhatja-e egy, az Alaptorvényben elismert alapjog bir6i kontroll nélkili korlatoza-
sat. Sziikségessé teheti-e — és ha igen, milyen megkotésekkel — a ,raison d’état” az informaciészabadsag-korla-
tozds alaptorvény-konformitasanak vizsgalatara vonatkozoé kiforrott, altaldnos alkotmanybirésagi gyakorlattol
[példaul: 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat] vald eltérést. E tekintetben — vagyis az adatkiadds megtagadasa mogotti
indokok természetét érintéen — a hatarozatba foglaltakkal ellenkez6 kdvetkeztetésre jutottam a konkrét tigy ko-
rilményei alapjan, az aldbbiak szerint.

1.1. Kétségtelen, hogy egy nemzetkozi szerz6dés megkotése a kiiltigyi kapcsolatok kdrében politikai természe-
tl kormanyzati dontés, amelynek indokoltsdgarol, céljanak helyességér6l az Alkotmanybir6sdag nem foglalhat
allast. Mert ez ,politikai kérdés”.

A nemzetkozi szerz6dés tartalmanak — tehat a normaban testet oltott politikai dontésnek — az Alaptérvénnyel
val6 6sszhangja, azaz a kozhatalom alkotmanyos gyakorlasanak biztositasa viszont normakontroll hataskorben
mar vizsgalhat6 az Alkotmdnybirésag altal [lasd példaul: Abtv. 23. § (4) bekezdés].

Ugy vélem, ehhez hasonléan a nemzetkézi szerz6dés — kiilondsen az annak érdekében megalkotott torvényi
szabalyok — végrehajtasa korében hozott konkrét dontések esetében annak van jelentGsége, hogy az akar tuda-
tosan szélesre hagyott kormanyzati mérlegelési jogkdr mennyiben alkalmas joghatds kivaltasara. Alldspontom
szerint ugyanis a védendd jogi helyzetet érintG, adott esetben alapjogkorlatozast megvalésité dontéshozatalnak
mindenkor az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. Az ilyen dontések torvényességének pedig a biréi ha-
talom gyakorlasa, végsé fokon az Alkotmanybirésag a garancidja. A jog keretei kozott maradd torvényességi
kontroll nem eredményezheti a politikai felelGsség atvételét a bird részérdl.

Ebbél az kévetkezik, hogy még ha a kiiligyi érdek és annak érvényesitése egy alapjog (a jelen esetben az in-
formacidszabadsag joga) jogalkotdi vagy jogalkalmazé altali korlatozasanak indokaul is szolgalhat, az ilyen hi-
vatkozds a kérdés politikai kapcsoldddsa ellenére sem jelenthet bianké felhatalmazast a széban forgé alapvetd
jog (biroi) kontroll nélkili korlatozésdra. A nyilvanossag-korlatozas indokoltsaganak a sziikségesség-aranyossag
szempontjait [alapjog-korlatozasi teszt, Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] figyelembe vevs, tényleges tartalmi
felilvizsgalata — a politikai célszer(iségtdl elkiilonithets és elkiilonitendd jogi kontrollja — a kiiligyi érdekre tor-
ténd, konkrétumok nélkili, altaldnos hivatkozas esetében sem maradhat el.

1.2. A politikai érdeken nyugvé, indokolds és kontroll nélkili alapjog-korlatozas alkotményjogi szempontbdl
nemcsak azért aggdlyos, mert nem all 6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, és kiszamithatat-
lansaghoz, illetve akdr az informdciészabadsag kitiresitéséhez is vezethet, hanem azért is, mert indokolatlan
erGeltolodast hoz létre a hatalommegosztas fékeken és ellensdlyokon alapulé rendszerében.

A tobbségi indokolassal szemben hatdrozott adllaspontom ugyanis, hogy éppen az intézményesitett ellen6rzé
mechanizmusok tényleges mkddésének a hianya okozhatja az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét: a birésagok és legf6bb biréi szervként a Kdria alkotmanyos kotelezettsége a hataskorébe tartozo jogi kont-
roll gyakorldsa. Ha a jog keretei kozott megfogalmazott, ezért normativ kotelezettség teljesitésének biroi, tehat
tisztan jogi kontrollja elmarad, az nem a biréi tilhatalom el6tti akaddly, hanem megbontja és a politikai hata-
lom javdra torzithatja a hatalmi dgak Alaptérvényben rogzitett egyensilyat, ami a konkrét alapjogi sérelmen tdl
jogallami deficitet okozhat.

1.3. A fentiek alapjan tehat Ggy vélem, ebben a konkrét tigyben jogi valaszt igénylS kérdés meriilt fel, és indo-
kolatlan volt a vizsgalandé kérdés politikai jellegére torténd hivatkozassal elutasitani az alkotmanyjogi panaszt,
kivonva ezzel a biréi hatalom hataskorébdl a jogi-torvényességi kontroll gyakorlasat.

2. Miutan jogi és nem politikai kérdésrél volt sz6, az inditvany elbirdlasa sordn — amely biréi dontést érintéen
allitott alapjogsérelmet — érvényesiteni kellett volna azt a tételt, miszerint az informaciészabadsag mint ,alapjog
érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati
lehetGséget” {2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 7/2020.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Figyelembe véve az erre vonatkozo, dllandé alkotmanybirésagi gyakorlatot [példaul: 4/2021. (I. 22.) AB hatéro-
zat, 3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, 21/2013. (VII.
19.) AB hatdrozat], és annak alapjan mérlegre téve a tamadott bir6i dontést, alkotmanyjogi szempontbdl agga-
lyos, hogy a birésag a sziikségességi-aranyossagi mérlegelésnél figyelembe vehet§ szempontokat, a nyilvanos-
sag-korlatozas és a transzparencia mellett sz616 érvek Gsszevetését mell6zve, az iratok tartalmanak ismerete és
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ehhez kapcsol6ddan az adatelv alkalmazasa nélkdl, kizarélag a kilgazdasagi tigyekért felel&s miniszter indo-
koldst nem tartalmazé allasfoglalasa alapjan hatarozott.

Fontos korilménynek tartottam az tGgyben, hogy a beruhdzasra vonatkozé szabalyozds — a tébbségi hatarozat
indokolasatdl eltérg allaspontom szerint — teret enged az informdciészabadsdg érvényesiilésének, s6t meg is
koveteli azt. A BBtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrnd az Infotv. el6irdsainak az alkalmazasat.
Ervényesijl tehat egyebek mellett a dontés indokainak kozlésére vonatkozé kotelezettség [Infotv. 30. § (3) be-
kezdés], valamint az indokok jogszer(isége mellett a megtagadas indokainak bizonyitasara vonatkozé el&irds
[Infotv. 31. § (2) bekezdés] is. A kiilgazdasagi tigyekért felel6s miniszternek a kiiltigyi érdek és a transzparencia-
igény 6sszemérése tekintetében fennallé indokolasi kotelezettségén a kinai fél dllaspontjanak beszerzésére vo-
natkozo elGirds [BBtv. 2. § (4) bekezdés] sem valtoztat, mivel a kinai allaspont — amint azt az ligyben megkere-
sett igazsagligyi miniszter és az adatvédelmi biztos is leszogezte — nem kotelezé a miniszterre nézve. Az Egyez-
ménybdl sem vezethetd le ennek az ellenkezdje, miutdn az Egyezmény 3. Cikk 9. pontja alapjan a feleknek
szamolniuk kellett a ,kotelez§ erejli jogszabalyban megszabott vagy hataskorrel rendelkezé birésag altal elren-
delt informaci¢” atadasaval.

Mindez olvasatomban azt jelenti, hogy a birésag — bar a vonatkozé normék erre nem kotelezték — az igényelt
kozérdekl adatokat érdemi, tartalmi vizsgalat nélkiil és egészében helyezte nyilvanossag-korlatozas ald. A biréi
dontés ebbdl kovetkezen a feltétlenil sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra adott lehetGséget, és emiatt
alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.

Az inditvany tehat dllaspontom szerint megalapozott volt, és ezért az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i

dontést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.
Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

[118] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
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Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Schanda Baléazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, mert dllaspontom szerint az informdciészabadsdg kitiresitéséhez vezet,
ha a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés korlatozasara az arra kiilon torvény dltal felhatalmazott személy ala-
pos mérlegelését megmutatd, arrél szamot ad6 indokolasa nélkil kerilhet sor, ezzel teljesen kizarva az érdemi
biroi felllvizsgalat lehetGségét. Ugyanakkor a biréi feltilvizsgalatnak is vannak tartalmi korlatai, igy pl. a kilpo-
litikai érdek mérlegelése tekintetében.

Erre tekintettel a Kiria tamadott itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését tudtam vol-
na tdmogatni, tovabba az Infotv., az Egyezmény és a BBtv. egyiittes, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttatd értelmezése érdekében alkotmdnyos kovetelmény megdllapitasat lattam volna sziikségesnek. Hangsu-
lyozom, hogy az Alkotmanybirésag nem a szoban forgé adatok kiadasarél dont, hanem a biréi dontés alkotma-
nyossagat vizsgalja.

1. [A kozérdekd adatokhoz val6 jog tartalma az Alaptdrvény és az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan]

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jo-
got, vagyis az informdciészabadsagot. Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan is
irdanyado értelmezése szerint ,szoros kapcsolat all fenn a nyilvdnossag elve, a demokrdcia és az alapjogok védel-
me kozott. A kozérdekd adatok nyilvanossdganak célja, hogy biztositsa az allami mikodés atlathatésagat, a pol-
garok altal torténd ellendrizhetdségét. A kdzérdekl adatok nyilvanossagat nem lehet 6nkényesen, kellGen stlyos
és alkotmanyosan elismerhet6 indokok nélkil korlatozni, maskilonben a kdzhatalmi tevékenység atlathatsaga,
ellenérizhetGsége sériilne, ami veszélyt jelent a demokratikus jogdllamisagra. A kozérdekd és kdzérdekbdl nyil-
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vanos adatok nyilvanossaga ezért olyan kiemelkedGen fontos kozérdek, amelyet az informaciészabadsag alapjo-
ganak barmilyen korlatozasa soran mérlegre kell tenni” {29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [531}.
Alkotmanyjogi értelemben a véleménynyilvanitds szabadsaga — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint is — a kommunikaciés jogok ,anyajoga”. Ennek egyik nevesitett joga az informaciészabadsag. A két jog
kapcsolata egyértelmd: a tajékozott véleménynyilvanitds feltételezi a kozérdekd informécidkhoz valé hozzafé-
rést, az informdciészabadsdg ,feltétele a szabad véleménynyilvanitdshoz val6é jog gyakorolhatésdganak”
[34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 185., az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat megerdsitette:
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat].

Az informacidkhoz val6 hozzaférhetdség, az informacidk szabad aramldsa kiilénosen a kézhatalom és az dllam
szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvet§ jelentdségl {példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat In-
dokolas [30]-[32]; 3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}. Az informaciészabadsag az Alaptor-
vénybdl kovetkezben arra teremt kotelezettséget a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamdra, hogy a
kozfeladataikkal 0sszefliggésbe hozhaté adatokat nyilvanossagra hozzdk, vagy igény esetén hozzaférhet6vé te-
gyék. Alanyi oldalrél tekintve a kdzdsség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjeszté-
sére. Ennek két, egymassal 6sszefliggd indoka van: egyrészt a kozhatalom mikddésérdl vald tajékozott véle-
ményformalds feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kilsé kontrollja és
Osztonzése.

[Az informdciészabadsag korlatozasal

Habdr az informacidszabadsdg — a demokratikus, az alapjogok széles korét garantalé pluralista jogallam fenn-
tartdsa szempontjabdl, az Alaptorvény értékeivel 6sszhangban — kiemelt fontossagd, nem abszolt, vagyis nem
korlatozhatatlan alapjog [Id. pl. 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat]. Az informdciészabadsag korlatozasanak alkotma-
nyossdgi kereteit — a tobbi alapjoghoz hasonl6an — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempont hatdrozza meg. Ebbdl kiindulva kell mérlegelni mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazds soran az
informacidszabadsagot és a vele konkural6 alapjogokat, alkotmanyos értékeket.

Ezen alapjog alanyi jogi tartalma alapjan barkinek joga van ahhoz, hogy a kdzérdek( adatokat megismerje és
terjessze. A kozérdekl adatok esetében a nyilvanossdg a fGszabaly, a megismerhet8ség korlatozasa ehhez ké-
pest csak kivételként értelmezhetd, és a korlatozast tartalmazé szabalyokat megszoritdan kell értelmezni {Id. pl.
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Vagyis a nyilvanossagkorldtozas csak akkor legitim, ha az érin-
tett adatok kiaddsa redlisan az alkotmanyosan elismerhet6 cél sérelmét jelentheti {Id. pl. 3069/2019. (IV. 10.) AB
hatdrozat, Indokol&s [49]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatdrozataiban hangsdlyozta: ,az adatkezel szabad belatasara bizott, diszkreci-
onalis nyilvanossagkorlatozas ab ovo alaptorvény-ellenes. [...] [alz informaciészabadsag korlatozasa nem lehet-
séges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az alkot-
manyosan elismerhetd korlatozasi kategéridkat. Ezt pedig sehogy mashogy, csakis mint jogalkalmazas utjan,
egyedi esetekben lehet megdllapitani. [...] Torvény altal kozvetlenil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.” {4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat, Indokolas 48]}.

Mindemellett fontos aldhizni azt is, hogy ,a kell§ szigorisaggal — idSlegesen — elfogadhaté nyilvanossagkorlato-
zas csak megfelel6 adatkezel6i eljarassal, az adatkezel6t terhelS bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az
adatkezel6nek az adatkérést megtagad6 dontése ellen kezdeményezhet6 — a jogalapra és az indokoltsagra is ki-
terjed6 — tartalmi birésagi fellilvizsgalat garantalasa mellett lehetséges” {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[44], lasd még tovabba: 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]-[41]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]-[30]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [44]1-[46], [51]; 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[29]-[30]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [44]-[45]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az informaciészabadsag mint alapjog érvényesiilésének garancidja, hogy

i) az adat kdzvetlendl torvény Gtjan nem zarhato el, torvény csupdn lehetGséget adhat az elzdrdsra, az elzaras-
rél valé dontés minden esetben az adatkezel6 felelGssége; illetve

ii) ,az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvdnossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biroi
jogorvoslati lehetGséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tdlmenden ki kell terjednie a nyilvanossag-
korlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgdlatara” {2/2014. (. 21.) AB hatdrozat Indokolds [30], lasd még:
12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217.; 21/2013. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

2. [Az Infotv. viszonya az Alaptorvényhez]

Az Alaptorvény VI. cikkében foglaltak szerint biztositott kozérdek( adatokhoz valé jog érvényesiilésének garan-
cidlis szabdlyait az Infotv. részletezi, és egyuttal meghatarozza — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére is figye-
lemmel — az alapjog korlatozhatésaganak kereteit, altalanos szabalyait.
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2.1. [A kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog Infotv.-ben nevesitett korlatail

Az Infotv. 1. §-a kimondja, hogy ,[e] torvény célja az adatok kezelésére vonatkozé alapvetd szabalyok megha-
tarozdsa annak érdekében, hogy [...] a koziigyek atlathatosaga a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6dG jog érvényesitésével megvaldsuljon.” Ennek megfelelGen az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében a nyilvanossag, ezen
adatok barki dltal tortén6 megismerhetdsége a f6szabaly. Ehhez képest a nyilvdnossag, a hozzaférhetdség kor-
latozasa kivételnek tekinthetd {ld. pl. 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

Az Infotv. hdrom kategéridt ismer el a korlatozas korében:

a) a minGsitett adat [Infotv. 27. § (1) bekezdés];

b) a dontés megalapozasat szolgdlé adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; és

¢) a kilon torvény szerinti elzaras, példaul — mint jelen esetben — Magyarorszag kiiligyi kapcsolataira valé te-
kintettel [Infotv. 27. § (2) bekezdés] {3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A fentiekbdl az is vilagosan kitlinik, hogy a megjelolt adatfajtak esetében a megismeréshez val6 jog korlatoza-
sa nem automatikus, tehat mérlegelni szlikséges az informdaciészabadsagot és az egyéb, ezzel konkurdlé érde-
keket, mint példaul jelen esetben Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit.

A BBtv. az Infotv. 27. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas szerinti kiilon torvénynek mingsil a kozérdekd
adatok tekintetében: eszerint ,[a] kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — torvény (...) f) kiligyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsola-
tokra tekintettel (...) korlatozhatja”. Allaspontom szerint fiiggetleniil att6l, hogy a BBtv. nem utal kifejezetten az
Infotv.-re az adatkezelést illetGen, és figyelemmel arra, hogy a BBtv. az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti tor-
vénynek mindsiil, mogottes jogszabalyként a BBtv. szerinti adatokra is az Infotv. rendelkezései iranyaddk [ha-
sonl6an a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatban vizsgalt esethez].

Ebbél az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés és a jogalkalmazas soran a BBtv. (és az Egyezmény) rendelkezé-
seit kell 6sszevetni az Alaptorvénnyel, az informaciészabadsag mint alapjog tartalmat kibonté Infotv.-nyel, és
nem utols6 sorban az informaciészabadsagot kibonté AB hatdrozatokkal dgy, hogy az értelmezés Alaptorvény-
konform legyen.

2.2. |A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog garancialis elemeinek érvényesiilése]

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének garancidlis eleme, hogy

(i) az adatkezel6 a mérlegelésrél szamot ad6 indokolast adjon az adat elzarasara [Infotv. 30. § (3) és (5) bekez-
dés], illetve

(i) a kozérdekl adatot igényl§ a kozérdekl adat megismerésére vonatkozo igény teljesitésének megtagadasa
vagy a teljesitésre nyitva allé hataridé eredménytelen eltelte esetén birdsaghoz fordulhat [Infotv. 31. § (1) bekez-
dés] (biroi feliilvizsgalat biztositasa).

Jelen esetben a BBtv. lehetGséget ad az informaciészabadsag korlatozasara, és konkrét adatok tekintetében az er-
rél valé dontést a hataskorrel rendelkezd miniszter kezébe adja. A BBtv. ugyanis el&irja, hogy a nemzetkozi szer-
z6désen alapul6 beruhdzdssal 6sszefiiggd adatok megismerése iranti igény teljesithetGségérdl a kiilgazdasagért
felel&s miniszter dont. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem zarja ki, és nem is zarhatja ki az Infotv. 30. § (3) bekezdés
—30. § (5) bekezdésre tekintettel — és 31. § (1)-(2) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettség és birdsagi fellilvizs-
galat alkalmazdsat a BBtv. ezen szabalydra. Eszerint a megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait az adat-
kezel&nek kell igazolnia. Ennek alapjan mérlegelni sziikséges az informacidszabadsagot és az egyéb, ezzel kon-
kuralo érdekeket, mint példaul jelen esetben Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit. A BBtv. alkalmaza-
sa korében érvényesiil az a szabaly is, hogy az igényl6 a kozérdekd adat megismerésére vonatkozé igény elutasi-
tasa vagy a teljesitésre nyitva allé hataridé eredménytelen eltelte esetén birésaghoz fordulhat.

(i) [Az indokolasi kotelezettség kérdésel

A kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdek meghatarozasara és indokoldsara leginkabb a hataskorrel rendelkez6 minisz-
ter képes. Ugyanakkor az 6nkényesség elkeriilése és az Alaptorvényben garantdlt informaciészabadsag Infotv.-
ben kibontott érvényesiilése azt is megkivanja, hogy az adat kezelGje az alapos mérlegelését megmutatd, arrdl
szamot ad6 indokolast adjon el6, hogy adott esetben miért sziikséges az informaciészabadsag korlatozasa.
Jelen esetben az indokolasi kotelezettség kapcsan nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a BBtv. csak azt
rogziti, hogy a miniszternek mérlegelése soran be kell szereznie a kinai fél allaspontjat. A BBtv. elGirasai szerint
azonban a mérlegelést a miniszternek kell megtennie, a kinai fél alldspontja nem helyettesitheti, vagy tresithe-
ti ki a miniszter mérlegelését. A kinai fél allaspontja nem kotelezé a miniszterre, kovetkezésképpen a miniszter
csak és kizardlag a kinai fél dllaspontjara alapozva nem tehet korldtozast az informaciészabadsag alél, hanem
a mérlegelést neki maganak kell elvégeznie. Mdr csak azért is, mert egy Alaptorvényben foglalt alapjog kotele-
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zettje nem lehet egy masik dllam. A konkrét ligyben azonban a miniszter nem adott semmilyen indokolast arra
vonatkozdan, hogy milyen mérlegelés mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kiilpolitikai érdeket sértene az
informaciok kiadasa, és ez az érdek nagyobb sdlyd, mint a kozérdekd adat megismerésére iranyul6 igény telje-
sitéséhez fliz6d6 kozérdek. A birdsagi targyaldson sem kerdilt sor tartalmi indokoldsra, az alperes védendé kiil-
politikai érdekként csupan az Egyezmény betartasat jeldlte meg.

A fentiekre tekintettel a BBtv. rendelkezései akkor allnak 6sszhangban az Alaptérvényben garantalt informacio-
szabadsdggal, ha azokat Ggy értelmezziik, hogy a miniszter dont az adatok megismerése iranti igény teljesithe-
t6ségérdl, és a mérlegelés utdn meghozott dontését meg kell indokolnia.

(ii) |A birdi feliilvizsgdlat tartalma, és ennek korlatja]

A kiilpolitikai vagy egyéb, torvényben nevesitett érdek és az Alaptorvénnyel védett informaciészabadsag kozot-
ti egyensdlyt tehdt nem biztositja az, ha a miniszter dltal hivatkozott kivétel ,bianké” jellegl, vagy a vélasza
egyébként sommas. Ebbdl kdvetkezdleg a konkrét Gigyben a bir6sag — mivel semmilyen informaciéja nem volt
a dontés indokairdl — nem is volt olyan helyzetben, hogy tartalmilag értékelni tudja a miniszteri dontést.
Alldspontom szerint a BBtv. szabalyozdsa az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem értelmezhets kiterjesztGen.
Ezen az alapon ugyanis minden, az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti targykorben is lehetne blanketta felmen-
tést adni torvénnyel az informacio kiadasa aldl, ezzel erodalva az Alaptérvényben garantalt informaciészabad-
saghoz valo jogot.

Eppen ezért nem értek egyet a hatarozatnak az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdéssel dsszefiiggésben megfogal-
mazott, az ligyre levont kdvetkeztetéseivel sem. A biréi feliilvizsgdlat kiliresitését jelentené, ha pusztan a kdl-
tugyi érdekre val6 sommas hivatkozas elegend6 lenne a bir6i mérlegelés kizarasara, ezzel kiiresitve a birdi
mérlegelés szabadsagat.

A bir6i mérlegelés korében a bir6 donti el, hogy az elé tart bizonyitékok alapjan mi tekinthetd az ligyben jogi
kérdésnek, és mi nem. Mivel a kiilpolitikai kérdés egyértelmien nem jogi kérdés, ennél fogva ebben a kdrben
a bir6i mérlegelés tartalmilag korlatozott, ilyen médon tehat a bir6i mérlegelés sem lehet korlatlan. Annak tar-
talmi gatat szabhat az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas elve, melynek alapjan
a biréi mérlegelés sem érinthet olyan teriiletet, mely nem jogi, hanem tisztan politikai, jelen esetben kilpolitikai
kérdéseket érint, melyben val6 dontés mas hatalmi dg hataskorébe tartozik. A birésag értelemszer(ien nem
donthet a kilpolitikai érdek tartalmardl, azt tartalmilag nem vizsgalhatja feliil. Ebben a kérdésben tehat egyet-
értek a hatarozat megallapitasaival. Jelen esetben mindez nem is fordulhatott volna el§, hiszen a miniszteri va-
lasz részletességének hianya azt teljesen kizarta.

3. [Nemzetkozi szerz6dés végrehajtasabdl fakadd kozérdekd adatok megismerhetGségel

A fentieken tilmend&en nem értek egyet az elfogadott hatdrozat okfejtésével abban a tekintetben sem, hogy —
tobbek kozott az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. bekezdése alapjan — elfogadta a Kiria jogértelmezését, amikor ,a
BBtv.-bdl és az Egyezménybdl arra konkluddlt, hogy az Infotv. egyes rendelkezései a konkrét tigyben nem al-
kalmazandok”. Az Egyezmény szovegébdl, kiilondsen a hatarozat altal teljesen figyelmen kivil hagyott 3. cikk
9. bekezdésébdl ugyanis ezzel éppen ellentétes kovetkeztetést lehet levonni. Az Egyezmény 3. cikk 9. bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy:

,A jelen Egyezményben foglaltak alapjan egyik Fél, llletékes Szerve vagy Kijelolt Szervezete sem tagadhatja
meg az adott Félre, llletékes Szervre vagy Kijelolt Szervezetre nézve kotelezs erejli jogszabalyban megszabott
vagy hataskorrel rendelkezd birésag éltal elrendelt informacié atadasat.”

A szerz&dések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz&dés (kihirdetve: 1987. évi 12.
torvényerejl rendelet, tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 26. cikke alapjan ,minden hatalyos szerz6dés kotelezi
a részes feleket és a szerzGdést johiszemden kell végrehajtaniuk”. Emellett a szerzédés 27. cikke azt is kimond-
ja, hogy ,egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels joganak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmulasz-
totta a szerz&dést teljesiteni”. Ezt a nemzetkozi jog a pacta sunt servanda elveként ismeri.

A Bécsi Egyezmény fenti két cikke egyiittes teljesitése érdekében a nemzetkdzi szerz&déskotési eljaras soran az
allamok sajat jogszabalyaikra, kiemelten pedig az alkotmdnyuk szabta keretekre figyelemmel vannak. Torténik
mindez éppen azért, hogy a megkotendS nemzetkozi szerzGdés ne lehessen ellentétes az alkotmanyukkal, és
ennek eredményeként azt végre tudjak hajtani, a végrehajtasnak ne legyen belsé jogi akadalya, és igy ne kerdil-
jenek nemzetkozi szerzGdést sértG helyzetbe. Ennek megfelelGen, ha tgy latjak, hogy valamely alkotményos
vagy belsG jogszabdlyi rendelkezés korlatozhatja a nemzetkozi szerz6dés valamely altalanos rendelkezésének
teljesitését, az dllamok ezt mar a szerz6déskotési folyamat soran jelzik a masik fél szamdra. llyen esetekben egy
altalanos rendelkezés belsé jogi korldtait kiilon is megjelenitik a nemzetkozi szerz6désben. Ez az eljaras van



[156]

[157]

[158]

[159]
[160]

[161]

[162]

[163]

1108 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Osszhangban az Alaptorvény Q) cikkével is, hiszen annak (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

Az Egyezmény 3. cikk 9. bekezdése tehat — az Alaptorvény Q) cikkével 6sszhangban — éppen azt biztositja,
hogy a vonatkozé alaptorvényi és belsd jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés nem jelenti a nemzetko-
zi szerz6dés megsértését, ezaltal érvényre juttatva a pacta sunt servanda elvet. Ezért, ha az informacié 4taddsa
jogszabaly alapjan vagy birésag dltal elrendelten torténik, az nem mindsiil a nemzetkozi szerz6dés megsérté-
sének.

Megjegyzem, hogy ez a rendelkezés egyaltalan nem példa nélkiili, hiszen szé szerint ugyanez a megfogalma-
zas szerepel a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozotti nukledris energia bé-
kés céli felhasznaldsa terén folytatandé egylittm(ikodésrél sz6l6 Egyezmény (kihirdetve: 2014. évi Il. torvény)
13. cikk 4. bekezdésében.

Itt szlikséges visszautalni arra, hogy az alapul fekvS perben az alperes csupan az Egyezmény betartasat jelolte
meg indokként az adatok megtagadasara.

4. [Osszegzés|

Osszegezve a fentieket, allaspontom szerint:

a) a nemzetkozi szerz6dés Gnmagdban nem tiltja adat kiadasat, s6t, kifejezetten kimondja, hogy az adatkiadds
nem tagadhaté meg, ha jogszabalyon vagy biréi dontésen alapul;

b) a kinai fél allaspontjat be kell szerezni (de 6nmagaban a kinai fél allaspontja nem kéti a minisztert);

¢) az informaciészabadsag cimzettje jelen esetben a miniszter, a miniszternek mérlegelnie kell és ez alapjan az
adat kiadasarél dontenie, errél érdemi indokoldassal ellatva szamot adnia;

d) egy megindokolt miniszteri dontés esetén a bir6i mérlegelés nem térhet ki a kiilpolitikai szakkérdésre, azt
nem birdlhatja felll, tehat a biréi mérlegelés ilyen médon tartalmilag korlatozott.

Mindezek alapjan az informdaciészabadsag kitiresitéséhez vezet, ha az informaciészabadsaghoz valé jog tartal-
mat ugy értelmezziik, hogy torvény felhatalmazdsa alapjan a miniszter érdemi indokolas nélkdl tett megallapi-
tasait a birésagra kotelezének és altala feliil nem vizsgalhatonak ismerjiik el. Ha az Infotv. 27. § (2) bekezdésé-
ben szerepld adatfajtak vonatkozasaban barmelyik érintett miniszter kaphatna ilyen — akar altaldnos — kivételt,
azzal az informdciészabadsag kiliresedne. Ez az értelmezés az Alkotmdnybirésag toretlen, az Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 gyakorlatat irja feliil.

Lényeges tovabbd, hogy mindez egy olyan nemzetkozi szerzGdésre valé hivatkozassal torténik, mely kifejezet-
ten megengedi a ,jogszabalyban megszabott vagy hataskorrel rendelkezd birésag altal elrendelt informécié at-
adasat”. Allaspontom szerint az allam 4ltal tett nemzetkozi kotelezettségvallalas, torténjen az masik allam vagy
a nemzetkdzi jog mas alanya iranyaba, nem értelmezhetd Ggy, hogy az az Alaptorvényben biztositott kozérde-
kd adatok megismeréséhez valé jog lényeges tartalmat, garancidlis elemeit feliilirja, illetve olyan korlatozasara
vezethet, aminek kovetkeztében a nyilvanossaghoz fliz6d6 kozérdek ellehetetleniil és az informdaciészabadsag
a demokratikus rendszerben betoltott, Alaptorvény altal védett funkcidjat nem tudja betolteni.

Mindezekre tekintettel olyan alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasat tartottam volna indokoltnak, amely
egyrészt kizdrja a BBtv. olyan értelmezését, mely kivételt teremt az informdciészabadsdg érvényre jutasdnak az
Alkotmanybirésag gyakorlataban és az Infotv.-ben kibontott garancidi, nevezetesen az indokolasi kotelezettség
és a birdi fellilvizsgalat lehetGsége aldl, masrészt biztositja azt is, hogy a hatalommegosztas elvébdl kiindulva a
biréi feliilvizsgalat nem terjedhet ki a kiilpolitikai érdek tartalmi vizsgélatara.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvélemény 3. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré
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[164] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2579/2022.



