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Alkotmanybirdség fenti ligyszam@ 2016. augusztus 12. napjan kelt felhivaséara hatariddben az alabbi

hianypotlast
terjesztem elo.

A T. Alkotmanybir6sag azon felhivasara, mely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, és e korben sziikséges megjeldlni az AlaptSrvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, valamint indoklast is el6 kell terjeszteni arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabba sziikkséges megjeldlni, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan terjesztett el a 9/2013. szam hazelndki rendelkezés ellen alkotmanyjogi panaszt,
inditvanyozé az alabbiakat adja el és alkotmanyjogi panaszat az alabbiak szerint pontositja:

Inditvanyozé a 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan terjeszt elé alkotmanyjogi panaszt,
melyben kéri, hogy a T. Alkotmanybirésig allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
13.5zk.19.861/2015/30. szimu végzésben foglaltak alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény IL cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1), (2) és
(4) bekezdését.

Inditvianyozé a 2011. évi CLI. torvény 26. §-a alapjan terjeszt elé alkotmanyjogi panaszt,
melyben Kkéri, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a 9/2013. szimi Hazelnoki rendelkezés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdését és a XX VIIL. cikk (1), (2) és (4) bekezdését.

Inditvanyozé kéri tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan
sziveskedjen felhivni az els6foku birésagot a jogerds végzés végrehajtisanak alkotmanybirésagi
eljaras befejezéséig torténo felfiiggesztésére.

Az alkotmanyjogi panaszaban inditvanyozo eléadta, hogy 2014. november 14. napjan megjelent az
Orszaggy(ilés Irodahazaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinete 4ltal 11 érara meghirdetett
.kerekasztal” egyeztet$ targyalasra.

Inditvanyozé belépését nem engedélyezték, azonban semmilyen okiratot ezzel kapcsolatban bemutatni
nem tudtak.

Tekintettel arra, hogy szamos jelenlévdvel csak a helyszinen kozolték, hogy a ,.kerekasztal” egyeztetd
targyalas végetti belépésiikket megtagadjak, ezért a jelenlévok nemtetszésitknek adtak hangot és
markansan kinyilvanitottdk véleményiiket.



A kitilté hatarozatra varva Ssszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismételtek. Mindez egy spontan
véleménynyilvanitds volt, melyet a nemzetkdzi egyezmények is elismernek és védelemben
részesitenek.

Az Orszaggyiilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013. sz. hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f)
pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévoket, hogy ne zajongjanak.

A hazelndki rendelkezés 12. § (4) bekezdése szerint ,, ...az Irodahdz rendjét és tekintélyét megsértd
személyt...az Orszaggyiilési Orség az Orszdghdzbdl, az Irodahdzbdl kikiséri.”

mlanﬁvallomésa szerint azonban az orszaggylilési Orség vezetdjeként csupan arrdl
ajckoztatta a jelenlévOket, hogy amennyiben nem tartjdk be a hézelnoki szabalyokat, ugy
kivezetheték az épiiletb6l, valamint kérte Oket, hogy hagyjanak fel a hangoskodéassal, majd a
rendoroket kérte fel intézkedésre.

A renddrség kiérkezését kovetden “megprébélta felszolitani a jelenlévéket, hogy hagyjak el
az Irodahéz épiiletét, azonban a hangoskodas miatt vélhetden ez nem hallatszott.

Mindezt a 2015. december 2. napjén tartott targyalason maga |jjjjjjltanv is elismerte: , E7 is
hangzott, hogy nem értik, hogy én mit mondok. ... Az én hangom lehet, nem hallatszott rendesen.”
(13.82k.19.861/2015/13. sz. jegyzékonyv 10. oldal 8. bekezdés)

Inditvanyozé a birdsag elbtti személyes meghallgatasan is megerésitette ezen tényt: ,,4 renddrnek a
szavdt nem hallottam a nagy zaj miatt, ha hallom, hogy mit mond, akkor természetesen
engedelmeskedek es kimegyek az épiiletbGl, de nem lehetett érteni, hogy mit mond, mert nem
hangosbeszélén mondta”. (13.5zk.19.861/2015/7. sz. jegyzékonyv 47. oldal utolso bekezdés)

A fentieket igazolja az a tény is, hogy a renddrség ezt kivetden egyenként alit minden egyes személy
elé, és egyenként mondta el mindenkinek a felszolitasat, azt, hogy hagyja el az épiiletet és a jogszer(
intézkedéssel szémben ne szegiiljon ellen.

A rend0ri tantivallomas szerint volt, aki a renddri felszolitasnak nem tett eleget, annak ellenszegiilt,

ezért kivezették, azonban volt olyan is, aki az épiiletbdl a felszélitasra magat6l kiment (,, ...volt, aki |
kiment az épiiletb6l magadtdl és volt, aki nem. Akkor a kollégdk odaléptek és karjandl fogva

kivezették. | an0vallomasa 13.82k.19.861/2015/13. sz. jegyzékényv 11. oldal 1. bekezdés)

A renddrok tehat egyesével szolitottak fel a jelenlévoket, hogy hagyjak el az Irodahaz épiiletét,
melyrdl videofelvétel is késziilt. Ezen videofelvételt a végzés szerint fel is hasznalta a Pesti K6zponti
Keriileti Birdsag a tényallasa megallapitasakor.

Inditvanyozé esetében az elmarasztalo végzés 9. oldalan megallapitja, hogy ,,...Sz6ke Ldszloné...
...eljards ald vont személyeket a renddrik testi kényszer alkalmazdsdval vitték ki.”

Az 1. szam alatt mellékelt és a végzés indoklasa szerint a birdsag altal is figyelembe vett videofelvétel
11:31 percénél azt igazolja, hogy inditvanyozd nem hallotta a felszdlitast, valamint a félelem miatti
sokkos allapotaban az irodahédzat rendori segitséggel elhagyta.

Mindezt igazoljak az inditvanyozé személyes meghallgatasa soran eléadottak is: ,, 4 rengeteg renddr
latvanya kivdltott egy sokkot es félelmet belGlem. Ketten mentiink ki, balrdl egy fiatal renddr fogott

meg,Fmeg jobbrol egy masik es kimentiink. Kint mar lehetett hallani, hogy
mit mond a rendor,...” (13.5z2k.19.861/2015/7. sz. jegyzGkonyv 48. oldal 1. bekezdés)

A videofelvételbdl illetve inditvanyozd személyes meghallgatasabol, de a tanuként meghallgatott

tanuvallomasabdl is egyértelmien megallapithatd, hogy az orszaggy(ilési
Orség intézkedést nem kezdeményezett, azt a renddrségre bizta, akinek elsd, mindenkihez intézett
felhivasat nem lehetett hallani.




Megéllapithaté tovabba, hogy amikor a rendérok mindenkihez egyesével mentek oda és kozolték a
felszblitast, akkor inditvanyozdval szemben kozvetlen felszolitast nem is kozoltek.

Mindezen egyértelmii bizonyitékok ellenére a Budapesti Rendor-fokapitanysag V. keriileti
Rendérkapitinysdg, mint szabalysértési hatosag 01805/1557-7/2014.szabs. szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy inditvanyozd elkovette a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetienség
szabalysértését és 6t ezért 50.000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta.

Inditvanyoz6 a hatdrozattal szemben kifogassal él, melynek kivetkeztében az iigy a Pesti Kézponti
Keriileti Birésag elé keriilt. A birdsag bizonyitasi eljarast folytatott le, meghallgatta az eljaras al4 vont
személyeket, tanikat hallgatott meg, videofelvételeket is megtekintett, azonban ennek ellenére azt
allapitotta meg, hogy inditvanyozé elkdvette a renddrségi hatédrozattal terhére rott szabalysértést, a
hatarozatot egyediil a birsig dsszege tekintetében valtoztatta meg és mérsékelte azt 25.000,- Ft-ra.

A 13.57k.19.861/2015/30. szamu jogerds birdsagi végzés inditvanyozéra vonatkozo felelsséget
megallapité rendelkezésének indoklasaban azonban csupdn annyit rogzit, hogy inditvanyozo nem
ismerte el a szabalysértés elkdvetését, nem hallotta, hogy felszélitottak arra, hogy hagyja el az
épiiletet, és a két rendér felszdlitdsat kovetden kimentek onnan.

Inditvanyozo 4llaspontja szerint a biréi dontéssel sériilt az Alaptorvényben rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz, valamint emberi méltésighoz vald joga
az alabbiak miatt.

1. Véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése:

1.1 Inditvinyozé a tényallasban is megallapitottan jogszerlien lépett be a képviseli Irodahédz
épiiletébe és ott jogszeriien tartdzkodott. Tekintettel arra, hogy tarsai koziil — konkrét kitilté hatarozat

* és barminem indokl4s nélkiil - tobb személlyel kbzolték, hogy nem léphetnek be az Irodahazba, ezért
inditvanyozé nemtetszésének, alaptdrvényben védett véleményének adott hangot, mely egy spontn
véleménynyilvanitasnak tekinthetd.

Ezen véleménynyilvanitisat akadalyozta meg a rendéri intézkedés, melynek megalapozott voltat a
birésag végzésében is megéllapitotta (4 birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn
megdllapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerii volt, mivel az eljdrds ald vont személyek a
helyszinen olyan magatartdst tanisitottak, amely alkalmas volt az Irodahdz rendjének a
megzavardsdra... 13.5zk.19.861/2015/30. sz végzés 18. oldal 4. bekezdés). A birésig mindezt
valamennyi eljaras ala vont személy vonatkozasaban allapitotta meg, azonban ténylegesen az egyes
személyek magatartasat kiilon-kiilon nem vizsgélta hatdrozata meghozatala soran.

Inditvanyozo allaspontja szerint spontan véleménynyilvanitasa nem lehetett ok a renddri intézkedésre,
igy alkotményos jogai egyértelmiien sériiltek.

A jogszeriitlen, alkotmanyos jogot sulyosan korlatozd intézkedés birésagi jogerds végzéssel torténd

jogszerlinek mindsitése ezaltal megsértette az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo
jogat, azaz az alaptorvény-ellenes.

2. Tisztességes eljarashoz vald jog sérelme:

2.1 A Pesti Kozponti Keriileti Birésag inditvanyoz6é vonatkozasédban helybenhagyta a BRFK V.
Keriileti Rendérkapitanysag 01805/1557-7/2014.szabs. szamu hatarozatanak azon részét, mely szerint
inditvanyoz6 elkdvette a 2012. évi II. toérvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, és csak a kiszabott birsag 6sszegét modositotta.




A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,, megdllapithatd, hogy az eljdrds ald vont személyek nem
tavoztak a helyszinrGl tobbszori felszdlitds ellenére sem, szdndékosan megtagadtdk a renddrik
utasitdsdnak végrehajtésdt, igy... ... elkovették... a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést.”

A feltart tényallas és a rendelkezésre all6 bizonyitékok, videofelvételek alapjan azonban egyértelmiien
megallapithaté, hogy inditvanyoz6 nem tagadta meg a rendéri intézkedést, a renddri utasitas
végrehajtasat. Amint hallotta a rendérség felszolitasat, annak 6nként eleget tett és elhagyta az épiiletet.

Tette ezt annak ellenére, hogy nem talalta jogszeriinek a rend6rék intézkedését, ugyanis az intézkedés
szabad véleménynyilvanitast korlatozé és ezaltal alaptalan valamint jogszeriitlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithat6 volt, igy az rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.

A jelen iigyben megallapitott szabalysértés, mint kriminalis jellegli szabalysértés vonatkozasaban a
biintetdjogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul arra, hogy a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére.

Inditvanyozé vonatkozasdban nem keriilt kétséget kizar6an igazolasra, hogy vele szemben jogszerii
renddri intézkedés tortént volna, nem keriilt kétséget kizdrdan bizonyitasra az sem, hogy a renddrség
Ot egyértelmiien, szamara is hallhatd, észlelheté modon felszolitotta volna az Irodaépiilet elhagyasara,
nem keriilt tovabba kétséget kizardan bizonyitasra, hogy inditvdnyozd a rendéri intézkedésnek
ellenszegiilt volna, a szabalysértés elkovetését a birosag hatarozataban mégis megallapitotta. Mindez
ellentmond az ,, in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbdl ezzel szemben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy inditvanyozo a terhére
rott magatartast nem kovette el, igy marasztalasa sulyosan sértette alkotmanyos jogait.

2.2 Inditvdnyoz6 elmarasztalasa tovabba a szabilysértési torvény egy olyan rendelkezése, olyan
tényallasa alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (XL.18.) AB hatirozataban a T.
Alkotménybirdsag korabban mar megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alaptdrvénybdl
levezethet6 normatartalmi kovetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba foglalt jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértési ténydllds megfogalmazdsa nem tesz eleget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a szankciét kiszabé norma hatdrozottsdgdra,
koriilhataroltsdgdra vonatkozo kovetelménynek. Teret enged wugyanis olyan jogalkalmazoi
értelmezésnek, amely alapjdan a ténydllds az dltala védett jogi targy kovén kiviil esG érdekek védelmére
is alkalmazhato.

[69] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitotta, hogy az
Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Szabs.
tv. 216. §-dban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsdg
kovetelményének megfelelGen a cselekmény elkovetési magatartdsat.

A T. Alkotmanybir6sdg mindezért az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan felhivta az
Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2016. janius 15. napjaig tegyen eleget. Az Orszaggyiilés
ezen kotelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatdrozat alapjan kijelenthet, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag egy
olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozd felelosségét, egy olyan térvényi
tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezaltal a birdsagi végzésnek is
sziikkségképpen alaptérvény-ellenesnek kell lennie.

2.3 A birésag tovabba az eljaras soran az eljaras ala vontak tobb bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta,
eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.




3. Emberi méltosag sérelme

Inditvanyozd allaspontja szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvanitisdban a renddrség intézkedése
megakadalyozta és ezen jogszeriitlen intézkedést a birésag jogerés végzésében jogszeriinek
mindsitette, tovabba azzal, hogy a birésag sllyos szakmai hibat elkdvetve az artatlansagat igazold
bizonyitékok ismeretében is megéllapitotta a felelosségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjén,
megsértette egyuttal az Alaptorvény altal védett emberi méltosagat is.

4. A hazelnki rendelet 12. § (1) f) pontjanak Alaptorvény-ellenessége

Az Alaptdrvény Magyarorszagon minden allampolgérra vonatkozik. Ezeket a jogokat Inditvanyozé
allaspontja szerint alacsonyabb szintii jogszabaly — rendelet — nem korlatozhatja. Jelen esetben, okkal,
egy spontdn véleménynyilvanitas alakult ki a Képviseldi Irodahdzban, amely az Alaptorvény
szellemében védelemben kell, hogy részesiiljon.

A hazelndki rendelet érintett pontja kiterjed a hangoskodasra és az Orszaggyiilés rendjét zavaré mas
tevékenységre is, amelyek relativ fogalmak, igy visszaélésre alkalmasak.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pesti Kézponti Keriileti
Birésag 13.Szk.19.861/2015/30. szam alatti joger6s végzésének Alaptdrvény-ellenességét
megallapitani, és a birdsag hatarozatat megsemmisiteni sziveskedjen.

Ezen tilmenden Inditvanyoz6 kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a 9/2013. Hazelnoki rendelet 12. §
(1) f) pontjanak Alaptdrvény-ellenességét megéllapitani, és megsemmisiteni sziveskedjen.

A T. Alkotmanybirésag felhivasara inditvanyozé a 2. szam alatt mellékelt okiratban nyilatkozik arrdl,
hogy a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

A kérelem kedvezd elbiralasaban bizva,

Tisztelettel:

Saohe ,Lo\oﬁbb\@(

Szbke Laszloné
inditvanyozoé

Mellékletek:
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