Targy: Alkotmanyjogi panasz inditvany 13.Szk.19.861/2015/30. szimu végzés
megsemmisitésére

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Sz6ke Laszloné inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdés és 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg, hogy a tirgyban megjeldlt
végzéssel érintett renddri intézkedés jogszeriitlen volt, mivel azzal egy hirtelen kialakult,
békés véleménynyilvinitast oszlattak fel.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birésag
13.52zk.19.861/2015/30. szdmu végzésében foglaltak alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, tovabba az
Alaptorvény II. cikkét, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a 9/2013. Hazelniki Rendelet 12. §
(1) bekezdés f) pontjanak alaptorvény-ellenességét. Mivel ezen rendelkezés alapja volt a
panaszolt eljardsnak, igy a rendelkezés megsemmisitése — az eldbb jelzetteken kiviil - a
végzés megsemmisitését vonja maga utin.

Kérem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy dllapitsa meg, hogy az eljaras alapvetd jogokat
sértett, mivel a felrétt szabalysértés torvényi tényallasa a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat
alapjan nem felelt meg az Alaptorvény ,,B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsdg
kivetelményének”, és igy a hivatkozott hatirozattal az elkdvetési magatartas
pontositasara szélitotta fel az Orszaggyiilést.

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére tekintettel

sziveskedjen felhivni az elséfoki birésagot a jogerds végzés végrehajtasanak

alkotmanybiroésagi eljras befejezéséig torténd felfiiggesztesere. ALKOTH ANYBiROS AG
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Ugyszam: \[/ 40 [4 yrp M/G
Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld: PR

Erkezett: 2018 MAJ 31.
1. Tényallas

A Budapesti Rendor-fokapitanysdg V. kerileti Rendorkapitgfysag: szabalysértésy, hatosag
rendelkez6 rész szerinti hatarozatdval megallapitotta, hogy :
tarsai elkovették a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1)
bekezdésbe itkozd és aszerint mindsiuld jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést, amely cselekmény miatt az. eljaras ala vont személyeket 50.000,- forint
pénzbirsaggal sujtottak.

Kezeldiroda:




Az eljaras ala vont személyek a szabélysértési hatosag hatdrozatai ellen a torvényi hataridén
belul kifogast nyujtottak be, melyben el6adtak, hogy az 6rség nem szélitotta fel a helyszinen
tartozkod6 személyeket a tavozasra. Elbadtak tovabba, hogy a résztvevdk a hangoskodas
abbahagyésara val¢ felszolitas utin csendesebbek voltak, a kitilt6 hatarozatra vartak csendben
beszélgetve. Allispontjuk szerint a rendbrség fellépése oktalan, jogtalan, elhamarkodott,
szakszeriitlen volt, a legsotétebb diktatirak renddrterrorjara emlékeztetd, erdszakot sugarzo,
kapkodé fellépés volt az elétérben csendben, békésen, a kitilté hatdrozatra varakozé
emberekben félelmet, rettegést valtott ki, ezért egymasba kapaszkodtak, énekeltek, egymast
nyugtatgattak ekkor mar kicsit hangosabban. Arra hivatkoztak, hogy -- csendesebben
elmondott felszolitdsat a rettegd emberek nem hallottak. JoI lathaté a videdkon, hogy tobben
mosolyogva, az Oket kisér6é renddrokkel baratsagosan beszélgetve mentek le a lépesén.
Allaspontjuk szerint a jelenlévok a helyszinen véleményt nyilvanitottak, ezen alapvetd joggal
semmilyen esetre sem konkuralhatnak egy , hazairul6, hazudds hazelnok rendeletei.

Az eléterjesztett kifogdsok alapjan a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag a végzésével a
Budapesti Renddr-fokapitanysag V. kerileti Rend6rkapitanysag, mint szabalysértési hatosag
2015. augusztus 28. napjan kelt 01805/1547-7/2014. szabs. szamu hatdrozatit hatalyban
tartotta.

Inditvanyoz6 dllispontja szerint ezzel a végzésével az eljaré birésig és szabdlysértési
hatosig megsértette az Alaptorvény IX. cikke altal deklarilt véleménynyilvanitis
szabadsagat, tovabba az Alaptorvény IL cikke dital deklaralt emberi méltosag
sérthetetlenségét, az Alaptorvény XV. cikke dltal deklarilt torvény elétti egyenléség
elvét, az Alaptérvény XXVIIL cikke dltal deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogit. Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés altal deklaralt alapjogok korlitozasarél sz6lé
rendelkezést.

2. Az Alaptorvény sérilt rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagahoz.
Magyarorszag Alaptorvényének IL. cikk szerint

Az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti Kkiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdése szerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésig
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatdridén beliil biralja el.

Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetGjogi felelésségét a birésig
jogerds hatarozata nem illapitotta meg.




Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdése szerint

Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméinyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhaté.

Ezen rendelkezések dsszhangban allnak az emberi jogok és az alapveté szabadsigok

védelmérdl sz6lé, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény gyiilekezés
szabadsagat deklarilé rendelkezéseivel.

3. A jogerds végzés alaptorvény-ellenességének indokldsa

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakbél az kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitas jogat mindenki szaméra biztositani kell.

Az Alaptorvény II. cikkében foglaltakbol az kovetkezik, hogy az emberi ‘méltéségét
mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a torvény
el6tti egyenléség jogat mindenki szdmara biztositani kell.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbél az kovetkezik, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogat mindenki szamara biztositani kell.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy valamely alapjog érvényre
juttatdsa érdekében mds alapveté jogot csak a sziikséges mértékben, arinyosan
lehetséges korlatozni.

A bir6sag érdemben nem foglalkozott az eljaras ala vont személyek védekezésével, amelyben
a vélemeénynyilvanitds szabadsigira, mint az Alaptorvényben deklaralt alapjog
érvényesitésére hivatkoztak.

Ezzel szemben az eljaras sordn a birdsag az onellentmondasos jelentésekre és a megismert
bizonyitékokkal ellentétes megéllapitasokra alapozott, okiratként mindsitett renddrségi
hatérozatot fogadta el a tényallas bizonyitékaként ugy is, hogy a birosag altal is megtekintett —
rendorség altal készitett — vide6 felvételek az ellenkezdjét allitottak.

A birdsag tobb tanh beidézését megtagadta, és tobb alkalommal tiltotta meg az eljaras ala vont
személyeknek, hogy a meghallgatott tanikhoz a rendédri jelentések ellentmondisait feltaré
kérdéseket tegyenek fel.

A Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény atalakult egy spontan demonstraciova,
amely ugyanugy alkotmanyos védelmet élvez, és torvény altal deklaralt intézmény, tovabba a
Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan részletesen kimunkalt keretei
vannak a jogszeriiség hatdrainak (Id.: Bukta itélet vs. Magyarorszag), amelynek jogszerii
keretek kozott torténd gyakorldsa nem mindsiil szabalysértésnek, és amelynek gyakorlasat az
Alaptorvény biztositja. Egyebekben a rendezvény spontdn jellegét alatimasztjak a
bizonyitékként becsatolt video felvételek is.

A spontén véleménynyilvanitas kialakulasihoz az a tény vezetett, hogy a Jobbik altal
szervezett Kerekasztal rendezvény meghivott résztvevdinek tobbségét kitiltasra hivatkozva
nem engediek belépni az Irodahdz beléptetd rendszer 4&ltal védett terilletére. A
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veleménynyilvanitds a kozintézmény nyitva 1évo terilletén alakult ki. A kitiltds alapjaul
szolgalé dokumentacié a mai napig nem keriilt nyilvanossagra, ill. az érintetteknek tortén6
megkiildésre, igy nem zarhaté ki az sem, hogy nem is létezik. Az eljarassal kapcsolatban
minden érintett jogorvoslathoz valo joga sérilt. Az események ismeretében a rendbrség
feladata a kialakult véleménynyilvanitas biztositasa lett volna a jogszeriitlen, szakszerfitlen és
eltalzott fellépés helyett.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa, mint jogalap az
intézkedésre, nem helytallo, egyenesen gumiszabalyként keriilt alkalmazasra. Ezen tilmenden
a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi szamos ponton ellentétes.

A rendOrség fellépése az épiiletben tartézkodok bizonyos csoportja ellen iranyult. Ezzel a
jogegyenldség elve sulyosan sériilt, a torténtek megtorld intézkedésként jellemezhetok. Az
intézkedést a vonatkozo torvények és rendeletek megsértése mellett végezték. Pl. az eldirt,
megfeleld hangosito berendezéssel végrehajtott haromszori felszolitas sem hangzott el.

A birosagi eljaras soran eljar6 birdsagi titkar a felsorolt eljarasok soran tobb alkalommal,
hivatali hatalméval visszaélve, figyelmen kivil hagyta az eljaras ala vont személyek
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Eljaras ala vont személyek védekezését ésszeriitleniil korlatozta.

Rendéri jelentéseket, Alkotmanybirosagi hatarozatokat tobblettartalommal toltott meg eljaras
ala vontak terhére. Ezek fellelhetok a mellékelt végzés indoklasaban.

Eljaras alda vont személyeket indokolatlanul ingeriilt megnyilvanuldsaival emberi
méltdsagaban sértett meg.

Eljar6 birosagi titkar kioktaté hangnemben kérdésekbe agyazva azon véleményének adott
hangot, hogy a rendorség akkor is teljhatalommal bir6 szerv, amikor jogsértést kovet el, vagy
nem tartja be a ra vonatkozd jogszabalyokat.

A rendéri intézkedés kozbeni magatartds hatarait pontosan a fentebb hivatkozott
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat indoklasa taglalja, és abbol megallapithatd, hogy eljaras
ala vont személyek az altaluk jogszeriitlennek vélt renddri intézkedés miatti
véleményiiknek adtak hangot. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat
gyakoroltik.

Eljar6 birosagi titkar az eljaras ala vontakkal szemben indokolatlanul kioktatd, ingeriilt
hangnemben beszélt. LekezelGen, tiszteletlentl bant az eljaras ald vont személyekkel.
Tobbszor tiltotta meg szamukra — kiutasitassal, valamint rendbirsaggal val6 fenyegetés mellett
- , hogy észrevételt tegyenek, kérdezzenek. Kiilonosen akkor volt ingerilt eljard birdsagi
titkar, amikor eljaras ala vontak megnyilvanulasa a rendéri jelentéseket cafolta, vagy Kovér
Laszlo hazelnok rendelkezését vetette Ossze alkotmanyos alapjogokkal, mint példaul a
véleménynyilvanitashoz valé joggal.

Tobb alkalommal volt észrevehetd, hogy eleve eloitélettel kezeli az eljaras ala vont
személyeket. Kérdéseivel arra utalt, hogy oket blin6zonek tekinti, alattvaloként kezeli.

Eljar6 birésagi titkdr minden megnyilvanulasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
véleményiiket kinyilvanité emberekkel kapcsolatos tigyekben nem partatian.

A 13,Szk.19.861/2015. szamu tgyben mikozben az eljaras ala vontakkal szemben
ﬂend(")rtanﬁ meghallgatasa soran a tanuval szemben

folényeskedd volt, addig
alazatos magatartast tanusitott. Hagyta, hogy a tant vezesse a targyalast, maganvéleményeket,
elditéleteket, gyanusitisokat fogalmazzon meg az eljaras ala vontakkal kapcsolatban. Birdsagi
titkar hagyta, hogy tanu kitérjen a kérdések megvalaszolasa elol, és csak az eljaras ald vontak
tobbszori kérésére utasitotta helyre tanut. Tobb alkalommal maga birdsagi titkar hivta fel a
tant figyelmét arra, hogy nem koteles a kérdésekre valaszolni, holott a kérdések a rendéri
jelentések ellentmondasait voltak hivatottak feltarni.
Ezt alatdmasztando6, az gy targyalasan, 2015. november 3. napjan eljar6 birdsagi titkar
osszesen 19 alkalommal tiltotta meg Poka Laszlo eljards ald vont személynek, hogy-
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-rendé')rtam’mak kérdéseket tegyen fel. Ezen kérdések nagy része szintén a tanu altal
készitett rend6ri jelentés ellentmondasait lettek volna hivatottak tisztazni.

Mindezekre figyelemmel a birésag a végzésében mindvégig téves alapon jarva, hibas
kovetkeztetéseket von le a szabalysértés megallapitasdnak indoklasa korében, hiszen az
esemenyt nem véleménynyilvanitasként kezeli, valamint az eljaras ald vont személyeket
jogaikban korlatozta.

Eljaré birésagi titkir az indokldsiban a 18. oldal utolsé bekezdésében tévesen értelmezi
gy, hogy minden jogellenes cselekmény veszélyes a tirsadalomra. Mivel a jogtudomdiny
alapvetden a tirsadalomra veszélyességet a koriilmények, a pillanatnyi tarsadalmi
értékrend alapjin hatirozza meg, igy eljaré birosagi titkir az emlitett
gondolatmenetével sértette az eljards ala vontak Alaptérvényben biztositott, tisztességes
eljarashoz valé jogat, hogy iigyiiket tisztességes tirgyaldson biraljak el. Alaptérvény
XXVIIL cikk.

Ezért is hivatkoztuk szabalysértési eljaras ala vont személyek védelme érdekében mindvégig
azt, hogy az eljar0 birésag akkor tud az Alaptorvénynek, és vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hozni, ha a kérdéses eseményt egészében vizsgilja. Ebben az esetben
kétségtelenil megallapitist nyert volna az, hogy ez egy spontan, jogszerii
véleménynyilvanitds volt. Az Alaptorvény I. cikk (3.) bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitishoz valb jog csupdn ardnyos mértékben lett volna korlitozhaté mas
alapveté jog érvényesiilése érdekében. Jelen megallapitis igaz mind a
véleménynyilvanitas jogszeriitlen feloszlatasdara, mind a késébb folytatott, jelen
beadvinnyal panaszolt eljirasra.

Azonban a birdsag részérél az ok-okozat figyelmen kiviil hagydsaval kovetkeztethetett az
eljaro tanacs, hogy szabalysértés valdsult meg. Ezzel pedig, negativ diszkriminaciot,
hatranyos megkillonboztetést gyakorol a véleménynyilvanitas szabadsagat illetben az eljard
birosag azon személyekkel szemben, akik egyébként jogszerlien eljarva, egy rendezvényre
meghivas birtokaban érkeztek, de egy rendkivili korilmény meriilt fel, amely spontin
tintetést tett szitkkségessé. Ez egyértelmien egy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, és
azon Uzenetet kozvetiti a tdrsadalom szdmara, hogy soha, semmilyen kérilmények kozott ne
emeljék fel szavukat egy 6ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetden tartott,
jogszeril spontan tintetés szabalysértésnek mindsiilhet. Alldspontunk szerint mindez teljes
mértékben ellentétben all az Alaptorvény szellemiségével.

Hivatkozni kivanok egyebekben arra, hogy a rendezvény résztvevdi egyértelmien
egyuttmikodtek a helyszinen biztosito rendérokkel, és jelezték a spontan tiintetés tényét.

Ezt ]l B - 2 végzés indoklasiban foglaltakkal ellentétben, de a vided felvételeken
is hallhatéan - a helyszinre érkez6 rendbiztossal kozolte. Mivel ezen tény tekintetében is
ellentmondds volt eljirds ald vontak nyilatkozatai, és a rendéri jelentések kozott,
elengedhetetlen lett volna a renbiztosok tandimeghallgatasa. Eljirds al4 vontak eziranyu
bizonyitasi inditvanyat eljaré birésagi titkdr sorra elutasitotta. Indoklasi kitelességének
nem tett eleget. Fentiek is aldtamasztjik, hogy eljards ald vontaknak sériilt a tisztességes

targyaldshoz valé joga. Alaptorvény XXVIIL. cikk.

A fent jelzett elégedetlenségiiknek kizarolag oly mddon tudtak helyt adni a demonstralok, ha
a megvalositott spontén tiintetés altal magukra iranyitjak a kozvélemény figyelmét, és
kozvetitik azt széles tomegek szamara, hogy milyen méltanytalansig érte Gket a hatalom
részérol.




Mindezekre tekintettel, allaspontom szerint tévesen allapitotta meg a PKKB hivatkozott
vegzeseben azt, hogy inditvanyozok elkovették a Szabs.tv. 216.§ (1) bekezdésbe iitkozd és
aszerint min6silld jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést.

4. Erintettség. fellebbezési lehetOség kizartsaga, feliilvizsgalat

Kérelmezé eljaras ald vont személyként szerepelt a panaszolt eljarasban, mely végzés
elmarasztalast tartalmaz szamara

Fellebbezés lehetoségét a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése kizarja.

Felulvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Pertyitast nem kezdeményeztem.

5. Adatkezelési nyilatkozat

Alulirottak az Alkotménybirésagrél sz6l6 2011. évi CLIL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy jelen panaszban szerepld
személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Keérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyban megfogalmazottak szerint allitsa helyre
az alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezaltal a végzésben és szabalysértési hatdsag
hatarozataban foglaltakat, hiszen ezen dontések szemben éllnak az Alaptérvényben deklaralt
jogokkal. gy a véleménynyilvanitds szabadsdgdval, tovibba az emberi méltésaghoz valé
joggal, a torvény eldtti egyenl6ség jogival a tisztességes eljarashoz valé joggal, az
alapvetd jogok egymassal szembeni korlitozhatésiaganak — érvényesiilésének jogaval.

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyban megfogalmazottak szerint

allitsa helyre az alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezaltal a 9/2013. Hazelnoki Rendelet
azon részeit, amelyek szemben édllnak az Alaptorvényben meghatirozott jogokkal.

Budapest, 2016. majus 25.

Kérelmem kedvezo elbiralasaban bizva,
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Tisztelettel: Sgahg/ IO&QAJ N
Szoke Laszloné

Mellékletek:

1. 13.Szk.19.861/2015/30. szamu végzés
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