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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2017. (II. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013. sza-
mu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Sz6ke Laszloné az Alkotmanybirsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kér-
te a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése, valamint a 9/2013. szamu hazelno-
ki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az tgy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(lés Irodahdzaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztets targyaldsra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjak, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részérél.” Ennek keretében a jelenlévék sszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontdn véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggyilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozdssal megkérte a jelenléviket, hogy ne
zajongjanak. Id6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggy(ilési képvisel§ is, aki a bir6sag altal meg-
allapitott tényallas alapjan t6bbszér megprébélta megnyugtatni a felhdborodott tomeget, és ,kérte Sket az épii-
let elhagydasdra, mivel a hdz nem tudja végezni munkajat”. Ezt kdvet&en a helyszinre érkezd rend6rok egyesével
kikisérték vagy kivezették az épliletbdl a jelenlévGket. A Budapesti Rendér-fékapitdnysag V. keriileti Rendérka-
pitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk és tarsaik elkdvették a szabalysértések-
rél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. torvény (a tovab-
biakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mindsilé jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést. Az eljards ala vont személyek a szabalysértési hatdsag hatarozatai ellen kifogdst
nyUjtottak be, azonban a Pesti Kdzponti Kertileti Bir6sag a végzésével a szabalysértési hatésdg hatarozatat rész-
ben megvaltoztatta.

A birésag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet alldsfoglalasat, amely szerint az egyik jelenlévé arrdl
tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk 6ssze [...] én azzal egyiitt, hogy vallalom az eljarast,
vallalom azt, hogy adott esetben elGdllitanak, én itt maradok, hiszen nem jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak

a hdromszori felszdlitast tdlkiabaljuk. [...] a birésdgon az j6l fog kinézni, hogy tdlkiabaltuk a hdrom felsz6litast
[...] az a lényeg, hogy kapaszkodunk, a rend6rokkel nem verekediink [...] j6 nagy korbe”. A Panasztestiilet sze-

rint az eljards ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytdk az intézkedd renddroket, és folya-
matos kiabaldssal prébaltak megakadélyozni a vellik szemben torténd intézkedést. A birdsag a lefolytatott bizo-
nyitasi eljards alapjan megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerl volt, mivel az eljaras ald vont
személyek a helyszinen olyan magatartdst tandsitottak, amely alkalmas volt az Irodahaz rendjének a megzava-
rasara, valamint akadalyoztdk az Irodahdzba torténd ki- és belépést az arra szolgalé baloldali Gt, beléptets kapu
elzarasaval, az Orszaggy(ilési Orség felszolitasanak nem tettek eleget, ezért a rendérség intézkedése megala-
pozott volt.” A bir6sag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben intézked6 rendéroket meg
sem hallgattdk, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitds szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
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(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkriminacié
tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogit is.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a KépviselSi Irodahdzban szervezett rendezvény egy spontan demonstraciéva
alakult at, amely alkotmdnyos védelmet élvez. Az inditvanyozd szerint egyrészt az intézkedd rendérok nem
voltak hallhaték ,a nagy zaj miatt”, mdsrészt a felr6tt szabdlysértés torvényi tényalldsanak alkalmazasa sérti
a jogbiztonsag kovetelményét, mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban az elkovetési
magatartds pontositasara szolitotta fel az Orszaggy(ilést.

Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
szlikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyozé elGadta tovdbbd, hogy nem tagadta meg a renddri intézkedés végrehajtasat, mivel ,amint
hallotta a renddrség felszdlitasat, annak onként eleget tett és elhagyta az épliletet”. Tette ezt annak ellenére,
hogy véleménye szerint ,az intézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatoz6 és ezaltal alaptalan valamint
jogszer(tlen volta a helyszinen mérlegelés nélkil, kétséget kizar6an megallapithaté volt, igy a rend6rségrél
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna kételes azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ala vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és ,az eljaré birdsagi
titkar indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt.” Ehhez kapcsol6d6an hatranyos megkiilonboztetés
valésult meg a véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen ,azon személyekkel szemben, akik egyébként jogsze-
rien eljarva, egy rendezvényre meghivas birtokdban érkeztek, de egy rendkiviili koriilmény mertiilt fel, amely
spontan tlintetést tett sziikségessé”.

Ezen kivil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a rend6rség intéz-
kedése megakadalyozta és ezen jogszer(tlen intézkedést a birdsag jogerds végzésében jogszerlinek mindsitet-
te, tovabba azzal, hogy a bir6sdg sdlyos szakmai hibat elkdvetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismere-
tében is megallapitotta a felelGsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyuttal az Alaptorvény
altal védett emberi méltosagat is.”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasszal Osszefiiggésben az inditvanyozé elGadta, hogy a tamadott
hazelnoki rendelkezés elGirdsa sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat, mert rendeleti formaban korlatoz alap-
jogot indokolatlanul széles kdérben, és nem kell6en pontosan meghatarozott el6irasok alkalmazasaval.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghdz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghazban tiltott tevékenységek kiilonosen
a kovetkezdk: hangoskodas, demonstracié tartdsa, vagy az Orszaggy(ilés rendjét zavar6 mas tevékenység.
Az inditvanyozo szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytall6, egyenesen gumiszabaly-
ként kerilt alkalmazasra. Ezen tdlmenden a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovébbi
szamos ponton ellentétes.” Az inditvanyozo6 értékelése szerint ,a hazelnoki rendelet érintett pontja kiterjed
a hangoskodasra és az Orszaggy(lés rendjét zavar6 mas tevékenységre is, amelyek relativ fogalmak, igy vissza-
élésre alkalmasak.”

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el&irt formai és
tartalmi feltételeit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatt az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a 26. § (1) be-
kezdés esetében a birésagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabdly az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhatdsagi feltételeknek nem felel meg, mivel az inditvdnyozé nem jelolt meg egyetlen az Alaptorvény
T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabdlyt sem. A panaszos ugyanis bar megjelolte az Abtv. hataskoreként az
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inditvanyaban az Abtv. 26. § (1) bekezdését, de annak masodik fordulata az egyedi ligyben alkalmazott jogsza-
balyrél szol. A panaszos altal felhivott hazelnoki rendelet (helyesen: rendelkezés) ugyanakkor nem jogszabaly.
Ebbél kovetkezGen a panaszos nem jelolt meg olyan jogszabdlyt, amit az egyedi tigyben a birésag alkalmazott
volna, és ami az allaspontja szerint az Alaptorvényben foglalt jogat sértette, ez pedig az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c) pontja alapjan a hatarozott kérelem hianyat eredményezi.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény Il. cikkével és XV. cikkével
Osszefliggésben azonban inditvanya nem tartalmaz indokoldst a felhivott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A XXVIII. cikk vonatkozdsaban azonban az inditvanyozé valéjaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte az
Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé tévesen jeldlte
meg az ltala sériilni vélt alapjogot. Onmagéban a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben az indit-
vanyozé altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biré dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
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