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I Az alkotmanvyjogi panasz

: geyvédi meghatalmazas alapjén_
ado6s inditvanyozo képviseletében eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.) eljaro
tgyvéd dr. Galambos Karoly tigyvéd] a torvényes hataridében

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztek eld a elperesnek — a
peres ellen — a ditvanyozo felperes altal

munkaltatol intezkedes jogellenességének megallapitasa és személyiségi jogsértés miatt — az
ugy érdemében — hozott biroi dontés ellen: azaz

- a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 12. M. 1354/2014/9. sorszamii,
2015. januar 21-én kelt - keresetet elutasito és felperest 10.000.- Ft + 4fa perkoltség
marasztalo - itélete (I/2. irat);

- ezenelsé foku itéletet helyben hagy6 és a felperest 12.700,- Ft masodfoku perkoltségben
marasztalo, a Fovarosi Torvényszék 6. Mf. 680.308/2015/4. sorszimu 2015
november 26-an jogerés itélete (I/3 irat);

- tovabbd a jogerds itéletet hatalyaban fenntarté, és a felperest 10.000 - Ft felulvizsgalati
eljarasi koltségben marasztald, a Kiria Mfv. 1. 10.195/2016/4. sorszamu, 2016.
oktober 26-an kelt itélete (I/4 irat)

megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panaszt - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s (3) bekezdés a)
pontja alapjan és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 27.§ a) és b)
pontja alapjan - a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal — a fentebb emlitett biroi
hatarozatok megsemmisitése végett terjesztem eld.
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Inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az
alkotmanyjogi panasz elbiralasaig az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panaszban foglalt - perkoltség megfizetésére vonatkozé dontés - végrehajtasait

felfiiggeszteni sziveskedjék.

Inditvanyozo allaspontja szerint a megsemmisiteni inditvanyozott fenti birésigi hatarozatok
sértik az inditvanyozonak az Alaptorvény
a) L cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok alapjogvédelme
biztositasahoz valo jogit;
b) all cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat;
¢) a XXIIL cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal viseléshez valé jogat;
d) a XXVII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatlan bir6sagi
targyalashoz valo jogat.

Inditvinyozo6 az alkotméinyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

17 Az Inditvanyozonak az Alapiorvényben biziositott jogai megjelolése, valamint az
Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott
birésagi hatdrozatok sértenek

2) A Kuria Mfv. 1I. 10.195/2016/4. sorszamii — a jogerds itéletet — hatalyban
fenntarté itélete sérti az Inditvanyozonak az Alaptorvény 1, II, a XXVII cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogait. Ezek a rendelkezések a kovetkezok:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani,
Védelmiik az dllam elsdrendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapveto
Jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan Iétrehozott jogalanyok szamdra is biziositottak azok az alapveld jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.

IT. cikk
Az emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XXIII. cikk
8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének

és szakmai tuddsdnak megfelelden kizhivatalt viseljen. | ... |

XXVIHI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt biarmely vidat vagy valamely perben

a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.



3) A Kuaria Mfv. II. 10.195/2016/4. sorszamu - a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag (keresetet elutasito és az Inditvanyozé felperest marasztalé) 12. M.
1354/2014/9. sorszamu elsé foku itéletét a Foévarosi Torvényszék 6. Mf 680.308/2015/4.
sorszamu itéletével helyben hagyo) jogerés itéletet hatalyaban fenntart6 — itélete Inditvanyozo
szerint nem egyeztethetd 6ssze a Nemzeti Hitvallasban foglalt kovetkezo alapelvekkel, tovabba
az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk tartalmaval sem, miszerint:

Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésdg.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dallamnak kozos célja a jé élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan,
visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseil azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsis és gazdasdgos célt

zolgalnak.

[I1. Kozvetlen érintetiség kifejtése

4) A felperes inditvanyozo6 a fentebb megjelolt alapvetd jogait az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt birdi itéletek tobb vonatkozasban sértik.

A). Az elsé és masodfoku peres eljaras

a) Felperes — a munkaltatéja jogutodjanak - az
alperesi egyetem 2012. februar 6-an kelt NKE-KTK-
DH 21/2012. sz. leveleben foglaltak miatt €lt keresettel az alperes ellen.

A levél kifogasolt szovegrésze a kovetkezd volt:

Ennek elmulasztasdval a kozalkalmazott megsértette az Mt.-nek a jogok gyakorldsdval és
kitelezettségek teljesitésének alapvetd szabalyairdl szol6 3-4.§-dt, azaz megszegte tdjékoztatdsi
és egyiittmiikodeési kotelezetiségét, jogait nem rendeltetésszeriien gyakorolta, az utasitasadojat
nem tdjékoztatia arrdl a lényeges koriilményrdl, hogy 6t a munkaliaté a felmentési idé teljes
idotartamdra a munkavégzés alol felmentette.” ,, Professzor iir kovetelése nincs dsszhangban
azzal a vélelmezheld jogalkotdi szandékkal, amelyet a Kjt. 37.§ (12) bekezdés fogalmaz meg, és
arra iranyul, hogy a koliségvetési szerv a kozalkalmazottak részére azonos idészakra kétszeres

kifizetést ne teljesitsen.”




Keresetében a felperes kérte a fenti - a levélben foglalt - szovegrész jogellenességének
megallapitasat, a munkéltaté intézkedéssel kapcsolatban pedig kérte személyiségi jogai
sérelmének megallapitasat a régi Ptk. 75.§ (1) bekezdése, 76.§-a, 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

A régi Ptk. 84.§ (1) bekezdése e) pontja alapjan felperes kérte, hogy a birdsag rendelje el a
munkaltatoi intézkedésnek a jogsérté mivoltatol valo megfosztasat és a jogerds itéletnek az irat
mellett torténd elhelyezését és kezelését. Kérte tovabba, hogy az alperes nyilatkozattal adjon
elégtételt az elkovetett jogsértés miatt és ezen elégtételt ad6 nyilatkozat egy példanya keriiljon
elhelyezésre €s kezelésre a jogsértd iratnal. Kérte tovabba az alperes perkoltségben

marasztalasat.

b) A Fbvarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag a 2015. januar 21. napjan kelt
12.M. 1354/2014/9. sorszamui itéletével felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- Ft + afa perkoltséget.

Az els6 foku birosag a keresetet nem tartotta megalapozottnak.

A birésag szerint a dékan altal irt valaszlevél nem tekintheté munkaltatoi intézkedésnek.
Egyetértett a birésag alperessel abban, hogy a valaszlevél a munkaltatonak a felperesi igényre
vonatkozo allaspontjat tikrozte, abban a munkaltaté ezen allaspontjat fejtette ki felperesnek.
A bir6sag szerint az ebbol fakadé munkaltatoi intézkedés az volt, hogy az alperes a felperes
részére a neki jar6 tilmunkadijazéast nem teljesitette.

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal hozott 2. M. 1590/2012/14. sorszamu itélete és a
Fovarosi Torvényszék ezen dontést helyben hagyé 59. Mf. 636203/2013/4. sorszamu itélete
alapjan felperes részére a kérdéses juttatas rendezésre keriilt. Felperes sérelme jJogorvoslasra
kertilt, anyagi igénye nem vitatottan kielégitést nyert.

A birosag szerint az alperes az iigyben a munkaltaté sajat allaspontjat fejtette ki felperes részére,
amely vonatkozasaban a birosag nem tartotta megalapozottnak a felperes azon allitasat, hogy a
valaszlevél megsértette felperes személyiségi jogait.

Kifejtette, hogy a valaszlevél nem munkaltatoi intézkedés, hanem egyfajta véleménynyilvanitas
a felperes altal benyjtott igényre. A valaszlevél a felperes részére lett cimezve, egyetemi szintii
nyilvanossagot nem kapott, annak tartalmat felperesnek szantak. A munkaltaténak joga van a
véleménynyilvanitashoz, ez snmagiban jogellenességet nem eredményez még akkor sem,
ha ez a vélemény jogilag nem helytallé. Jogkdvetkezményt az abbél kivetkez jogellenes
munkaltatoéi intézkedés (a munkabér meg nem fizetése) eredményez, mivel azzal szemben

van helye térvényes keresetnek.

¢) Felperes Inditvanyozo az els6 foku itélet ellen fellebbezést terjesztett eld, kérve
az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ad6 dontést, a felperes perkoltségben
valo marasztalisa mell6zését, az alperesnek az elsé és masodfoku perkoltség torténd

marasztalasat.

Felperes az els6 foku itéletet az alabbiak miatt tartotta jogszabalysértének:
- az elsdfoku birosag tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes
valaszlevele munkaltatoi intézkedésnek nem mindsiil, igy vele szemben a kereset nem
terjeszthetd eld, illetve ezen oknal fogva az alaptalan;



- alperes a 2012. februar 6-an kelt valaszlevelében nemcsak a ki nem fizetett
talmunkara reagalt, hanem egy nem valésaghii tényallast is krealt, amelybdl azt a
munkaltatdi intézkedést vonta le, hogy a felperes megsértette az Mt. 3-4. §-at;

- a valaszlevél munkaltatéi intézkedésnek mindsiilt, mert felperes terhére
megallapitotta a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség megszegését, valamint
nem rendeltetésszeri joggyakorlasat, ezaltal a kozalkalmazotti jogviszonnyal
kapcsolatos magatartasat felperesnek mindsitette;

- a véleménynyilvanitas joga - nem alapos (vélhet6?) tényallas mellett - nem
hatalmazza fel a munkaltatot a kozalkalmazottnak olyan szinben vald feltiintetésére,
hogy nem rendeltetésszerien, azaz masok jogos érdekének csorbitasaval,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasaval, zaklatasaval,
véleménynyilvanitisanak elfojtasaval, illetve mindezekre iranyultan (azaz nem
rendeltetésszertien) gyakorolja jogait.

Felperes tovabbra is kérte annak megallapitasat, hogy a valaszlevélben foglalt szovegrész
munkaltat6i intézkedésnek mindsiil, a levélben foglalt munkaltatoi elmarasztalas pedig nem
helytallo, mert felperes nem sértette meg az Mt. 3-4.§-4t.

Felperes kifejtette, hogy igényét jogszerlien terjesztette elé a munkatigyi birosagnal a
munkaltat — nem pedig a dékan — ellen, mivel igénye kozalkalmazotti jogviszonyabol ered.
Keresetében eldszor a munkiltatoi intézkedés jogellenességének megallapitasat kérte, de
utdna Kkiterjesztette a személyiség-védelmi igénnyel, és jovatétel kotelezettséget is kért.
Amennyiben az els6 foku birosag ugy talalta volna, hogy az adott tigy elbiralasa nem tartozik
hataskorébe, a per megsziintetésének és attételnek lett volna helye, erre viszont éppen a
Pp.349.§ (3) bekezdése alapjan nem keriilhetett volna sor.

Hivatkozott arra, hogy a dékani valaszlevélben a személyére vonatkozé Mt. 4.§-aban
foglaltak megvalésitisit valétlanul allité dék4ni személyeskedés nyilvinvaléan megalazo,
sértd, banté jellegii volt. Eppen ezért téves az az elsé foku birosag altal kifejtett allaspont,
miszerint a munkaltatéi levélben foglaltak nem minésiiltek olyan sulyanak, hogy azok
megalapozhattak volna felperes szamara a munkavallaloi igény érvényesitését. F elperes utalt
arra, hogy a vilaszievélben foglaitak nem véleménynek minégsiilnek, hanem olyan direkt
munkaltatéi intézkedésnek, amelyek a felperes hatrinyos helyzetii, negativ tartalma,
elmarasztalé megitélésére alkalmasak.

Felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a munkaltatéi intézkedés az iigyben fennillt,
amelyet a birésiagnak el kellett volna birilnia. Kérte, hogy a birdsag szerezze be a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11. M. 3147/2011. sz. perben meghallgatott tanik
kihallgatasara vonatkozo jegyzdkonyveket.

d) A Fovarosi Torvényszék a 2015. november 26. napjan kelt 6. Mf
680.308/2015/4. sorszamu jogerds itéletével az elsé foku birdsag itéletét helyben hagyta.
Kotelezte felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 12.700,- Ft masodfoku

perkoltséget.

A II. foku birosag allaspontja szerint a per elbiralasa a kozigazgatasi €s munkatigyi birosag
hataskorébe tartozott.

A masodfoku birosag szerint a felek tévesen helyeztek arra hangsulyt, hogy jelen esetben a
keresettel tAimadott alperesi kijelentések munkaltatéi intézkedésnek vagy vilaszlevélnek
mindsiilnek-e; mivel a személyiségi jogsértést akar valaszlevélben is elkovetheti a munkaltato
€s intézkedésével is megvaldsithatja azt. Az eldontendé kérdés éppen ezért az volt, hogy a
munkaltaté barmilyen médon is kivetett-e el személyiségi jogsértést.



A 1. foku birosag allaspontja szerint a munkaltaté személyiségi jogsértést nem kivetett el.
E tekintetben a Torvényszék szerint a levél el6zményeit is figyelembe kell venni. Az alperes
egy ,.allaspontot” alakitott ki, amelynek a lényege (két helyen is megemlitve) az volt, hogy
»vélelmezhetden” a korabban kiadott feladat ellen felperes nem tiltakozott, nem tett észrevételt,
nem utasitotta vissza, illetve nem kifogasolta. Ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a
felperessel k6z6s megegyezéssel, rautaldé magatartassal modositottdk a munkavégzés aloli
mentesités idoszakat. Ha a kozalkalmazott nem értett volna egyet a mentesitésrol szold
munkaltatoi dontés modositasanak szandékaval - a munkavégzés elrendelésekor - tajékoztatnia
kellett volna az utasitas adojat, és ennek elmulasztasaval sértette meg az Mt. (3)-(4) bekezdését
(helyesen: Mt. 3-4.§-4t), azéltal szegte meg tajékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettségét, és
gyakorolta jogait nem rendeltetésiiknek megfeleléen.

A levél tartalmanak egyuttes értelmezésébdl a I1. foka birdsag allaspontja szerint nyilvanvalo,
hogy alperesnek ez csupin a jogi allispontja, jogi szempontu értékelése volt a felperes
bejelentett igényére, és nem tényillitis. Onmagiban az, hogy egy munkavillaléi
magatartast a munkailtaté nem mingsit jogszeriinek, még nem valésit meg személyiségi
jogsértést, kiilonos tekintettel arra is, hogy ez egy kétoldali levelezésben fogalmazédott
meg.

A masodfoku birosag egyetértett az elsé foka birdsaggal abban, hogy a munkaltaténak a
kozalkalmazott igényérvényesitésére kifejtett jogi dllispontja nem mindsiil
személyiségvédelmet megalapozé tényillitisnak, ennélfogva nem alkalmas sem a jo
hirnév, sem a becsiilet megsértésére. A levél tobb helyen tartalmazza, hogy a munkaltat6 az
dltala vélelmezett helyzetbdl kiindulva alakitotta ki allaspontjat, mely a felperes bejelentett
munkajogi igényével kapcsolatos védekezés korébe esik, az sem kifejezésmodjaban, sem
hivatkozasaban nem alkalmas arra, hogy megsértse a felperes személyiségi jogait.

A 1. foku birésag a fenti indokra tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsé foka
birdsag itéletét helyben hagyta.

B). A feliilvizsgalati kérelem

e) Felperes a jogerds itélet ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal - feliilvizsgalati

kérelmet terjesztett eld.
A jogszabalysértéseket felperes az alabbiak szerint jelolte meg:

- ea)  Felperes (alap) kereseti kérelme a 2012. februar 6-an kelt munkaltatoi
intézkedés jogellenességének megallapitasara vonatkozo igényt tartalmazott. A felperesnek a
tobbi kereseti kérelme e jogellenes munkaltatoi intézkedésbdl szarmazott: azaz a munkaltatoi
intézkedés annak tartalmanal fogva felperes személyiségi jogait is sértette. E tekintetben
tévedett a II. foku birdsag, hogy nem tartotta eldontendd kérdésnek — és igy a fellebbezésnek e
részet el sem biralta — hogy tortént-e jogellenes munkaltat6i intézkedés.

- eb) A masodfoku birdsag csak a jogkévetkezménnyel foglalkozott: azt a

dontést hozva, hogy a levél nem sérti felperes személyiségi jogait, mivel egy vélelmezhetd
allaspont alapjan fejtette ki a munkaltaté a véleményét.
Felperes allaspontja szerint mivel nem tortént meg a fellebbezés tényleges elbiralasa és az elsd
foku itéletben kifejtettek elleni fellebbezés alapjan annak megallapitasa, hogy a 2012. februar
6-an kelt alperesi levél munkaltatoi intézkedés volt, ez olyan lényeges szabalysértés, amely
alapjan az els6 foku birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének van helye.

- ec)  Felperes allaspontja szerint a 2012. februar 6-an kelt levél munkaltatoi
intézkedés volt, amelynek jogszeriisége tekintetében a bizonyitéas az alperest terheli.

Az 1. foku birdsag itéleti allaspontja szerint nem volt munkaltatoi intézkedés a 2012. februar 6-
an kelt levél, mig a II. foku bir6sag nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy munkaltat6i



intézkedés volt-e a 2012. februar 6-an kelt levél, amely — felperes allitasa szerint — személyiségi
jogait sértette. Ezzel kapcsolatban az I. foku birosag a felperest, illetve az alperest nem oktattak
ki a bizonyitasi kotelezettségére. Ezzel a birosag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdése
rendelkezését.

- ed) Az eljart birosagok a Pp. 206. §-at megsértve jartak el, és okszertitleniil
értékelték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat abbdl a szempontbdl, hogy az alperes 2012.
februar 6-an kelt levele nem munkaltatél intézkedés volt, hanem véleménynyilvanitas, amely
nem sértette a felperes személyiségi jogat (jo hirnevét és becsiiletét).

Hivatkozott arra, hogy a munkajogi itélkezésben toretlen az a bir6i gyakorlat, miszerint a
munkaltaté altal az alarendelt, beosztott dolgozd tevékenységének, magatartasanak,
munkajanak megitélése csak valds tényallas alapjan torténhet, amely tényallas lehet az alapja a
munkaltatét véleménynyilvanitasnak (de munkaitatoi intézkedésnek 1s). Az ilyen
véleményekkel szemben a munkavallaldt jogorvoslat és a munkaviszonybdl szarmazo igény
illeti meg.

Tehat a megalapozatlan, helytelen tényilldson alapulé munkailtatéi vélemény is jogellenes.

- ef) Felperes a 2011. aprilis 27-t61 majus 18-ig terjedé idére vonatkozo

tulmunkajara tekintettel €lt a munkaltatohoz kérelemmel a munkabér kifizetése irdnt. A
tulmunkaval és a munkabér iranti igénnyel kapcsolatban az alperesnek minden ténybeli
koralmény rendelkezésre allt, és egy egyetem kart vezetd dékannak az elvarhatosag szintje
szerint nem vélelmezhetden, hanem valoszintisithetoen kell a tényallast megallapitani.
A vélelmezhetden felallitott dllaspont nyilvanvaléan megalapozatlan és védhetetlen, mert
nem felel meg a megalapozott, célszerit és johiszemii joggyakorlis kivetelményének. E
korben tobb oOsszefliggés is felismerhetd: a valaszlevél irojanak — aki a Kar dékanja — és
feltehetoleg a levelet nem egyedil készitette, tudnia kell, hogy a kézalkalmazotti jogviszonyban
nincs szobeli kozos megegyezés, vagy utald magatartas a szerzodés (megallapodas)
modositasara, ez csak irasban torténhet. Nyilvanvalo, hogy felperes nem kért kétszeres dijazast
az egyszeres munkaért, hanem a felmentése alatt torténd kulon munkavégzése ellenértékét
igényelte. E tekintetben nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az alperes megfelel6 jogi
hattér kapacitassal rendelkezik, mind az egyetemi igazgatasi szervezet, mind pedig az adott
tudomany-szak teriiletén. Felperes allaspontja szerint az adott szovegezés Kifejezetten a
felperes lejaratisa, a sziamara torténd ,,odaiités” eszkozeként, személyiségi jogainak
megsértése érdekében keriilt a munkaltatoi iratba.

- eg) Felperes allaspontja szerint a 2012. februar 6-4n kelt levél téves
tényallitast tartalmazott, mivel a levélben foglaltakat - az alperes altal ,,vélelmezett” allaspontot
- semmiféle bizonyiték nem tamasztotta ala. Megjegyezte: a perben sem hozott fel alperes arra
semmilyen indokot vagy bizonyitékot, hogy a ,vélelmezés” milyen tények alapjan tortént a
levélird részérdl. E korben felperes utal arra, hogy vélelmezett tények alapjan a munkaltaté
nem allapithatja meg, hogy a kézalkalmazott megsértette az Mt. 3-4. §-aban foglaltakat.
A munkaltatdé nem allithatja, hogy a kozalkalmazott megszegte az Mt. 3-4. §-aban foglalt
tajékoztatasi, egyuttmikodési kotelezettségét, és a jogait nem rendeltetésszerlien gyakorolta,
ha erre vonatkozé semmilyen bizonyiték a munkaltaténak nem all rendelkezésre, és a
birésag nem hivja fel a munkaltatét a bizonyitdsi kotelezettsége teljesitésére [Pp. 3.§ (3)
bekezdése, Pp. 164. § (1) bekezdés]. Az ilyen ,vélelmezett tények alapjan” tortént olyan
munkaltatoi intézkedés (véleménynyilvanitas), amely a kozalkalmazott jogszabalysértését egy
adott cselekmény miatt - kell6 tények nélkil és alaptalanul - megallapitja, sérti a kdzalkalmazott
emberi méltosagat (jo hirnevét, becstletét). A 1I. foku birésag jogeros itélete erre tekintettel
tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy felperest személyiségi jogsértés a 2012. februar
6-an kelt munkaltatoi intézkedésbol nem érte.

A joger0s itélet erre tekintettel sérti a régi Ptk. 75.§ (1) bekezdése, 76.§-a, 84. § (1) bekezdés

a) és c) pontjat.



- eh) A felperes inditvanyozo a felilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy z
Alkotmanybirdsag a 34/1992.(VI.1.)AB hatarozat (nem vagyoni kar kiterjesztése) III/6.
pontjaban az alabbiakra mutatott ra:

o[ ...] Az Alkotmany un. alapjogi fejezetében foglait alapvetd szabadsdgjogok — a szoros
osszefiiggés folytan — magukba foglaljak a polgari jogi személyiségi jogokat. A személyiségi
Jjogok a nem vagyoni kartérités szankcioja révén nyilvanvaléan nagyobb silyt kapnak, altala az
alkotmanyos alapjogok védelme is kiteljesedik. Az allamnak tehdt ugy kell kialakitania az egyes
alapjogok megvalositasdhoz és védelméhez sziikséges jogszabalyi feltételeket, hogy ezzel az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt elsérendii kitelességének eleget tegyen. kz a szerep
felel meg a nemzetkozi standardra valé dtdllds kivetelményének és annak — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklardalt — jogdllamisagi kivanalomnak is, hogy az allam a jogi
szabdlyozdsban az alapjogok legkedvezobb érvényesiilését tegye lehetévé. Az alanyi alapjogok
biztositasanak és érvényesiilésének pedig garancialis feltétele azok kiterjedt, hatékony és
intézményes védelme. Az allam tehat az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében rendelt alkotmanyos
kotelezettség alapjan koteles a személyiségvédelem teljeskorii — és az alapjogok
oltalmazdasénak leheté osszhangjat is biziosito — jogszabadlyi feltételeit megteremteni. Az e
kotelezettséget csak részben teljesito, s az alapjogok védelmét illetéen megkiillonbozietésre is
vezeld szabdlyozdas az Alkotmdny 8. § (1) bekezdésének rendelkezését sérti, s ezérl

alkotmanyellenes.[ ... ]”

Felperes utalt tovabba a 2012. januar 1-jét6l hatalyba lépett és alkalmazandé
Alaptorvény I-11. cikkeiben foglalt rendelkezésekre:
I cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszielethen kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapveté jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvets jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méliésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

E korben a feliilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy az emberi méltosag sérthetetlensége
tartalma szerint magaban foglalja azt is, hogy az embert nem valés tények alapjan,
alaptalanul senki nem illetheti azzal, hogy jogszabdlysértést kovetett el. Ez vonatkozik a
munkaltatéra is.

Tehat a munkaltaté altal a kézalkalmazottra vonatkozéan jogszabilysértés allitasa,
onmagaban sérti az ember emberi méltésiagat. Ennek nincs semmilyen szintje, vagy
mértéke. Marpedig felperes szerint a munkaltato a kelléen bizonyitott tények nélkul, alaptalanul
allitotta a 2012. februar 6-an kelt levelében, hogy felperes jogsértést kovetett el. A levélnek e
részei sértik a felperes emberi méltosagat. A felperes keresetét a fentiekre tekintettel a jogerds
itélet megalapozatlanul és jogellenesen utasitotta el. A Pp. 253.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerinti I1. foka birdsag altal hozott helyben hagyo hatarozat, erre tekintettel jogszabalysérto.



A II. fokua birésag akkor jart volna el helyesen, ha az els6 foku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elsé foku birosagot 1) eljarasra utasitja azon indokbol, hogy az alperes bizonyitsa
a 2012. februar 6-an kelt levelébe foglalt munkaltatoi intézkedés tényeit, illetve az els foku
birdsag vizsgalja felil, hogy a megallapitott tényekre tekintettel az alperes a hivatkozott
jogszabalyokat (Mt. 3-4.§), mint munkaltato, helyesen alkalmazta-e; vagy pedig az elso foka
birosag itéletét megvaltoztatja s a keresetnek helyt ad.

- ei) A fentiekre tekintettel felperes elsddlegesen kérte a Pp. 275.§ (5)
bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elsé foku birdsagnak 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Felperes szerint az eljaras soran olyan
lényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely alapjan a felek perbeli jogaikat szabalyszeriien
nem gyakorolhattak.

A felek kioktatasa nem tortént meg a bizonyitasi kotelezettségiikre. A felperes ugyanis a perben
kifogéasolta a 2012. februar 6-ai levélben foglalt tényeket és korilményeket, illetve, hogy az Mt.
3-4. §-aban foglalt jogsértést elkovette volna. A munkaltatoi intézkedés jogellenességének
megallapitasat éppen ezen okbdl kérte. A perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
a munkaltatéi intézkedés nem jogellenes, és a jogalkalmazas is helyes volt akkor, amikor a
munkaltaté a felperes terhére az Mt.3-4.§-aban foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértését
megallapitotta. Erre azonban az elsé foku birosag az alperest nem oktatta ki.

Az els6 foka birosagnak ) eljarasra utasitasa esetében a Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjan
felperes kéri a felulvizsgalati eljarasi koltsége megallapitasat a 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet
alapjan, azzal hogy afa-korbe tartozik.

Masodlagosan felperes kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak
megfeleld itélet meghozatalat: a felperes keresetének helyt adassal torténd elbiralasat. Tovabba
az alperes kotelezését a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az els6- és masodfoku, valamint a
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

f) A Kuria a 2016. oktober 26. napjan kelt Mfv. 11. 10.195/2016/4. sorszamu
itéletével a Fovarosi Torvényszeék 6. Mf. 680.308/2015/4. sorszamu jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Kotelezte felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000,- Ft
felulvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kauria a felulvizsgalati kérelmet az alabbi indokok alapjan nem tartotta megalapozottnak:

- fa) A Pp.206. § (1) bekezdése megsértését a Kuria nem talalta
helytalionak. Kifejtette, hogy a Kuria toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok
alapulo itélet felulvizsgalattal eredményesen csak akkor tdmadhato, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras keretében a
birdsag mérlegelési korébe tartozo kérdés altalaban nem vitathato, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birosagok nyilvanvaldan téves
vagy okszeriitlen kovetkeztetésre jutottak-e.

- fb) A felilvizsgalati eljarasban nincs helye felilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999. 44 BH 2012. 179 ;
EBH 2013. M 4)).

- fe) Véleménye szerint helyilléan allapitotta meg a masodfoku
birésag, hogy a perben nem volt jelentésége annak a koriilménynek, hogy a
keresettel timadott alperesi kijelentések munkailtatéi intézkedésnek vagy
valaszlevélnek mindsiilnek-e; figyelemmel arra, hogy személyiségi jogsértést akar
valaszlevélben, akir munkaltatéi intézkedés kozlésével is megvalosithat a

munkailtato.



- fd) Kifejtette, hogy a felperesi kereset megitélésénél nemcsak az
altala kiragadott mondatokat kellett értékelni, hanem figyelembe kellett venni a dékan
altal irt levél megszilletésének el6zményeit is, azt a korilményt, hogy a felperes egy
igénybejelentéssel élt a munkaltatdja felé, és erre valaszul sziiletett a kifogasolt levél. A
munkaltat6 jogi allaspontjat alakitotta ki, s figyelemmel volt arra, hogy a felperes altal
végzett rendkivili munkavégzés még a jogelod intézményben tértént, a munkaltato a
valasza alapjaul szolgal6 tényillast nem tudta pontosan feltarni, ezért levelében
tobbszor is emlitve vélelmezte a felperes magatartisat. A levél tartalmanak és az
elézményeknek az egyiittes értelmezésébdl megallapithatd volt, hogy a munkaltaté
csupan jogilag értékelte az adott helyzetet, s 6nmagaban az, hogy mindsitése nem
volt jogszerii, nem valositja meg a felperes személyiségi jogainak megsértését,
kiilonos tekintettel arra, hogy dllispontja kifejtésére egy kétoldali levelezésben
keriilt sor.

- fe) A Kuria szerint azonban az, hogy az adatott esetben tortént-e
alapelvi jogsértés, a feltart tényallas alapjan allapithato meg. A perbeli esetben a
masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte, ennélfogva a megallapitott tényallas nem tekintheté okszeriitlennek, az
lényeges logikai ellentmondast nem tartalmaz. A munkaltatonak a kozalkalmazott
igényérvényesitésére kifejtett jogi allaspontjat helyillban nem mindsitette
személyiségi jogi védelmet megalapozo tényaillisnak a torvényszék, igy jogszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kifogasolt levél nem volt
alkalmas sem a jo hirneve, sem a becsiilete megsértésére.

V. Indokolas az alapjogokat sérté Kuria dltal hozoti Mfv. IT. 10.195/2016/4. sorszamii
iteletnek az Alaptorvénybe iitkozésére

7) Az Inditvanyozé, mint felperes altal amalperes
elleni munkatigyi perében hozott, a Kuria Pfv. 1. 10. . szamu 1telete, a Fovarosi

Torvényszek 6. Mf. 680.308/2015/8. szamu itélete, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésag 12. M. 1354/2014/9. sorszamu itélete megsemmisitése irant elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszanak jogalapja az, hogy ezek az itéletek sértik az Alaptérvény tobb
rendelkezését. Az inditvinyozét megilleté alapjogok ugyanis az Alaptorvény L cikk (1)
bekezdése értelmében sérthetetlenek és elidegenithetetienek.

a) Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kizhivatal viseléshez valo
Jjog. _az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok védelmének
biztositasahoz valo jog sérelme

A felperest docensi munkakorben foglalkoztaté

I s -nak beolvadasa kovetkeztében a joguto

1s kozpénzbdl mikodo, az Alaptorvény XXII1. cikk (8) bekezdeseben foglalt alapjogot biztosito
kozhivatal-viselést megvalositd munkaltato.

Inditvanyozé allaspontja szerint az ilyen munkakort betolté allami alkalmazottnak joga van az
erre vonatkozo jogszabalyok szerint kifogasolnia a munkaltat6 intézkedését, a munkaltatonak
a kozfoglalkoztatott tekintetében irt levelét, ha az nem felel meg az Alaptérvény
rendelkezéseinek, a jogszabalyoknak, az emberi egyiittélés szabalyainak.

A felperes a keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy a munkaltatéhoz 2012. januar
4-én kelt levelére — amelyben a felperes a 2011. aprilis 27-t6l a felmentési ideje alatt is alperesi
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jogeldédnél munkat végzett és erre az idore a tulmunkaja ellenértékét kérte kifizetni - a jogutod
ma 2012, februr 6-an kelt vélaszlevelében irt azon
ozles, miszerint az inditvanyozo felperes megsértette magatartasaval az Mt. 3-4 §-at, a

munkaltaté jogellenes intézkedésének mindosil. Kérte e levél jogellenességének
megallapitasat, a kifogasolt szoveg torlését. Késobb a keresetét az emberi méltosag
megsértésére hivatkozassal (a jo hirnév és becsiilet) kiterjesztette a személyiségi jogsértés
megallapitasara és elégtétel adasara.

Az eljart bir6sagok ezt a felperesi munkavallaloi jogot vontak kétségbe és sértették meg azzal,
hogy a felperesnek azt a kereseti kérelmét, miszerint a birosag allapitsa meg, hogy a munkaltatoi
intézkedés jogszabalysértd, nem targyaltak és biraltak el, a kérdést jelentéktelennek tartva. Nem
adtak szamot az eljart bir6sagok a jogeros itéletben sem a feliilvizsgalati hatarozatban arrol,
hogy a felperes tekintetében — fiiggetlenil attdl, hogy az adott valasz sérti-e a felperes emberi
méltosagat, személyiségei jogait — a kozpénzbdl mitkodot, kozalkalmazottakat foglalkoztato
munkaltatd kovetett-e el jogsértést, a felperessel, mint a kozhivatal viselésre jogosultsaggal
rendelkezd magyar allampolgarral szemben.

A felperes ugy véli, hogy egy demokratikus jogallamban [ Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés] a
kozhivatalt viselo magyar allampolgar megilleti, hogy keresettel éljen a munkaltatonak az
érdekét sértd dontése ellen [A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L torvény (Mt.) |. Az
ilyen keresetet komolyan kell venni, és a kérelmet el kell biralni.

Ennek elmulasztasa az az alapjog védelmének biztositasara hataskorrel rendelkezé birosagok
(de maga az alperes allami szerv) részérdl sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését és az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi targyalashoz valo jogot.

A felperesnek ezt a keresetét az eljart birdsagok figyelmen kivill hagytak, bizonyitast nem
oOhajtottak szandékosan meghatarozni és lefolytatni a birosagi eljarasban. E tekintetben nem
kizart. hogy ez olyan feltételezhetd indokbol tortént, hogy az alperes a

-volt, amely a ,,Haza szolgalataban” jelmondatot tiinteti fel a levelezeseben.

A Kurianak azon itéleti indokolasara tekintettel [27] , miszerint ,,a munkaltato csupan jogilag
értékelte az adott helyzetet, s onmagaban az, hogy a mindsitése nem volt jogszerii, nem valositja
meg a felperes személyiségi joganak megsértésél, kiilonos tekintettel arra, hogy dllaspontja

kifejtésére egy ketoldali levelezésben keriilt sor.” az alperes munkaltaté tekintetében meg
kellett volna allapitania azt,hogy am'nint munkaltato jogsértést
kovetett el azzal, hogy a felperesrdl azt allitotta a leveleben, hogy megsértette az Mt.3-4 §-at.
A birdi gyakorlat szerint ugyanis a rendeltetés-ellenes joggyakorlast (joggal vald visszaélés)
sulyos jogsértésnek tartja. Ha ez a munkaltato részérdl a felmentés gyakorlasa soran valosul
meg, és a felmentés ezen okbol jogellenes, a munkavallal6 allasba valé visszahelyezésének is
helye van.

Erre tekintettel abban az esetben, ha a munkaltatd megalapozatlanul és valotlanul allitja ezt a
munkavallalorol, - az Inditvanyozo allaspontja szerint - szintén sulyos jogsértésnek mindsal.
Egy demokratikus jogallamban a kozhivatalt betolté polgar nem koteles térni, hogy a
kozhivatalt milkodteté munkaltato a foglalkoztatott személy jogellenesen jogsértéssel illesse
meg. Ezt nem menti az sem, ha a munkaltatdo a tényallast — bar a tényeket bizonyitd

bizonyitékok az ¢ birtokaban vannak — a valosagtol elvonatkoztatva, fiktiven (feltételezhetoen)
a sajat kényére-kedvére allapitsa meg, €s ekként a kozhivatalt betoltott személyt jogsértéssel

vadolja meg.
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A jogerds itélet erre tekintettel Alaptorvény-ellenes, mert sérti az inditvanyozo fent emlitett
jogait.

b) Az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jog sérelme

Az a) pontban megfogalmazottakra tekintettel a felperest az emberi méltdsaga védelme
érdekében a személyiségvédelmi kereset elutasitasa, €s ennek targyaban hozott birosagi itéletek
sértik a felperes emberi méltosagat (jo hirnevét €s becsiiletét.).

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteknek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt Alaptorvény-ellenessége abban nyilvanul meg, hogy — hogy az eljaro
birosagok a 2013. december 5-én jogerGs Fovarosi Torvényszék 59. Mf.636.203/2013/4.
sorszamu — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2. M. 1590/2012/14. sorszamu
itéletet helyben hagyo — itéletben foglalt ténvallas alapjan a perbeli ténvallast nem tisztaztak

nem allapitottak meg azt, hogy a
-)a 2012. februar 6-an kelt levelében foglaltaknak valosag-alapja nincs, a fiktiv
tényallasra nem lehet a felperes altal el nem kovetett jogsértéseket a dékan altal megallapitani,

és a felperest kotelességszegésekkel és rendeltetés-ellenes joggyakorlassal alaptalanul
megvadolni. Kiilonosen arra tekintettel_hogv felperes inditvanvoz¢ mint*
3 € udasa

szerint eleget tett a kozfeladatot ellaté szerv altal, kozpénzbol megvalositando felsoktatasi
feladatai ellatasanak.

A munkaltatdé munkaltatéi intézkedése tekintetében a jogellenességet meg kellett volna
allapitani, €s a jogsérté munkaltatdi intézkedést meg kellett volna semmisiteni.

Az eljart birésagok e tekintetében semmilyen tényallast nem allapitottak meg, a keresetet
érdemben nem biraltak el, illetve az elutasitasi dontést nem indokoltak meg.

Az Alaptorvény II. cikk-be utk6z6 moédon Alaptérvény-ellenesen mellozték a felperes
inditvanyoz6 személyiségi jogai (emberi méltosag, jO hirnév, becsiilet) megsértésének
megallapitasat és a jogkovetkezmények alkalmazasat.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a demokratikus jogallamban a személyiség méltdsaganak
kifejezddése az adott személynek a torvényekhez fennallé viszonyaban megjelend tartalom is,
hogy az adott személyre a jogszabalyok betartasa korében — a jogsértést megallapitasara
hataskorrel felruhazott szerveken kivil — mas személy alaptalanul ne illethesse a
maganszemélyt jogsértéssel, azaz azzal, hogy nem a térvények szerint cselekszik. Inditvanyozo
allaspontja szerint az emberi méltosag része, hogy az ember védelmet talaljon az olyan
tamadasokkal szemben, amely az emberrdl — valdtlanul €s jogi alap nélkiil - azt allitja, hogy a

torvényeket nem tartja be.
A 2012. februar 6-a ota eltelt idémulas mar nem alkalmas a jogsérelem teljes orvoslasara.

Inditvanyozé allaspontja szerint a munkaltato a véleménynyilvanitasi jogara — ha az kellden fel
nem tart €s nem bizonyitott tényallason alapul - a birdsag el6tti munkatigyi perben, mint
munkaltaté nem hivatkozhat.

Egyrészt a dékan, mint a — kozhivatal viselés korében foglalkoztatott személyeket foglalkoztato
szerv - munkaltaté képviseletében eljaro vezeté a kozalkalmazott munkabér iranti igénye
tekintetében - véleményt nem nyilvanithat, mert a véleménynyilvanitas joga e tekintetben —
mivel a munkaltato képviseletében jart el - nem illeti meg [Alaptorvény I. cikk (5) bekezdés és
Alaptorvény IX cikk (1) és (4) bekezdése].
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Az Alaptorvény a vélemény nyilvanitas jogaval Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket

tartalmazza:

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz

[-:]

(4) A véleménynyilvdinitas szabadsdagdanak a gyakorlisa nem irdanyulhat mdsok emberi
méltosdgdanak a megsértésére.

Jelen esetben a vélemény nyilvanitas joga azért nem illette meg a munkaltatot, mert

- egyrészt azt“ nem maganszemélyként, hanem a munkaltato
képviseldjeként gyakorolta,

- masrészt a vélemény nyilvanitas kifejezetten a felperes személyének megalazasara,
emberi méltosaganak megsértésére iranyult [a felperes munkabér iranti irasbeli kérelme
elintézheto lett volna azzal, hogy az Egyetem azt nem tartja alaposnak, s nem volt
semmilyen indoka ezzel Gsszefiiggésben a felperes — nem bizonyitott €s meg sem
valosult — kotelezettségszegésének, valamint mindezeknek az Mt. 3-4. §-ba itk6z6 jogi
mindsitésének (rendeltetésellenes joggyakorlasnak].

- tovabba a véleménynyilvanitas nem torténhet meg a valosag ténybeli alapjait kelld
gondossag nélkal fel nem tart; azt nélkiulozo, fiktiv, feltételezéseken alapulod

korilmények ismeretében.

A felperes ugy itéli meg, hogy az emberi méltdsagot (jo hirnevet, becsiiletet) sérti, ha a felperest
a munkaltatdo jogutddja kellé tények nélkul, alaptalanul megallapitott jogsértés irasbeli
kozlésével megragalmazza [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés].

A jogerds itélet (uizenetének) elfogadasa esetén, barkire lehetne a ,,feltételezhetden” jelzo
alkalmazasaval barmilyen, a ténybeli alapot valosagban nélkiil6zd jogszabalysértést deklaralva
s szornyliségeket kitalalva; bizonyitatlanul az emberre megbélyegzést tenni. Es ez tényleg nem
mindsiilne az emberi méltdsag (o hivnév és becsiilet) megsértésének?

[Lasd: Franz Kafka (1883-1924.): A per cimii regényét (1914-ben irta, de csak 1925-ben jelent
meg): ,. Valaki megragalmazhatia Josef K.-f, mert noha semmi rosszat sem flett, egy reggel
letartoziattak.” [ ... ]

. K. elvégre jogallamban él, mindeniitt béke van, érvényben minden torvény, ki merészel ratorni
a lakasaban? Mindig hajlamos volt ra, hogy lehetleg kinnyen vegyen mindent, a
legrosszabban csak a legrosszabb bekovetkeztekor higgyen, s ha barmi fenyegeti is, akkor se
aggodjék elore. Am most, ugy érezte, ez nem volt helyes; vélhette ugyan tréfanak is az egészet,
bankbeli kollégai durva tréfajanak, amit nem tudni, mi okbol, miért iiztek vele, taldn azéri, mert
ma van a harmincadik sziiletésnapja; ez persze lehetséges, talan csak valamiképpen orei arcaba
kéne nevetnie, s erre ok is nevetnének, talan utcasarki hordarok, némiképp hasonloak is - mégis
ugy dontott, igazaban mar akkor, amikor eldszor pillantotta meg orél, Franzol, hogy a
legkisebb elonyt sem engedi ki kezébol, ha tan van némi elonye ezekkel az emberekkel szemben.
Hogy késobb esetleg azt mondjak: nem értette a tréfat, ebben K. csak elenyészé veszélyt latott,
viszont - bar kiilonben nem szokott okulni tapasztalataibol - jol emlékezett egy-két onmagaban
Jelentéktelen esetre, amikor bardtaitol eltérden, tudatosan vigyazatlanul viselkedett, nem volt
semmi érzéke a varhato kovetkezményekhez, és mindig meg is lakolt érte. Fnnek nem szabad
ujra megtorténnie, legalabbis ezuttal nem; ha komédiaznak, 6 is veliik jatszik. "]

Inditvanyoz6 szerint az a valotlan tényallitas (amely
részérdl a 2012. februar 6-an kelt 21/2012. sz. valaszlevelében megtortént), miszerint
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WHa a kozalkalmazott nem értett volna egyet a mentesitésrol szolo munkaltatoi dontés
modositasanak szandékaval — a munkavégzés elrendelésérol tajékoztatnia kellett volna az
utasitds adojat. Ennek elmulaszidasaval a kozalkalmazott megsértette az Mi-nek a jogok
gyakorlasanak és a kotelességek teljesitésének alapvetd szabdlyairdl szolo 3-4. §-at, azaz
megszegte ldjékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezetiségét, jogail nem rendeltetésiiknek
megfeleléen gyakorolta. Az utasitas adojat nem tdajékoztatta arrol a lényeges koriilményrél,
hogy 61 a munkaltato — a felmentési idé teljes idétartamara — a munkavégzés alol felmentette. ”,,
majd folytatva ,, Professzor ur felmentési ideje alatt atlagkeresetét megkapta, igy anyagi jellegii
kar nem érte. Fentiek alapjan Professzor ur kovetelése nincs 6sszhangban azzal a vélelmezhetd
— jogalkoto szandékkal, melyet a Kjt. 37.§ (1) bekezdés fogalmaz meg, és arra iranyul, hogy a
koltségvetési szerv a kozalkalmazottnak azonos idoszakra kétszeres kifizetést ne teljesitsen.”
sérti a felperes inditvanyozé emberi méltosagat (becsiiletét, jo hirnevét.).

A felperes inditvanyozo a per folyaman a munkaltatoi tényallitas valotlansagat és abbol tévesen
és jogalap nélkil levont azon kovetkeztetést, miszerint a felperes a munkaltato altal allitott
kotelezettség-szegéseket és rendeltetésellenes joggyakorlast elkovetette volna, a felperes a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2. M. 1590/2012/18. sorszamu és Fovarosi
Torvényszék 59. Mf. 636.203/2013/4. sorszamu itéleteiben foglalt tényalldssal és biroi
dontéssel cifolta. Azonban ezeket a bizonyitékokat is az eljart birésagok figyelmen kiviil

hagytak.

A Kuria itélete fenti indokokra tekintettel Alaptorvény ellenes, amelynek kovetkeztében a Kuria
€s a jogeros itélet megsemmisitését kéri az inditvanyozo.

c) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatlan
birosagi targyalashoz valo jog sérelme

Inditvanyoz6 véleménye szerint a nem tisztességes birosagi eljaras is sérti az Inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Ennek kapcsan az inditvanyozo kiemeli, hogy az eljart birésagok nem biztositottak az I. cikk
(1) bekezdésében foglalt ezen jogat a felperes inditvanyozénak a per folyaman. Nem
gondoskodtak arrol, hogy a felperesnek a munkaltato altal hozott 2012. februar 6-an kelt
intézkedése jogellenességének megallapitasa és az intézkedés megsemmisitése miatti keresete
elbiralasra kertljon. Az erre szolgalo bizonyitékok pedig —a Fovarosi Torvényszék 201

Ez a joga a felperesnek fuggetlentl attél fenn allt, hogy a késobb eléterjesztett személyiségi
jogi kereset (emberi méltosag megsértése, jo hirnév megsértése, becsiilet megsértése targyaban)
a bir6sag milyen dontést hoz.

Az inditvanyozo vélekedése szerint a birosagi itéletek meghozatalanal az eljart birésagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény 1. cikkét, R) cikkét, 28. cikkét és a Nemzeti hitvallasban
kinyilvanitott elveket. Az eljart birdsagoknak értékelni kellett volna tovabba a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2. M. 1590/2012/14. jogeros itélete meghozatalaul
szolgald eljarasban felmerilt bizonyitékokat, azonban ez elmaradt.

A birésagok . partatlansaga” igy — vélelmezhetéen az alperes felsboktatasi intézményként
fennall6 jogallasara és kozfeladatéra tekintettel — a megalapozatlan és Alaptorvény-ellenes biroi
dontés bekovetkezése kivédése érdekében nem kell6 sullyal érvényesiilhetett.

A birosagi eljarasok erre tekintettel az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe utkéznek.
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V. Jogorvoslati_jog kimeritésével kapcsolatos nyilatkozat, tovabba nyilatkozat
egyéb eljardsrol

8) Az Inditvényozém birosagi eljarasban a jogorvoslati jogot
kimeritette, ¢s €lt a feltlvizsgalali kerelem lenetosegevel.

Ezeknek a birosagi eljarasoknak a lefolytatasat kovetSen is az inditvanyozd az itéleteket

Alaptorvény-ellenesnek tartja.
Ezért kéri az itéletek megsemmisitését.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosig az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagtol
a 12. M.1354/2014. szamon folyamatban volt per iratait.

Budapest, 2017. februar 24.

Tisztelettel: _ felperes inditvanyozd

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

)

dr. Gatambos Kérgly ugyvéd
/

Mellékelt iratok: .

2017. februar 23-an kelt Ugyvédi meghatalmazas (eredeti példany) (I/1.)

a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 12. M. 1354/2014/9. itélete (1/2.)

a Févarosi Torvényszék 6. Mf. 680.308/2015/4. itélete (1/3.)

a Kuria Mfv. I1. 10.195/2016/4. sorszamu itélete (1/4.)
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