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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.M.1354/2014/9. sorszamu itélete,
a F6vérosi Torvényszék 6.Mf.680.308/2015/4. sorszamu itélete, valamint a Karia Mfv.11.10.195/2016/4. sorsza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvényoz6 jogi képviselSje Gtjdn (dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmany u. 4.
1/105.) 2017. februar 28-an az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 12.M.1354/2014/9. sorszamu itélete, a F6varosi Torvényszék 6.Mf.680.308/2015/4. sorszamu ité-
lete, valamint a Kdria Mfv.11.10.195/2016/4. sorszamd itélete megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az itéle-
tek ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, XXIII. cikk (8) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozo vélekedése szerint az eljaré bir6sagok ezen tdlmenden nem vették figyelembe az Alaptorvény
. cikkét, R) cikkét, 28. cikkét és a Nemzeti hitvallasban kinyilvanitott elveket.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megéllapitott tényallas szerint a felperes (jelen tgy-
ben: inditvanyozé) docensként dolgozott az alperes felsGoktatasi intézmény jogel&djénél. Az alperes felmentés-
sel megsziintette a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat a nyugdijazdsdra tekintettel. A felperes a felmentési
id6 alatt érdemi munkat végzett, és ezzel 6sszefliggésben levélben fordult az alperes mint jogutéd intézmény
dékanjahoz, hogy az ezen idGszakra jaré illetményét, valamint ennek kamatat fizessék meg részére. A felperes
elmaradt juttatasanak megfizetése irdnt keresetet nyujtott be, melynek eredményeként anyagi igénye kielégitést
nyert. A felperes az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé els6foku eljdrasban azt kérte, hogy a birésag
allapitsa meg a dékan vélaszlevelének mint munkaltat6i intézkedésnek a jogellenességét, mivel abban a dékdn
azt dllitotta, hogy a felperes megsértette a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvény 3.—4. §-dban
foglalt tajékoztatasi, egylttmikodési kotelezettségét és a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét. A va-
laszlevél szerint ugyanis a munkavallalénak tajékoztatnia kellett volna az utasitas adéjat arrél, hogy 6t a mun-
kéltaté — a felmentési idd teljes id6tartamdra — a munkavégzés aldl felmentette. Erre hivatkozdassal személyiségi
jogai megsértését is kifogdsolta.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2015. januar 12. napjan kelt 12.M.1354/2014/9. sorszamu
itéletében elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett levél nem munkal-
tatéi intézkedés volt, hanem csupdn véleménynyilvanitas, amely 6nmagaban nem eredményez jogellenességet
még akkor sem, ha az jogilag nem helytdll6. A személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben megallapitotta, hogy
annak a felperes altal el6terjesztett formaban nincs helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2015. november 26-an kelt 6.Mf.680308/2015/4.
sorszamu itéletében — a jogi indokolas részben torténé modositasa, kiegészitése mellett — helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokd birésaggal abban, hogy a munkaltaté jogi
allaspontja nem mingsil személyiségvédelmet megalapozé tényallitasnak, ezért nem volt alkalmas a j6 hirnév
és becsiilet megsértésére, kiilonos tekintettel arra, hogy az kétoldald levelezésben fogalmazddott meg.

Az inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Kdria a 2015. janudr 28-an kelt Kfv.111.38.103/2014/7. sor-
szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy
a torvényszék helytalléan nem mindsitette személyiségi jogi védelmet megalapozé tényallasnak a munkdltato-
nak a kozalkalmazott igényérvényesitésére valaszképpen kifejtett jogi allaspontjat. Ennek megfelelGen jogsze-
rlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kifogasolt levél nem volt alkalmas sem a j6 hirneve, sem
a becsiilete megsértésére.
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Az inditvanyoz6 kérelme indokolasaban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardssal osszefiig-
gésben azt kifogasolta, hogy a birésagok az Alaptorvény II. cikkébe (itk6z6 médon ,mell6zték a felperes indit-
vanyoz6 személyiségi jogai (emberi méltésag, j6 hirnév, becsiilet) megsértésének megdllapitdsat és a jogkovet-
kezmény alkalmazdsat”. Az inditvanyozé szerint ,az emberi méltésag része, hogy az ember védelmet taldljon
az olyan tamadasokkal szemben, amely az emberrdl — valétlanul és jogi alap nélkiil — azt allitja, hogy a torvé-
nyeket nem tartja be.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a birésagok fi-
gyelmen kivil hagytak a felperes személyiségi jogsértés megallapitdsara irdnyul6 keresetét, azt nem targyaltak
és nem birdltak el, tovabba nem vették figyelembe a munkdltatéi tényallitas val6tlansagat alatamaszté bizonyi-
tékokat és az elutasité dontést nem indokoltdk meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjelolte azokat a torvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sdg hataskorét megdllapitjdk [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
(3) bekezdés b) pontja, Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benyujtasanak indokait, hivatkozott az Alaptorvényben
biztositott jogaira, és kifejezett kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.M.1354/2014/9. sorszamu itélete, a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.308/2015/4. sorszamd itélete, valamint
a Karia Mfv.11.10.195/2016/4. sorszamd itélete megsemmisitésére. Az inditvanyozé a kifogasolt itéletekkel 6sz-
szefliggésben kifejtette indokait az Alaptorvény Il. cikkének és XXXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme te-
kintetében, de nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésével. Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelménynek a be-
advany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontd kritika-
jat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok
tényleges 6sszekapcsolasa nélkiil.

3. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgalta.

3.1. Az inditvanyozé a birésagi eljardsban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 lgyben (jelen esetben: kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata) valo érintettséget kove-
teli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alaplgy-
ben valo érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi
panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.
Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény I. cikkére, R) cikkére, 28. cikkére és a Nemzeti hitvallas-
ban kinyilvanitott elvekre — azon tdlmenden, hogy az inditvany erre vonatkozé indokolast nem tartalmaz — nem
is lehet alappal hivatkozni, mivel ezek 6nmagukban nem vetik fel az inditvdnyozé Alaptérvényben garantélt
jogainak sérelmét.

Az Alaptorvény II. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezé-
sében az emberi statusz abszolit védelmét biztositja. A konkrét peres eljarasban — az inditvanyozé altal elGa-
dott érvek alapjan — ezen alapjog sérelme nem mertil fel.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
targyaldshoz valé jogra is, azzal az indokoldssal, hogy a birésdgok figyelmen kiviil hagytdk a felperes személyi-
ségi jogsértés megallapitasara iranyulo keresetét és a munkaltatéi tényallitas valotlansagat aldtamaszté bizonyi-
tékokat.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsilyozza édllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
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lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[15] Az Alkotmanybirésidg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[16] Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megdllapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljards teljes egészének
ismételt feltlbiralatara iranyul, az inditvanyozé ugyanis nem a kifogdsolt bir6i dontésekben foglalt jogértelme-
zést, hanem az ligyben felmeriilt tények szakjogi értékelését vitatja, és a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tar-
tozo bizonyitasi kérdéseket kifogasol.

[17] Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog részét képezé indokoldsi kote-
lezettség sérelmére is, de azt a kifogasolt bir6sagi dontésekkel osszefliggésben csupan allitotta és nem tamasz-
totta ald.

[18] Tehat az alkotmdnyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal Gsszeflig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tilmutaté alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biri
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

[19] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybi-
résag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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