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Alkotmanybir6sag

inditviAnyozom

az alabbiakat:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 33. § (1) bekezdésében és 41. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Abtv. 65. §
(2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés orszagos népszavazas elrendelésérol szolo 32/2021. (XI. 30.) OGY
hatarozatat semmisitse meg és egyuttal az Orszaggylilést 1j, kotelezettségeit hidnytalanul teljesitd hatarozat
meghozatalara hivja fel.

Kérelmem indokolasai az alabbiak:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A tAmadott orszaggyiilési hatarozat

Orszdgos népszavazds elrendelésérdl szold 32/2021. (X1. 30.) OGY hatdrozat, mellyel

az Orszaggyiilés 2021. november 30-an dontott a Magyarorszag Kormdnya éltal kezdeményezett, négy kérdést
tartalmaz6 népszavazas elrendelésérol. Az orszaggyiilési hatarozat ugyanazon a napon, 2021. november 30-4n
kihirdetésre keriilt a Magyar Kozlonyben (2021. évi 217, sz.).

b) Az Alkotménybir6sag eljarasi és dontési jogkorének alatamasztisa

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében |, [a]z Orszdggyiilés népszavazdst elrendeld, valamint kotelezden
elrendelendd népszavazds elrendelését elutasitoé hatdrozatat az Alkotmdanybirdsdag az elrendelés vagy elutasitds
Alaptorvénnyel valo osszhangja és torvényessége tekintetében bdrki inditvanydra harminc napon beliil
feliilvizsgdlja. Az inditvdnynak az Orszdaggyiilés hatdrozatdnak kozzétételét kovetd tizendt napon beliil be kell
érkeznie.”

Az Abtv. 41. § (4) bekezdése alapjan ,,[ajz Alkotmdanybirosdg a 33. §-ban és a 33/A. §-ban meghatdrozott
hatdskorében az Orszdggyiilés hatdrozatdt helybenhagyja, vagy az Orszdggyiilés hatdrozatinak megsemmisitése
mellett az Orszdaggyiilést vj hatdrozat meghozataldra hivia fel.” [Megjegyzend6, hogy tartalmaban ugyanezt
rogziti az Abtv. 65. § (2) bekezdése is.]

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg szdmara biztositott, hogy az OGY hatdrozatot az
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangja tekintetében alkotmanyossagi €s térvényességi vizsgalat ald vegye.

Az Abtv. 41. § (4) bekezdése és 65. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az OGY hatdrozat nem felel meg az
alkotmédnyossagi és torvényességi kovetelményeknek, az Alkotmanybirdésdg szadmara biztositott az OGY
hatdrozat megsemmisitésére és az Orszaggy(ilés 01j hatdrozat meghozataldra valé felhivasara irdnyuld dontési
jogkor.

¢) Az inditvianyozasi jogosultsidg alatamasztasa

Az Abtv. 33. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan az inditvanyt barki benyijthatja, igy az inditvanyozoi
jogosultsag alatdmasztasa allaspontom szerint nem sziikséges. Ugyanakkor indokoltnak tartom jelezni, hogy
magyar valasztopolgarként jogom van részt venni az orszdgos népszavazasokon, és természetes személyként
népszavazasi kérdés benyujtasara is jogosult vagyok, igy értelemszeriien érdekelt vagyok abban, hogy az
Orszaggylilés a népszavazas elrendelésére vonatkozo jogkorének gyakorlasa soran az Alaptorvénnyel
maradéktalan &sszhangban jarjon el.

d) Az inditvany benyujtisanak hatarideje



Az Abtv. 33. § (1) bekezdés alapjan az Orszaggy(ilés a népszavazas elrendelésével dsszefliggd hatdrozatdnak
vizsgalatara iranyul6 inditvanynak ,,az Orszdggyiilés hatdrozatdnak kozzétételét kovetd tizenot napon belill be
kell érkeznie.” Az érintett hatdrozat a Magyar Kozlényben 2021. november 30-4n lett kihirdetve, ezért az
inditvanyomnak 2021. december 15. napjaig kell megérkeznie az érdemi elbiralas érdekében az idézett
jogszabaly alapjan.

e) Az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti Iényeges valtozas fennallasanak alatimasztiasa

Az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerint: ,,(...) az Alkotmdnybirésdg a hatdrozat érdemében csak akkor folytat
vizsgdlatot, ha az aldirdsgytjtS iv hitelesitése és a népszavazds elrendelése kozott a korilményekben olyan
lényeges vdltozds kivetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgdlati
kérelemrdl hozott déntés sordn a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg, illetve a Kiria nem vehetett figyelembe, és a
dontést érdemben befolydsolhatja.”

Beadvanyom azonban nem a hatdrozat érdemét tdmadja, hanem az Orszaggyiilés eljarasanak alkotmanyossagi
mulasztasat, amely miatt a népszavazasra jogosultak szdméra nem nyujtott kellé garanciat, hogy a népszavazis
elrendelésérol hozott dontése soran érdemben vizsgédlta a jogorvoslati szervek hataskorén kiviil es6
koriilményeket. Beadvdnyom nem érinti a kérdések hitelesithetoségének tartalmi kérdéseit, kizarélag annak
biztositasara szolgal, hogy az Orszaggylilés megérizze az Alaptorvény garancidi érvényesiilését a népszavazasi
eljarasban.

2. Az inditvany benyujtasanak érdemi indokoldsa

2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) bekezdései:

» (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

., (3) A kozhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmdt vélasztott képviseldi utjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése:

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszdggyiilési képvisel6k vdlasztdsdn
vdlaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi énkormanyzati képviseldk és
polgdrmesterek vdlasztdsdan vdlaszto.”

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

2.2. Az Orszaggyiilés eljarasa alaptorvény-ellenességének indokoldsa

[1] A Kormany 4ltal kezdeményezett gyermekvédelmi népszavazdsok megitélésem szerint jelent6s valtozast
hoztak a népszavazasi intézményhez kapcsolodd kotelezettségek helyes gyakorldsaban. A birdi gyakorlat a
hitelesitéshez kapcsolédéan olyan alkotmdényos erejii, 0j megdallapitidsokat tett, amely az Orszaggylilés
munkéjanak megitélésére is jelentdsen kihat. Ha az Orszaggylilés az Alaptorvény betiijét és szellemét megorizve
kivan eljarni, ugy a népszavazas elrendelése sordn korabbi gyakorlatat némiképpen mddositania kell.

[2] A Kuaria {Knk.IV.40.645/2021/19. szadmu hatdrozatdban} azt az elvi megallapitast tette, hogy , A
valasztopolgari népszavazdsi kezdeményezés, valamint a kéztdrsasdgi elnék és a Kormadny dltal kezdeményezett
népszavazas Alaptorvényen alapulé kozjogi kivetkezményei eltérdek, ezért feltételeinek vizsgdlata is eltérd.”
{Indokolas [70]}. Ez a megéllapitas az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése, az Alaptorvény 8. cikke és az Nsztv.
8. § (2) bejkezdése Osszefliggéseinek elemzésével jutott a testiilet. Megdllapitotta, hogy ,,(...) a vdlasztépolgdri
népszavazdsi kezdeményezés, mdsfeldl a koztdrsasdgi elnok és a Kormdny dltal kezdeményezett népszavazds
Alaptorvényen alapulo kozjogi feltételei nem azonosak. (...) Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mig az
Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeket a népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitése sordn
minden kezdeményezés esetén vizsgdlni kell, a vizsgdlat terjedeime nem feltétleniil azonos. A valasztopolgdri
kezdeményezés esetén az alaptorvényi és torvényi feltételeket kimerité alapossdaggal kell vizsgalnia, ideértve a
lehetetlen eredményre vezetd jogalkotdsi kényszer lehetdségét is (...) Mdsként megfogalmazva, ilyen esetben a



népszavazasra feltenni szandékozott kérdés hitelesitésérdl dontd NVB-nek és a dontést feliilvizsgdlo Kuridnak
kell elvégeznie azt a jogi mérlegelést is, amitdl ebben az esetben az Alaptorvény elzdrja az Orszdggyiilést. Mds a
helyzet a koztdrsasdgi elnok és a Kormdny dltal kezdeményezett népszavazds esetén. Ilyenkor nincs sziikség arra,
hogy a NVB és a Kuria az Orszdggyiilésre tartozé mérlegelést elvégezze, mivel ezt az Alaptorvény 8. cikk (1)
bekezdése alapjdn maga az Orszdaggyiilés is elvégezheti”. {Indokolés [30],[32]}.

[3] A Kiria altal is kiemelten, a lehetetlenre irdnyulé népszavazasi kezdeményezés sérti a kérdés
egyértelmiiségét, az egyértelmliség viszont kotelez6 eleme a népszavazasi kérdésnek. E lehetetlenség
megnyilvanulasa példaul, ha az Orszaggyiilés a népszavazasi kérdéseket nem tudja majd mindenki szdméra
érthet6, és a gyakorlatban alkalmazhaté torvényszévegbe onteni, amely kidllja az Alaptorvénnyel valo
Osszevetés probajat is.

[4] Ha a lehetetlenre iranyulast, vagy a hitelesithetdség egyéb, csak az Orszéggyiilés 4ltal vizsgalhato elemeit a
jogorvoslatok soran az érdekeltek sérelmezték, de a panaszos érveket a fent idézett hatdskori megoszlas miatt a
Kuria munkédja soran nem vizsgalhatta, ugy ezekre a népszavazasi kérdésekkel kapcsolatos aggélyokra
megitélésem szerint az Orszaggyfilésnek kell formadlisan is megnyugtatd jogi vélaszt adnia, vagy politikai
felelosségvallalasarél nyilatkoznia. Egyértelmiinek latszik ugyanis a Kuria alapjogi éllaspontja, hogy a
mérlegelés alapjan elrendelheté népszavazasok esetében — a jogkovetkezmények megvalasztasaban is szabad
mérlegelés keretében ugyan — de az Orszaggyiilés végzi el a jogorvoslati szervek jogszeriiségi vizsgélatanak
munkajat.

[5] Természetesen, ahogyan az a Kuria allaspontjabol is egyértelmien kovetkezik, donthet Ggy a parlament,
hogy a jogorvoslati eljarasban felmeriilt jogi kételyekért politikai felelosséget vallal, és hatdrozata indokoldsaban
a jogi jellegii érveket (a jogellenességet 4llité érvelés tételes cafolatat) melldzve rendeli el a népszavazast, de a
formdlis bir6i eljarasban felmeriilt, de el nem biralt érvekre vald hivatkozas teljes melldzése — véleményem
szerint — mar 4tlépi az alkotményossag hatérait.

[6] Ebben az esetben nem donthetd el, hogy a hitelesités fundamentumainak lehetséges hibdja kozjogi
mulasztasok vagy tudatos politikai dontés eredményeként marad fenn. Ezt a bizonytalansigot és a formalis
nyilatkozat mellézést pedig nem tliri meg sem a népszavazasi eljards jogorvoslati eljarashoz kapcsolodoé
tisztességes eljaras kovetelménye, amely jelen kérdésekben a Kuiria allaspontja alapjan mér az Orszaggytilés
vallan nyugszik, sem a jogallamisag alaptérvényi elvével nem fér ssze.

[7] Mivel a konkrét jogorvoslati eljardsokban egyes, a Kuria mar hivatkozott dontésében korilirt kérelmezoi
érvelések vizsgalata deklardltan elmaradt, és jelenleg nincs érvényes irdnymutatds arra, milyen forméban zarja le
az Orszaggyllés a kérdések hitelességének vizsgalatat, éltem azzal a feltételezéssel, hogy az Orszaggylilés
munkéjanak széleskorli nyilvanossdga miatt az Alaptérvény B) cikk (1) és (4) bekezdésének, tovabba XXVIIL.
cikke (1) bekezdésének elvarasai érvényesiilhetnek ugy is, ha ugyan a hatarozat szovegében magaban ugyan nem
utal r4 a szuverén, de annak el6készitése soran a hitelesités lezaratlan kérdéseivel kimondottan foglalkozik.

[8] Sajnalatos mdédon sem az éltalanos vitat lefolytatd bizottsagi tilésen
[https://www.parlament. hu/documents/static/biz4 1/bizjkv41/TAB/2111291.pdf],
sem az dsszevont vitdnak helyt ad6 plendris tilésen

[https://www.parlament. hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-

lekerdezese?p p id=hu_parlament _cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1
&p p_state=normal&p p mode=view&p auth=8MvxmgWZ& hu parlament _cms_pair_portlet PairProxy IN
STANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_szoveg%3FP_CKL%3D41
%26p_uln%3D226%26p_felsz%3D33%26p_szoveg%3D%26p_stilus%3D]

nincs nyoma a jogorvoslati eljaras tiregei kitoltésének.

[9] Mint a megjelslt jegyz6konyvek mutatjak, részletesen megismerhetdk azok a tédrsadalmi indokok, amelyek a
népszavazést szitkségessé tették, €s a Kormany altal megfogalmazott kérdések ideologiai alatdmasztast kaptak.

[10] Személyes meggydz6désem, hogy jelen ligyben az Orszaggyilés munkdjat érintd egyedi, és eddig nem
érvényesitett garancidlis kovetelményekrdl kell dontenie a Tisztelt Alkotmanybirésagnak. A tisztességes
eljarashoz vald jog ,hagyomdanyos értelemben vett” sérelmérdl nem beszélhetiink, hiszen az Orszaggyiilés és a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hitelesitd dontésének megtdmadaséra jogosult egymassal jogi eljarasi viszonyban
nem all. Egyedi az ligy abbdl a szempontbdl is, az Orszaggy(ilés nem valamely konkrét hazszabalyi, vagy



jogalkotasi torvényben megfogalmazott kotelezettségének nem tett eleget, azaz formélisan megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek az Orszaggyillés az elrendelés jelenlegi formajaval is, az Alaptdrvény B)
cikkébol ad6do kovetelmények az Alkotméanybirosag korabbi gyakorlata alapjén megtartottak.

[11] Ugyanakkor mégis az a helyzet allt el6, hogy az Orszaggyiilés a vitdban ¢s a hatdrozatban mind jogi, mind
politikai értelemben ,hallgatott” a jogosultak fennmarad6 kérelmeir6l. Mivel az arra felhatalmazottak a kotelezd
formuldkat megtarva kezdeményeztek egy kozjogi vitat, amely lezarva csak cselekedettel van, amely jelen
formajaban a Kiria altal megjelolt politikai felelosségvallalassal kelldképpen nem megfeleltethetd, és ami
»senki foldjén” maradtak. A Kiria az Orszaggylilés felelosségi korébe tartozénak jelolte meg Oket, az
Orszaggyiilés hatarozaténak indokolasaban hallgatott roluk, és az elokészité munkdjanak tartalma alapjan sem
lehet vélelmezni azt, hogy az elrendeld hatarozat meghozatal sordn a jogi ellenérvek megfontolast kaptak, de
nem valdsak, vagy a tarsadalmi cél az elvont jogi kovetelményeket olyan erbvel irja feliil, hogy azok sérelmének
lehet6sége mellett is timogatja az Orszaggyilés a kérdésekben a néphatalom kozvetlen gyakorldsat.

[12] Kérem a fentiek alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Orszaggyiilést az ismételt elrendelésre valo
kotelezés soran a népszavazasi eljards teljes legitimitisdnak, az elrendeld dontéssel szembeni kozbizalom
helyreallitdsara kotelezze, vagy hatdrozatiban ismertesse a népszavazasra jogosultakkal azokat az daltalam
félreértelmezett vagy nem ismert korilményeket, amelyekre is figyelemmel a Kiuria éltal az eljarasra
meghatarozott alkotmanyosségi kovetelmények teljestiltek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
Nyilatkozat az inditvdnyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot — tekintettel az Abtv. 68. § (1) bekezdésére —, hogy a jelen inditvanyban
talalhatd, személyazonositasra alkalmas adataim és nevem ne keriiljenek nyilvanossagra hozatalra, vagyis
keriiljenek anonimizalasra.

Kelt: Budapest, 2021. december 12.






