1 AL%(GTMANYBiR@SAﬁ
Ugyszém: “l /515/0/20/‘1

Alkotmanybirdsag

Budapest I. kertilet Erkezett: 2014 MARC 2 1,

Dondti utea 35-45. i i _—T‘.\'ezeiéimda:
(1525 Budapest, Pf. 773.) Peldany: A :FA

Mellekizt: /‘ &

Inditvany
jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény-ellenességének utdlagos megallapitasara

A birdsag az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint
hivatalbdl kezdeményezi az elektronikus hirkoziésrél szol6 2003. évi C. térvény (Eht.) 96. § (4)
bekezdés és ehhez kapcsoléoddéan az Eht. 163/F. § Alaptorvény-ellenességének utdlagos
megallapitasat az alabbi indokok alapjan:

L

A 72.P£.640.989/2013. szamon folyamatban 1évé polgari perben a felperes a tulajdonat képezd
ingatlannal szomszédos épiilet homlokzatan elhelyezett mobiltelefon atjatszéantenna létesitésével
Osszefliggésben egyebek mellett a Ptk. 100. §-a alapjan a kdrai megtéritését koveteli az alperestol.
Keresetét arra alapitja, hogy az atjatszoallomas felépitésével ingatlananak értéke csokkent, a
berendezés megbontja a természetes kornyezetet, nem a t4jba ill6 forméaban valdsul meg. Az alperes
a berendezéssei az ingatlana hasznalatat, hasznosfidsat, az azzal vald rendelkezés szabadsagat
veszélyezteti, és korlatozza.

Az els6foku birosag a keresetet egyrészt azzal az indokkal utasitotta el, hogy az Eht. 163/F §-a
szerint alkalmazandé Eht. 96. § (4) bekezdése értelmében a zavards a kornyezetvédelmi,
kozegészségiigyi, kdzbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarérték betartasa
miatt nem minésil a Ptk. 100. §-aban megkivant sziikségtelen zavarasnak.

A masodfoku birosag az Abtv. 25. § (1) bekezdése, és a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi 111
torvény (Pp.) 155/B §-anak (3) bekezdése szerint rendelkezett a per targyalasanak felfliggesztésérol.

II.

Az elektronikus hirkézlésrol sz616 2003. évi C. térvény 2003. évi CXXI. térvénnyel beiktatott 96. §
(4) bekezdése szerint a mobil radidtelefon szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikséges antennak.
antennatartd szerkezetek, és az azokhoz tartozé miitargyak elhelyezése és miikddtetése soran
bekovetkezd zavardas a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és épitésligyi
jogszabalyok altal megszabott hatarérték betartdsa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott
szitkségtelen zavarasnak. A 163/F § szerint a 96. § (4) bekezdésének a helyi és korzeti televizidk
digitalis atallasanak biztositasa érdekében sziikséges ¢és egyes hirkozléssel Osszefiiggd
torvénymddositasokrol sz6lo 2013. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 28. §-4val
megallapitott rendelkezését a Modtv. hatdlybalépését megeldézéen keletkezett tényekre ¢és
jogviszonyokra akkor kell alkalmazni, ha az épitmény hasznalatbavétele jogszerli volt, és a
hasznélatbavétel éta az épitmény elhelyezésével €s miikddtetésével kapcsolatban jogerds hatosagi
hatarozat nem allapitotta meg a kdrnyezetvédelmi, kozegészségligyi, kdzbiztonsagi €s épitésiigyi
jogszabalyok altal megszabott hatarérték megsértését.

A Ptk. 100. §-a a tulajdonjog részjogositvanyat képezd hasznalati jogok gyakorldsanak altalanos



korlatjat fogalmazza meg azzal, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilsnésen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Mind a Ptk. 100. §-a altal megkivant sziikségtelen
zavarast, mind pedig a Ptk. 191. §-a szerinti birtokhéboritas alapjat képezd zavarést illetéen az
egymassal sziikségképpen ellentétes érdekek 9sszemérése, azok kiegyenlitése mentén hatérozhatd
meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja.

a)

b)

II.

Magyarorszag Alaptorvénye XIII cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz azzal, hogy a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. A T) cikk (3) bekezdése
szerint jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. A I cikk (3) bekezdése az
alapvetd jogok korlatozasanak altalanos szabdlyaként mondja ki, hogy alapvets jog mas
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban ,a tulajdonjog részjogositvanyai (...) nem
azonosithatoak a tulajdonhoz val6 jog alkotményi védelmet élvezé lényeges tartalmaval
(...), a tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon
védelmével” (1170/B/2005. AB hat.). Mindemellett kifejtette az Alkotméanybirésag azt is,
hogy ,.az alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad meg az alkotméanyos hatarok kozstt, ha
a korlatozés elkeriilhetetlen, azaz més alkotmanyos alapjog, valamint aikotmanyos érték
vagy c€l védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybdl kovetkezd feladat
megvaldsitasa mas moédon sem biztosithatd, tovabba, ha az elémi kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya ardnyban 4ll egymassal. Az alapjog sérelme
megallapithaté akkor is, ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, vagy a
térvényhozo a korldtozds soran nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
valasztotta ki” (1170/B/2005. AB hat.). ,Az Alkotméanybirésag szerint a tulajdonjog
valamely elemének korldtozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alaptérvényi
jognak a korlatozasaval és ezaltal csak akkor alaptérvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen,
kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas stilya a korlatozassal elémi kivant
célhoz képest aranytalan” (I11/00376/2013. AB hat.). ,,Az Alaptérvény a tulajdonhoz valé
jogot a Szabadsag és felelosség cim alatt — az Alkotméanybirosag korabbi gyakorlatanak
megfelelden — alapveté jogként hatdrozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
elsé kiegészitd jegyz6konyve rendelkezik a tulajdonjogrol, amely azonban nem a sziik
értelemben vett ,tulajdonjogot”, hanem az ennél tigabb értelmii ,javak békés élvezetéhez”
val6 jogot védi. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 17. cikk (1) bekezdése ehhez képest
a kovetkezoket tartalmazza: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonaté! senkit
sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell idében fizetett méltanyos
Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatit, az altalanos érdek 4ltal
sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni” (IV/01023/2013. AB hat.).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk. (1) bekezdésébdl ered a birdsaghoz fordulas joga. E jogbol az
allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogvitdk elbiralasara biréi utat biztositson (59/1993.
(X1.29.) AB hat.). A birdsaghoz fordulés joganal fontos szempont, hogy megéllapithaté e jog
sérelme akkor is, ha a jogi szabalyozas ugyan biztosit bir6i utat, de valdjaban nincs tere a



d)

birdi mérlegelésnek. A birdi mérlegelés térvényi szabalyainak hidnya kiiiresiti a birésaghoz
fordulas jogat. A szabalyozasnak megfeleld szempontot €s mércét kell tartalmaznia, hogy a
birésag dontés jogszeriiségét ez alapjan vizsgdlhassa (39/1997. AB hat.). Az Eht. 96. § (4)
bekezdése azzal, hogy jogosnak tekinti a tulajdonjog korlatozasat a megnevezett agazati
jogszabalyokban meghatdrozott hatarérték betartdsa esetére aranytalanul szikiti az Eht.
hatdlya ald tartozo létesitményeket mikddtetd, illetve iizemeltetd szolgaltatok masok
zavarasatol vald tartozkodési kotelezettségét. Masrészt az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésébe itk6z6 modon ardnytalanul korldtozza a szomszédos ingatlanok
tulajdonosainak tulajdonhoz fliz6d6 jogat azzal, hogy a kérnyezetvédelmi, kdzegészségligyi,
kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok éltal megszabott hatarérték betartasatdl fliggetlen
zavaras esetére nem teszi lehetévé szamukra sem a tulajdon-, sem pedig a birtokvédelmet, és
a tulajdonosok ilyen ténybeli alapon karigényt sem érvényesithetnek.

Az Eht. 96. § (4) bekezdése ezért annak kimondasaval, hogy nem 4&ll fenn a Ptk.-ban
nevesitett sziikségtelen zavards a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi és kozbiztonsagi és
épitésiigyl jogszabalyok altal megkivant hatarérték betartdsa esetén, a tulajdonjogot az
Alaptorvény I. cikk 3. bekezdését sértve aranytalanul korlatozza.

Az Alaptoérvény B. cikk (1) bekezdésében alapelvi szinten a jogalkotdsban is biztositani
rendelt ,a jogallamisag egyik fontos alkotéelemének™ tekinthetd, jogbiztonsag
kovetelményével kapcsolatosan az Alkotmanybirosag tobb kovetelményt fogalmazott meg a
normavildgossag, a kell6 felkésziilési id6 biztositasdnak kovetelménye mellett, az 1949. évi
XI. torvény (Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl vezette le a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmat. Az Alkotmdnybirésag a 25/1992. (IV.30.) AB hatdrozatban
megaliapitotta ,,a jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek
kozott megkdveteli, hogy az allampolgarok jogait és kitelességeit a térvényben megszabott
moédon kihirdetett, és barki szamara hozzaférheto jogszabalyok szabalyozzak”, ,,meglegyen
a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszer(i magatartdst visszamenodleges
érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek”.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy ,valamcly
jogszabaly nem csupan akkor min6siilhet az emlitett tilalomba litkdzOnek, ha a jogszabdlyt a
jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre irdnyul6 kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése eldtt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell” (57/1994. (X1.17.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirésag a 349/B/2001 AB
hatérozatban megallapitotta, hogy ,,a szabalyozas csak abban az esetben visszahat6 hatalyd —
és alkotmdnyellenes — amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi jogviszonyokban kivan
kedvezdtlen valtozast el6idézni”. Ugyanerre vonatkozd megallapitast tett a 903/B/1990 AB
hatarozatban, a 7/1992. (1.30.) AB hatarozatban, a 64/2002. (XI1.3.) AB hatarozatban, a
31/2005. (VIL.4.) AB hatarozatban. Jollehet a fenti hatdrozatok meghozatalanak
idépontjaban a visszamenoéleges hatalyt jogalkotds tilalmat a jogalkotasrol szolo és azota
hatalyon kiviil helyezett 1987. évi XI. térvény 2. § (1) bekezdése szabalyozta €s a tételes
jogban a jelenleg hatalyos, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény ilyen, kifejezett
tilalmat mar nem fogalmaz meg, a 15. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatélybalépését
kovetden Kkeletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarési
cselekményekre kell alkalmazni.



e) Az Eht. 163/F. § sérti a jogallamisagbol levezetheto jogbiztonsag ko vetelményét azzal, hogy
a 2013. julius 1-jét megeldzden létrejott polgari anyagi jogi jogviszonyban (adott esetben
karkotelem) kivan valtozast eldidézni azzal, hogy a hasznélatbavétel jogszertisége és jogerds
hatosagi hatarozattal megallapitott kdrnyezetvédelmi, kdzegészségiigyi, kozbiztonsagi és
épitésiigyi hatarérték megsértés hidnydban alkalmazni rendeli a tulajdonjogot aranytalanul
korlatozo 96. § (4) bekezdésének rendelkezéseit. Ezzel utélagosan megsziinteti a tulajdonos
jogviszony keletkezésekor fennallt jogalapon vald jogérvényesitési jogosultsagat.

f) A 2006. oktober 5. napja elott létrejott karkotelmekre a 42/2006. (X.5.) AB hatarozattal
megsemmisitett Eht. 96. § (2) bekezdését kellett alkalmazni, miszerint a létesitmény
elhelyezése és mikodtetése akkor nem mindsiil sziikségtelen zavarasnak, ha az a
szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorlasaban nem, vagy az adott
kdrilmények altal lehet6vé tett legkisebb mértékben zavarja. Ezért a 2013. julius 5. napjat
megel6z6en megindult polgari perekben az Eht. 163/F. §-4aval elrendelt jogalkalmazas a
polgéri per dogmatikai alapjat is meghatarozo kiszadmithatosag alapelvét, a mér létrejott
polgari anyagi jogi jogviszonyokban az igényérvényesités alapjat képezd sziikségtelen
zavaras fogalmdnak visszamendleges hatalyu sziikitése pedig a jogbiztonsagot és a
birosdghoz valo fordulds jogat is sérti, nemcsak a tulajdonjogot korlatozza, hanem az
igényérvényesitési lehetdséget is kizarja, ezzel pedig tullépi a tulajdonért viselt tarsadalmi
feleldsség alkotmanyos hatarait.

Mindezekre figyelemmel a F6varosi Torvényszék alldspontja szerint a sérelmezett rendelkezések

t6bb okbol nincsenek dsszhanghan az Alaptdrvénnyel, ezért sziikséges az Alaptirvény- ellenesség
megéllapitasa és az érintett rendelkezések megsemmisitése, amelyet a b1rosag ezuton kezdemenyez

Budapest, 2014. marcius 10.
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