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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2015. (VI. 15.) AB HATAROZATA

az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl, vala-

;;;;;

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Sulyok Tamads
és dr. Szalay Péter alkotmanybirék pdrhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabas és dr. Szivés Maria alkotmany-
birok kiilonvéleményével meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az elektronikus hirkozlésrdl
sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben torténé
kozzétételét kbvets napon veszti hatalyat.

2. Az elektronikus hirkozlésr6l sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdése
a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé 72.Pf.640.989/2013. szamdj,
valamint a joger6sen még le nem zart, azonos targyu tigyekben nem alkal-
mazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

[11 A F&varosi Torvényszék el6tt 72.Pf.640.989/2013. szamon kartérités irant fo-
lyamatban 1évé ligyben az eljaré tandcs a birosagi eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

[2] Az eljaré tanacs inditvanyaban az elektronikus hirkozlésrél szo6lé 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 96. § (4) bekezdésének és ehhez kapcsolo-

//////

az Alkotmanybirésag 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdval megsemmisitette,
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az inditvanyozé a fétitkari megkeresést kovetGen nyilatkozott, hogy erre a ren-
delkezésre nézve nem tartja fenn az inditvanyat.

[3] Az Eht. inditvannyal tamadott rendelkezése a kovetkezéképpen szél: ,A mobil
radiotelefon szolgdltatds nydjtasdhoz szikséges antenndk, antennatarto-
szerkezetek és az azokhoz tartozé mditargyak elhelyezése és mikodtetése so-
ran bekovetkezg§ zavards a kornyezetvédelmi, kdzegészségiigyi, kozbiztonsagi
és épitésiigyi jogszabdlyok altal megszabott hatarértékek betartasa esetén nem
minGsil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak.”

[4] Az inditvanyoz6 tandcs allaspontja szerint az Eht. kifogasolt rendelkezése
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, az I. cikk (3) bekezdésébe, a T) cikk
(3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ttkozik.

[51 Az I. cikk (3) bekezdésébdl az inditvany azt a rendelkezést emeli ki az alapvetd
jogok korlatozasanak altalanos szabalyaként, hogy alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a fel-
tétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog
|ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

[6] Az eljaro tandcs a tulajdonhoz valé jog sérelme allitasanak alatdmasztasara ha-
rom kordbbi alkotmanybirésagi dontésbdl idéz. Az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban ,a tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatdk a tulajdonhoz
valé jog alkotmanyi védelmet élvez§ lényeges tartalmaval [...], a tulajdon-
védelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védel-
mével.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatdrozat, ABH 2007, 984.] Mindemellett kifej-
tette az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,az alapvetd jog korlatozasa csak akkor
marad meg az alkotmdanyos hatarok kézott, ha a korlatozas elkerilhetetlen,
azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték vagy cél védelme
vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybdl koévetkez§ feladat megvaldsita-
sa mas modon nem biztosithat6, tovabbd, ha az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya ardnyban all egymdssal.
Az alapjog sérelme megdllapithat6 akkor is, ha az alkalmazott korlatozas a cél
elérésére alkalmatlan, vagy a torvényhozé a korlatozas sordn nem az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt valasztotta ki.” [50/2007. (VII. 10.)
AB hatadrozat, ABH2007,984.] A3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat Indokolasa-
nak [16] bekezdése leszogezi, hogy ,[az] Alkotmdnybirésag szerint a tulajdon-
jog valamely elemének a korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak
mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval és ezdltal csak akkor alaptdrvény-
ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba,
ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
A 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozatbhdl inditvanya aldtamasztasaként a tanacs



478

a kovetkezgket hivja fel: ,[az] Alaptorvény a tulajdonhoz valé jogot a Szabad-
sag és felelGsség cim alatt — az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatanak meg-
felel6en — alapvetd jogként hatarozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének elsé kiegészitd jegyzGkonyve rendelkezik a tulajdonjogrél, amely
azonban nem a sz(k értelemben vett »tulajdonjogot«, hanem az ennél tagabb
értelm{ »javak békés élvezetéhez« valé jogot védi. Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 17. cikk (1) bekezdése ehhez képest a kovetkezdket tartalmazza:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokol-
ja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja. Tulajdonatél senkit
sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghataro-
zott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért
kellg id6ben fizetett méltanyos Gsszeg( kartalanitas mellett torténik. A tulajdon
hasznélatat, az altalanos érdek altal szlikségessé tett mértékben, torvénnyel
lehet szabdlyozni.«” (Indokolas [13])

[71 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ered a birésaghoz fordulas
joga. E jogbdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbirala-
sara birdi utat biztositson. [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 353.]
A birésaghoz fordulas joganal fontos szempont — utal az inditvany egy ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésre —, hogy megéllapithat6 e jog sérelme ak-
kor is, ha a jogi szabalyozds ugyan biztosit bir6i utat, de val6jdban nincs tere
a bir6i mérlegelésnek. A biréi mérlegelés torvényi szabadlyainak hianya kitiresiti
a birésaghoz fordulas jogat. A szabalyozadsnak megfelel szempontot és mércét
kell tartalmaznia, hogy a birsag a dontés jogszerlségét ez alapjan vizsgalhas-
sa. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263.]

[8] Az eljaré tandcs allaspontja szerint az Eht. kifogasolt szabalya azzal, hogy jo-
gosnak tekinti a tulajdonjog korlatozasat a megnevezett agazati jogszabalyok-
ban meghatarozott hatarértékek betartasa esetére, ardnytalanul szdkiti az Eht.
hatalya ala tartozé létesitményeket mikodtetd, illetve Gizemeltet§ szolgdltatdk
masok zavarasatél valo tartézkodasi kotelezettségét.

[9] Az inditvanyoz6 tanacs allitasa szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptérvény
. cikk (3) bekezdésébe (itkoz6 médon aranytalanul korlatozza a szomszédos
ingatlanok tulajdonosainak tulajdonhoz fiz6d6 jogait azéltal, hogy a kornye-
zetvédelmi, kdzegészségiigyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal
meghatarozott hatarérték betartasatol fliggetlen zavards esetére nem teszi
lehet6vé szamukra sem a tulajdon-, sem pedig a birtokvédelmet, és a tulaj-
donosok ilyen ténybeli alapon karigényt sem érvényesithetnek. Az eljaré ta-
nacs véleménye szerint az Eht. kifogasolt rendelkezése annak kimonddsaval,
hogy nem all fenn a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényben
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(a tovabbiakban: Ptk.) nevesitett sziikségtelen zavards a kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabdlyok dltal megkivant
hatdrértékek betartasa esetén, a tulajdonjogot az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dését sértve aranytalanul korlatozza.

[10] Akifejtettekre figyelemmel az eljar6 tandcs azt inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Eht. 96. § (4) bekezdését semmisitse meg.

.
[11] Az Alkotmanybirésag altal figyelembevett jogszabalyi rendelkezések:

[12]1 1. Az Alaptorvény rendelkezései:

|//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

J1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil biralja el.”

[13] 2. Az Eht. tamadott rendelkezése:

,96. § (4) A mobil radidtelefon szolgaltatas nydjtasahoz sziikséges antenndk,
antennatarto-szerkezetek és az azokhoz tartozé mdtargyak elhelyezése és
mkodtetése soran bekdvetkez§ zavaras a kornyezetvédelmi, kdzegészség-
Ugyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabdlyok altal meghatarozott hatar-
értékek betartasa esetén nem mingsil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen
zavarasnak.”
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[14] Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany
megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint a bir6é — a birdsagi
eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, illet-
ve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizdrasat, ha az el6tte
folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben eldirt feltételeknek megfelel, mivel az eljaras felfliggeszté-
se megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz.

V.

[15] 1. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal dsszefliggésben elséként azt vizsgalta,
hogy az inditvany targya nem mindslil-e itélt dolognak. Az Abtv. 31. § (1) bekez-
dés értelmében ,[h]a alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo
6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illet-
ve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmé-
nyek alapvetGen nem vaéltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezde-
ményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé vizsgalatanak.”
Az Alkotmanybirésag az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdései és a 96. § (2) bekezdé-
sének alkotmdnyossagat a régi Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdései, a 9. § (1)-
(2) bekezdései és a 13. § (1)—(2) bekezdései szempontjabol a 42/2006. (X. 5.)
AB hatarozataban mar vizsgdlta. Az Eht. akkor hatdlyban volt 96. § (2) bekez-
dése ugyantgy a sziikségtelen zavarasnak a Polgari Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvényben (a tovadbbiakban: régi Ptk.) szabalyozott kérdéskorére
tartalmazott szabdlyt, mint a jelen inditvanyban kifogasolt tartalma Eht. 96. §
(4) bekezdése. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett Eht. 96. § (2) bekez-
dés igy szolt: ,[alz elektronikus hirkdzlési [étesitményt az ingatlanon gy kell
elhelyezni, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorldsaban
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ne, vagy az adott korlilmények altal lehet6vé tett legkisebb mértékben zavar-
ja, ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és mikodtetése nem mindsiil
a [régi] Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak.” Az Alkotmanybiré-
sag altal megsemmisitett rendelkezés tehat teljesen eltér§ tartalommal, nem
hatdrértékekre utalva dllapitotta meg azt, hogy mi nem mindsiil sziikségtelen
zavarasnak, mint a jelen inditvannyal tdmadott Eht. 96. § (4) bekezdése. Mind-
emellett az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen lgyet nem a korabbi
Alkotmany, hanem az Alaptorvény rendelkezései alapjan birdlta el.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany targya nem mingsil itélt
dolognak, ezért az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi kérdéseket érdem-
ben vizsgalta.

[16

—_

[1712. Az Alkotmanybirésag ezt kévetSen a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo
érveket vizsgalta. E kérben az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy a tulajdonjog részjogositvanyainak tekintendd birtokvédelem,
illetve a szomszédjogok az Alaptorvény XIII. cikkének védelme ald esnek-e.

[18]12.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
dontéseinek hivatkozhatésdgaval kapcsolatosan a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozataban kifejtette, hogy ,[al hazai és eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig
megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei sziikségképpen hatdssal van-
nak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az djabb ligyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hata-
rozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggése-
ket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alap-
torvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan
a megdllapitasok alkalmazhatésdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mu-
tatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.
Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a [ényegi, az adott tigy-
ben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szlikséges mértékd és ter-
jedelm( tartalmi vagy szovegszer( megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki sza-
mara megismerhetSnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indokolasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett ér-
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vek felhasznalhat6sagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét
gy kontextusdban vizsgélja.” (Indokolas [32]-[34])

[19] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tulajdonhoz valé jog szabalyait
a régi Alkotmany és az Alaptorvény [ényegében egyezd mdédon tartalmazza,
ezért az ebben a targykorben hozott kordbbi hatdrozatai hivatkozhatok és
idézhetdk.

[20] 2.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjog-
védelem kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatésagara
is, és csak az Alaptorvény erre vonatkozo szabalya szerint korlatozhatéak.

[21] Igy az Alkotménybir6sdg a 1256/H/1996. szdmi hatarozatdban kifejtette,
hogy ,[al hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat
ado, a tulajdonhoz tartozé részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatal-
mat és a dolog élvezetét jelentik. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében,
elvi jelleggel a 7/1991. (. 28.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy a tu-
lajdonjoghoz kapcsol6dé részjogositvanyok korldatozasa »csak akkor jar ma-
ganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak
akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkil
torténik, tovabba, ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan«. (ABH 1991, 26.) Az Alkotmanybir6sdg korabbi donté-
seiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogositvanyai)
korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6é indoka lehet a korlatozas kozér-
dekdisége. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig
az Alkotmanybirdsag hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavat-
kozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1992,
382.]1” (ABH 1996, 796.)

[22] Az Alkotmdnybirésag ramutatott arra is, hogy ,[al kényszerbérlet a tulajdon-
jog sajatos korlatozasa. A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok esetében nem
»allamositassal«, avagy a kisajatitassal megvalésulé tulajdon elvonds tortént,
hanem a tulajdoni részjogositvanyok gyakorolhatésaganak jelentds korlatoza-
sa. A tulajdon azonban nem veszitette el a funkcidjat, a tulajdonos megtar-
totta azt, tulajdonjoganak fenndllta kés6bb megnyitotta az utat ahhoz, hogy
a tulajdonjog gyakorlasanak a terjedelmét a térvényhozo az alkotmanyos ko-
vetelmények szerint bdvitse. Az Alkotmanybirésag szerint stlyos tulajdonjogi
korlatozas tortént, de nem olyan tulajdon elvonas, amely a kisajatitassal es-
nék egy tekintet ald, igy az Alkotmanybdl nem vezethetd le a torvényhozo-
nak az a kotelezettsége, hogy a kényszerbérletek esetében a tulajdonosoknak
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast nydjtson. A kényszerbérlettel terhelt



18/2015. (V1. 15.) AB HATAROZAT 483

ingatlanok tulajdonosainak kartalanitasa tekintetében a térvényhozoénak tobb
alkotmanyos médozat vélasztasara is lehetGsége adodik.” [25/2006. (VI. 15.)
AB. hatdrozat, ABH 2006, 368.]

[23] Ebbdl a dontésbdl és a korabbi Alkotmdny 13. §-dra vonatkozé gyakorlat
[23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2000, 134, 136.; 772/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 2000, 858, 861-862.; 27/2004. (VIl. 7.) AB hatarozat, 2004,
877,882.; 1423/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 3321-3322.] folytatasanak
tekinthetS alkotmdnybirésagi gyakorlathdl is az vezethetd le, hogy a birtok-
védelem és a szomszédjogok, illetve ezek érvényesithetGsége az Alaptorvény
XIlI. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek.

[24] 2.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
a tdmadott rendelkezésben szerepld korlatozas kozérdeklinek és aranyosnak
tekinthet-e.

[25] Ahogyan azt az Alkotmanybirésdg egy korabbi hatdrozataban megéllapitot-
ta, ,[al tulajdonjog korlatozésa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd
jogok korlatozasara meghatarozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
venni azonban az Alkotmanynak a tulajdonjogrél sz616 13. §-abol szarmazé
sajatossagokat is. llyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog
teljes elvondsandl a kozérdeket jeldli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja
a masik alapvet§ jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikséges-
sége, vagy a kozérdek miatt fenndll6 szlikségesség. A jelenlegi korilmények
kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kdzvetlendl a magan-
érdek all el6térben, kozvetetten a tarsadalmi problémdak megolddsa révén az
egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szé. A kozérdek alapjan torténd
tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirésdag nem tekinti elégséges alapnak,
hogy a jogszabaly altaldnossagban hivatkozik a korldtozast sziikségessé tevd
kozérdekre, szabad hat6sagi mérlegelés jogkorében hagyva annak meghaté-
rozéasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni.
A kozérdeket jogszabalyban dgy kell meghatdrozni, hogy konkrét lgyben
a kozérdekbdl korlatozds sziikségességét birdsdg ellendrizhesse. A vizsga-
lat masik szempontja itt is — az Alkotmany 8. § (2) alapjan — az aranyossag.
Az ardnyossag tekintetében a tulajdonhoz val6 jog Alkotmanyban meghatéro-
zott szabdlyabol nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az ardnyossag al-
talanos mércéje alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak
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és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silyanak &sszhangban kell
allnia.” [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 529.]

[26] Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozataban a korabbi
Alkotmany 13. §-aval kapcsolatban a kovetkez8ket allapitotta meg: ,az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore és modja nem szlikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és
(alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egydtt kell érteni. Az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és
funkciéjatol, illetve a korlatozas maédjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktdl fiiggben az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos le-
het&sége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379.) Ugyanebben
a hatdrozataban azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz alapjogi tu-
lajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga meg-
itélésének silypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél
és eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.”
(ABH 1993, 373, 381-382.) A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmany-
birosagi vizsgalatanak ezért arra kell kiterjednie, hogy megfelelen indokolt-e,
aldtdmasztott-e a kdzérdekre valé hivatkozas.

[27]1 A tdmadott rendelkezés torvényjavaslatanak indokolasa szerint ,[a] kiegészi-
tés az Gj mobil hirkdzlési antenndk telepitésének és a meglév szerkezetek
bévitésének jogi keretrendszerét pontositja a kozérdeknek megfelel&en, ezzel
is elGsegitve a magyar haztartdsok és polgdrok rendelkezésére all6, mindségi,
vezeték nélkiili szélessavi hozzaférés sebességét és kapacitasat novels fejlesz-
téseket, 0sszhangban tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag »Eurépa 2020« és
»Az Eurdpai Digitalis menetrend« cim( stratégidinak célkit{izéseivel, valamint
az Eurépai Parlament és Tanacs egy tobbéves radidsprektum-politikai program
létrehozasardl sz6l6 243/2012/EU hatdrozat (RSPP hatdrozat) stratégiai cél-
kitlizéseivel, tovabba a magyar Kormdnynak a »Digitalis Megujulas Cselekvési
Terv«-ben megfogalmazott és egyéb, az informécios tarsadalom nyuijtotta el6-
nyokkel és az infokommunikacids technoldgidk eredményeinek hasznositasa-
val kapcsolatos célkitlizéseivel.”

[28] Annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy a kifogdsolt szabalyozast iga-
zolja-e kozérdek, az Alkotmanybirdsag az Eht. egészét, de kiilondsen a térvény
céljait és alapelveit is figyelembe vette.

[29] Atdrvény preambuluma szerint ,[alz Orszaggy(ilés az informaciés tarsadalom
elektronikus hirkozlési infrastruktirajanak tovabbfejlesztése, a fogyaszték
megbizhatd, biztonsdgos, megfelel§ mindségl és lehetd legalacsonyabb dijd
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elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal valé ellatasa érdekében, az elektro-
nikus hirkézlési piacon a hatékony, az alkalmazott technolégiatdl fliggetlen
verseny biztositasa” érdekében alkotta a torvényt. Az Eht. 2. §-a tételesen is
megjeldli a torvény megalkotasanak céljait és alapelveit. Ezek koziil kieme-
[ést érdemelnek a vizsgalt szabdlyozas szempontjabdl az aldbbiak: [E torvény
céljai és alapelvei:] ,a fogyasztok érdekeinek védelme az elektronikus hir-
kdzlési piac valamennyi szereplGjével fenntartott kapcsolataikban, igy k-
[6nosen annak biztositasa, hogy a fogyasztok rendelkezésére alljanak azok
az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
- a jogosultsagok fliggvényében — hozzdjuthassanak valamennyi, az elekt-
ronikus hirkozlési eszkdzokon elérhetd informacidhoz és terjeszthessék
azokat, illetéleg a szolgaltaték altal tovabbitott médiatartalomhoz, tovab-
ba hasznalhassdk az altaluk valasztott alkalmazdasokat és szolgaltatasokat”
[2. § ba) alpont], ,az elektronikus hirkoz|§ hal6zatok, elektronikus hirkozlési
szolgaltatok, illetve szolgaltatasok kdzott szabadon valaszthassanak, és dont-
hessenek, hogy mely halézatot, illetve szolgaltatast kivanjdk igénybe venni”
[2. § bb) alpont], ,mas fogyasztokkal elektronikus hirkozlés Gtjan kapcso-
latot létesithessenek, fliggetlendl attdl, hogy azon fogyasztok ugyanazon
vagy mas szolgaltatéval allnak szerzGdéses kapcsolatban” [2. § bc) alpont],
,szolgaltatotdl fuggetleniil szabadon valaszthassanak az altaluk igénybevett
szolgaltatok, szolgaltatasok kozott” [2. § bd) alpont], ,a tarsadalom egésze
érdekében meghatdrozott magas szintl és hatékony elektronikus hirkozlé-
si szolgdltatasok egyetemes biztositdsa” [2. § ¢) pont], ,az azonos foldrajzi
térséghez tartozo fogyaszték és meghatdrozott tarsadalmi csoportok, kilono-
sen a fogyatékos személyek az id&skort és szocialis szempontbdl raszoruld
felhasznaldk igényeinek fokozott figyelembevétele, kiilonos tekintettel arra,
hogy e személyek elektronikus hirkézlési szolgaltatasokhoz valé hozzaféré-
sét konnyitd végberendezéseket biztositsanak, valamint, hogy a valaszték,
az ar és a mingség tekintetében a lehet§ legnagyobb elényokhoz jussanak”
[2. § d) pont], ,az egységesilS elektronikus hirkdzlési piacokon, ideértve
a tartalom tovéabbitdsat is, a versenyt torzité vagy korlatoz6 akadalyok, kii-
[6nosen a kiilonbozd foldrajzi térségekben specidlisan jellemzd, illetve je-
lentkezé akadalyok felszamolasa, és a hatékony verseny tovabbfejlesztésének
elGsegitése” [2. § e) pont], ,kdrnyezetvédelmi kovetelmények érvényesitése
az elektronikus hirkozléssel 6sszefliggésben” [2. § j) pont], ,a kulturdlis, tu-
domanyos és tarsadalmi értékek kozvetitésének elGsegitése a msorterjesz-
tés, mint elektronikus hirkozlési szolgaltatds megfelel§ szabdlyozasa dtjan,
igy kilonosen a kozszolgalati radio- és televizié mdsorok elérhetGségének
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biztositasa, valamint e szolgaltatdsok mingségével és folyamatos elérhetd-
ségével kapcsolatos alapvet§ kozszolgdltatasi feladatok meghatarozasa”
[2. § k) pont], ,a nyilvanos elektronikus hirkdzl6 halézatok egységének és
biztonsagdnak a fenntartdsa” [2. § /) pontl, ,az elektronikus hirkdzlési szol-
galtatdsoknak Magyarorszdg nemzetkdzi szerzédéseivel 6sszhangban levd
szabad forgalmanak biztositasa és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei-
nek teljesitése, ideértve a hatarokon atnyulé szolgaltatasok biztositdsat az el-
érhetd legalacsonyabb aron” [2. § o) pont], ,a magyar elektronikus hirkdzlési
piacok integraciéja az Eurdpai Kozosség egységesiil§ elektronikus hirkozlési
piacaiba, kiilonos tekintettel a transz-eurépai halézatok létrehozasara és fej-
lesztésére, valamint az Osszeurdpai szolgéltatasok egylittmkodési képessé-
gének, valamint a végponttél végpontig torténd kapcsolatépitések 0sztonzé-
sére” [2. § p) pont].

[301 A kozérdek vizsgalatandl az Alkotmanybirésag figyelembe vette tovabba
az elektronikus hirkdzlésnek az Eurépai Uni6é és Magyarorszag életében jat-
szott fontos szerepét is, ezért kiilon szamitasba vette a mobiltelefonok haszna-
latat. A mobiltelefonok jelent&ségét tiikrozik a Kozponti Statisztikai hivatal altal
2014. szeptemberében kdzétett adatok, amelyek szerint 2013-ban az Eurdpai
Uni6é orszagaiban atlagosan 100 allampolgarra 125 mobiltelefon-el&fizetés
jutott (az Eurépai Uni6 fejlettebb orszdgaiban éltaldban az atlag felett volt
az adat, igy példaul Finnorszagban kézel 180). Hazdnkban szintén 100 fére
vetitve a mobiltelefon-eléfizetés adata 116, mig a készilékek szama 96. Ezzel
szemben 2 991 000 vezetékes telefonfévonal mikodott, azaz az orszag lakos-
saganak mintegy 30%-a rendelkezik vezetékes telefonnal. (http:/www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idészaki/tavkint/tavkint13.pdf)

[31] Fenti adatok, tovdbbd az Eht.-ban megfogalmazott célok és alapelvek ala-
tamasztjdk, hogy az Eht. — és ezen beliil a kifogasolt rendelkezés — a koz érde-
két szolgalja. Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy a térvény nem altalanossag-
ban és elvontan hatdrozza meg a korlatozasokat sziikségessé tevg kozérdeket,
hanem taxativ médon és meggy6z&en tartalmazza a kozérdek fenndllasat meg-
alapozé egyes konkrét célokat és alapelveket.

[32] Elektronikus hirkozlési és mobil radidtelefon szolgaltatasok nyujtasa antennak,
antennatarto-szerkezetek és az ezekhez tartozé mdtargyak létesitése és m-
kodtetése nélkil lehetetlen, azok az elektronikus hirkozlési és mobiltelefon
rendszerek sziikségképpeni tartozékai, elengedhetetlen elemei, ilyenek nél-
kil a rendszer mikodésképtelen lenne. Ez a tény az Alkotmanybirésag al-
[aspontja szerint megalapozhatja a tdmadott rendelkezésben foglalt korla-
tozds sziikségességét. A fentiekre tekintettel egyértelmlen megallapithato,
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hogy az Eht. 96. § (4) bekezdésében foglalt tulajdoni korlatozas kdzérdekbdl
tortént.

[33] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint azonban a kozérdekbdl tor-
ténd tulajdonkorlatozas is csak akkor alkotmanyos, ha az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem suilya ardnyban all
egymassal.

[34] A kozérdekd tulajdonkorlatozas aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirdsag
a régi Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében
,a tulajdonos a dolog haszndlata sordn koteles tartézkodni minden olyan
magatartastél, amellyel masokat, kiilondsen szomszédjait sziikségteleniil za-
varnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést
a szomszédjog altalanos szabalyanak is szokas nevezni.

[35] A sziikségtelen zavards fogalmat sem a Ptk, sem a régi Ptk. nem definialja, ezért
a rendes birésagok ki is alakitottak a [ényegében egységes itélkezési gyakorlat
elveit az ilyen tigyekben. Igy kimondtak, hogy ,la] mobiltelefon-atjatsz6 to-
rony elhelyezésébdl és miikodésébdl eredGen a szomszédos lakdingatlanok
zavarasanak szlikségességét a hirkozlési szolgaltatasban megnyilvanulé koz-
célisag és kozérdek 6nmagaban nem igazolja. A sziikségtelen zavards olyan
jogellenes magatartas, mely karkévetkezmény esetén a kartéritési felelGsséget
megalapozza. A karfelel&sség alol a mobiltelefon-atjatszé tizemeltetGje akkor
mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az antennatorony létesitésére kizarélag
az adott helyen volt lehetGsége.” (BDT2012. 2632)

[36] Figyelemre méltd részletezettséggel és igényességgel elemzi és értékeli
a ,sziikségtelen zavaras” problematikt a Szegedi [tél6tabla egyik itélete:
,la] felperesek kartéritési igényét a Ptk. 100. §-a és a Ptk. 339. § (1) bekez-
dése altal meghatarozott feltételek vizsgalataval kellett elbiralni. Ez alapjan
a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy &ket, mint ingatlanszomszé-
dokat az alperes a bazisallomas létesitésével sziikségteleniil zavarta, és ez-
zel okozati Osszefliggésben az ingatlanuk haszndlati, illetve forgalmi értéké-
nek csokkenése folytan karuk keletkezett. A Ptk. 100. §-dnak alkalmazésa
soran a tulajdonos és masok érdekeinek az Gsszemérésére és egyeztetésére
van sziikség, melynek soran a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyenli-
tése mentén hizhaté meg a tulajdonos haszndlati joganak korlatja. Ennek
meghatdrozdsa az egyes esetek Gsszes koriilményeinek mérlegelése alapjan
torténhet, és elsGsorban a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Kétségtelen,
hogy bizonyos mérték(i j6zan, emberi elSrelatds mellett szamithatd, a nyu-
godt maganéletbe »behatolé zavardst« a szomszéd részér6l mindenkinek
el kell viselnie. A t(irési kiiszob esetenként eltér§ lehet a zavards jellegétdl,
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a lakokornyezet sajatossagaitol és a technikai fejl6dés adott allasatol figgGen.
A »sziikséges« — vagyis az ésszer( tlrési hataron belili-, illet6leg a »szlikség-
telen« — e t(irési hataron kivili — zavaras tényét az érintettek jogos érdekeinek
Osszemérése eredményeként lehet megitélni. A szembendll6 érdekek mérle-
gelése nyomdn kialakitott érdekegyensily az a tdmpont, amelyhez képest
a zavaras szlikségessége vagy szlikségtelensége megallapithat6, és amelynek
segitségével meghatarozhat6, hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet
a sérelmet szenvedett még tlrni tartozik.

A zavards 6nmagdban nem mingsiil sziikségtelennek, nem minden zavaras-
nak van jogi kdvetkezménye. Ugyanakkor a sziikségtelenséget a kdzcélisag,
a kodzérdek dnmagaban nem igazolja. A perbelihez hasonlé bazisallomasok
épitése, lizemeltetése orszagos jelenség. Bar a telepiilések nagysaga, beépi-
tettsége, az ingatlanok jellemzdi tekintetében vannak egyéni kilonbségek,
a lényegi kérdés az, hogy a lakéingatlanok kozvetlen kozelében elhelye-
zett bazisallomas, atjatszé létesitése, lizemeltetése sérti-e a tulajdonosoknak
az ingatlanuk zavartalan, a meglévé kornyezeti adottsagok hasznalatdhoz
fliz6d6 érdekét olyan mértékben, hogy az altalanos tdrési kiiszobot megha-
ladja. A kozzétett biréi dontések a tlirési kiiszobot meghalado sziikségtelen
zavarasként értékelik a mobil atjatszé telepitésénél a tajidegen létesitmény
[atvanyat, az intimitas-vesztést, tovabba a sugarzas karos hatasaitél valo féle-
lemmel egyiitt jar6 ellenérzést. A mérlegeléshez tartozik mas oldalrél, hogy
az alperes, mint tzemeltetd, tarsadalmilag széles korben igényelt, hasznos
szolgaltatast nydjt, a kommunikacié terén kozcéld, kozérdekd tevékenységet
fejt ki. Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozszolgalta-
tasi tevékenységét piaci, lizleti alapon, nyereségorientalt médon, versenyhely-
zetben fejti ki. Uzletszer( tevékenységének kockazatdt a piaci szerepl&nek
magdnak kell viselnie, ideértve kiilondsen a tevékenységének koltségvonzatat
is. A meghatarozoan sajat érdekében cselekvé karokozé az ebbdl eredd va-
gyoni hatranyt nem harithatja mdsokra.

A perbeli esetben a tajidegen latvany — amelynek hatdsa a kémény miatt kor-
[atozott —, az intimitas vesztés és a sugarzas karos hatdsaitdl valé félelem iga-
zolt. A felpereseknek a legfontosabb vagyontargyuk, lakdsingatlanuk hdbori-
tatlan hasznalatdhoz fiz6d6 hangstlyos, masfel6l az alperes lizlet-gazdasagi
tevékenysége folytatasdhoz kapcsolédé érdekét mérlegelve Gsszhatdsaban
a targyalt zavards sziikségtelen, mert tdllépi az ilyen lakédvezetben altala-
nos, ésszerien szamithatd tliréshatart, ennél fogva a kartéritési felelGsség
megallapitdsdhoz sziikséges jogellenes magatartas — a szlikségtelen zava-
ras — ténye bizonyitott. Az alperes érvelésével szemben a mobil atjatszok
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lakéingatlanok kdzvetlen kdzelébe valé telepitésének tomeges tamogatott-
saga nem igazolt. Az ezzel egyitt jar6 hasznélati és vagyoni érdeksérelem
megitélésénél kiilonbség lehet attdl fliggden, hogy a hasznalati korlatozassal,
vagyoni hatrannyal érintett, vagy adott telepiilésen ettGl mentes helyen laké
személyek nyilatkoznak a tlirési hatarrél, a zavaras sziikségességérél, ebbdl
azonban a mobil atjatszok (tornyok, bazisallomasok) lakéépiiletek melletti
épitésének tarsadalmi tamogatottsdga nem kovetkezik.” (Szegedi [tél6tabla
Pf.1V.20.399/2013/5.)

[37] A vonatkozé biréi gyakorlat a tekintetben is egységes, és kovetkezetes volt,
hogy a régi Ptk. 100. §-dnak alkalmazasakor a kozigazgatasi szabdlyokban
el6irt kovetelményrendszer csak a hatdsagi eljarasban iranyadd, a birésa-
got nem koti, a tulajdongyakorlds kovetelményszintjét a birésag a kozigaz-
gatasi szabalyoktdl eltérGen is megallapithatja. A kozigazgatdsi szabalyok
sokszor engedélyeztetést is elGirnak valamely tevékenység gyakorlasdhoz.
A biréi gyakorlat hangstlyozta, adott esetben az engedély megaddsa nem zar-
ja ki a jogellenes joggyakorlas megallapitasat. (P.torv.1.20.444/1988. Bir6sagi
Hatarozatok 1988. évi 2. szam, 32.; Legfels6bb Birésag Pf.20.875/1992. Bir6-
sagi Hatdrozatok 1993. évi 3. szam, 161.)

[38] A birésagok szervezetérdl és igazgatasrél sz6lé 2011. évi CLXI. torvény
31. §-abdl kovetkezGen a birdi gyakorlat egységesitésének az elvi birdsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: EBH) és az elvi birésdagi dontés (a tovabbiak-
ban: EBD) az els6dleges eszkdze. Mutatja a probléma 0Osszetettségét és
bonyolultsagat az, hogy a mobil-atjatszétornyokkal kapcsolatos szomszéd-
jogi perek gyakorlatinak egységesitése céljab6l mind EBH, mind pedig
EBD kozzétételre kertilt.

[39] Igy a Legfels6bb Birésdg EBH 2006.1399. szam alatt kozzétett elvi hatdroza-
taban kimondta, hogy ,[a] tulajdonjog tarsadalmi rendeltetésének megfelel&
gyakorlasaval a kozérdekl épitmények |étesitésével bizonyos fokd zavaras
— sok esetben elkeriilhetetlendil — egyiitt jar. A zavards azonban 6nmaga-
ban nem mindsil sziikségtelennek. Kartéritésre pedig csak a szlikségtelen
zavaras ad alapot. A birésagnak a zavaras mértékének elbiralasa korében
a felpereseknek az ingatlanok zavartalan, a mar meglévé kornyezeti adottsa-
gok védelmét is biztosité haszndlatahoz fliz6d6 érdekét és a Il. r. alperesnek
a mobilhdlézat kiépitéséhez fliz6dG gazdasagi érdekét, valamint a telefon-
halozat kiépitéséhez kapcsolédd kozérdeket kellett egybevetnie. Ennek
figyelembevételével az elsGfoki birosag az itélete indokolasaban helytalléan
hatarozta meg azokat a koriilményeket, amelyekre tekintettel a zavaras szik-
ségtelensége megallapithatd. Ezt jelenti a kilataselvonds, a bedrnyékolds,
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az intimitas elvesztése, az adott kdrnyezetbe nem ill§ Iétesitmény latvanya,
és a szélhatas okozta allandoésult zajhatas, amely koriilményeket a felpere-
sek bizonyitottak a perben. A rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. [Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény] 206. § -anak (1) bekezdése sze-
rinti mérlegelésével a birdsag a jogerds itéletében megalapozottan éllapitotta
meg, hogy a felperesek ingatlanaiban a kozeliikben létesiilt épitmény léte
miatt értékcsokkenés kovetkezett be, amely a felperesek kara. A 1l. r. alperes
altal szubjektivnek tartott koriilmények, a félelemmel egyiitt jaré ellenérzés
és az e korben kialakult kozvélekedés is befolydsolja az ingatlanpiacon
az ingatlan forgalmi értékét, ezért figyelembevételiik nem mell&zhets. Az ér-
tékcsokkenés bekdvetkezése és annak az antennatorony létesitésével valo
Osszefliggése bizonyitott a perben. Mindezekre tekintettel a felperes a bi-
zonyitasi kotelezettségének eleget tett.” (Legfelsébb Birésag Hatarozatainak
Hivatalos Gydjteménye 2006/1.)

[40] A Kdria elvi kozzétételi tanacsa 2014 decemberében megerGsitette az EBH
alapjan az ilyen perekben kialakult gyakorlatot és elvi birésagi dontésként tette
kdzzé a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.493/2011. szdmd itéletét (EBD 2014.P.13.).
Ennek keretében —tobbek kdzott —elvi éllel allapitotta meg, hogy ,[alz Gidil6- és
lakéingatlanok kozvetlen kozelében épitett fémszerkezet mobil-atjatszétorony
tobb szempontbdl és jelentds mértékben zavarja a szomszédos ingatlanok hasz-
naldit, amely zavaras az ésszer( tlrési hatdron kiviil esik. A zavaras jogkovet-
kezményeként elégséges, aranyos és méltanyos, ha a birtoklasaban zavart fél
vagyoni kompenzaciot kap; a jelentds koltséggel megvalosulé kozérdekd beru-
hazas esetén tdlz6, aranytalan és szlikségtelen az épitmény elbontasa. Az érték-
csokkenésben jelentkezd kar nem szikithetd le az ingatlan forgalmi értékének
csokkenésére. Az olyan ingatlan haszndlati értéke, amelynek kdzvetlen kozelé-
ben egy magas, fémszerkezetli mobil-atjatszétorony létesiilt — a zavards ténye
folytan — alacsonyabb, mint amelynek kézelében ilyen nem épiilt, és a zavar6
hatds nem érvényesiil. A vagyoni hatrany akkor is beall, ha egyéb tényez6k miatt
az ingatlanforgalom csekély, a forgalmi adatokkal nehezebben aldtamaszthat6.”

[41] Figyelemre mélt6 és a probléma egyik lehetséges megoldasat tartalmazé meg-
allapitdsa az itéletnek a kovetkezd idézet: ,[mlegjegyzésre érdemes, hogy
a hatdlyba nem Iépett 2009. évi CXX. torvény — egyfajta kockazati kartelepi-
tést alkalmazva — kdrtalanitasi kotelezettség bevezetését irta volna el olyan
esetben, amikor a tag értelemben vett szomszédos ingatlanon megvaldsult
épitkezés — bar az érintettek eleget tettek az épitésiigyi, kdrnyezetvédelmi jog-
szabalyokban elGirt hatésagi kovetelményeknek — jelentGsebb kart okozott,
mert a szomszéd tulajdondban allé ingatlan értéke a megvaldsult épitkezés
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soran csokkent. Az ilyen jogszer(inek elismert karokozas kovetkezményeként
a javaslat — a kdr aranyos, méltanyos megtéritéseként — kartalanitasi kotele-
zettségrél rendelkezett.” (Kézikonyv az Gj Polgari Torvénykdnyvhoz, Complex
Kiado Kft. Budapest, 2009., 4:24. §, 385. oldal).

[42] A régi Ptk. torvényjavaslatanak indokoldsa is utal arra, hogy a sziikségtelen
zavarasra vonatkozo tilalom viszonylagos, és ,az érdekek Osszeegyeztetésére,
Osszemérésére van szlikség a szakasz alkalmazasa soran.”

[43] Fentiekhez képest az Eht. beadvanyban kifogdsolt szabalya igy rendelke-
zik: ,[a] mobil radidtelefon szolgdltatatas nydjtasdhoz sziikséges antenndk,
antennatart6-szerkezetek és az azokhoz kapcsol6dé mfitargyak elhelyezése
és mikodtetése soran bekdvetkezd zavaras a kornyezetvédelmi, kozegészség-
gyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabdlyok altal megszabott hatarértékek
betartdsa esetén nem mindsil a [régi]l Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen
zavarasnak.”

[44] Az aranyossag vizsgalatakor az Alkotmanybir6sag tekintettel volt arra is, hogy
az Alaptorvény a tulajdonjog védelmére vonatkozé rendelkezést kovetden,
a XIll. cikk (1) bekezdés masodik mondatédban kimondja azt is, hogy ,[a] tu-
lajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.” Ez a rendelkezés kiilondsen a kdzérdekbdl
torténd tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb kérben meg-
valdsulo korlatozas-tirési eseteket alapozhatja meg. Jelen esetben a korlatozast
a technikai fejl6dés, konkrétan a helyi és korzeti televiziok digitalis atallasanak
a kényszere, illetve a mobiltelefon-hasznalat széleskor( elterjedése valtotta ki.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény tar-
sadalmi felelGsséget megallapité mondata az atjatszéantenndk telepitSire és
mUkodtetSire is vonatkozik. Télik — mint nyereségorientalt gazdalkodd szer-
vezetektGl — mindenképpen elvarhatd, hogy a kivétel nélkiil, minden egyes
telepitéssel sziikségképpen egylittjaré zavards, — amennyiben az szomszéd-
jog-sértésnek mindsil — karos kovetkezményeit méltanyos médon enyhitsék az
érintettek szamara.

[45] Mikdzben maga a szabdly is szamol a zavards bekovetkeztével, hiszen ,be-
kovetkez§ zavaras”-t tartalmaz a norma, addig a szlikségtelen zavaras fogal-
mat lesz(kiti, amikor annak bekovetkeztéhez valamilyen hatarérték tillépését
irja el6. Ezzel ugyanis ténylegesen kizdrja a birésag el6tti igényérvényesitést
az olyan esetekben, amikor a sziikségtelen zavards Ggy valésul meg, hogy
a hatarértékek tallépésére nem keriil sor. Ehhez képest a fentebb ismertetett
biréi gyakorlat szerint szamos mas olyan koriilmény is létezik a hatarérté-
kek tallépésén tul, ami az ingatlan értékcsdkkenéséhez vezethet, de ezekben
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az ,egyéb” esetekben a tamadott szabdly teljesen kizarja az igényérvényesités
lehet&ségét.

[46] Osszességében tehat az Alkotménybirésag megallapitja, hogy az alkotményo-

san elfogadhaté célt szolgald rendelkezést a jogalkotd a tulajdonhoz valé jog
aranytalan korlatozasat eredményezé moédon illesztette az Eht.-ba, és ezen ke-
resztiil a jogrendszerbe.

[471 Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Eht. 96. §

(4) bekezdése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, ezért a rendelkezé
részben foglaltak szerint az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan azt megsemmisi-
tette, az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan pedig a megsemmisitett rendelkezés
a F@varosi Torvényszék elétt 72.Pf.640.989/2013. szamd, valamint az Abtv.
45. § (5) bekezdése szerint a jogerds hatarozattal még el nem biralt tigyekben
nem alkalmazhato.

[48] 3. Az inditvanyozé a tamadott rendelkezés Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-

désébe iitkdzésén tal allitotta a szabalyozas I. cikk (3) bekezdésébe, a T) cikk
(3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ttkozését is. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megéllapitotta,
a tobbi inditvanyelem vizsgdlatatdl eltekintett.

[49] 4. A hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) be-

kezdésének elsé mondatan alapszik.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikis s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[50] Egyetértve a tobbségi hatdrozatban foglalt indokolassal, ahhoz az alabbi kiegé-
szitést flizom.

[51] Az inditvanyoz6 a bir6i kezdeményezésben hivatkozott a tamadott jogszabdly-
nak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott biréhoz fordulas
joganak sérelmére is. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezd kiegészités megtételét
tartom szlikségesnek.

[52] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el.”
Az Alkotmanybirésag egyebek mellett a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban
is foglalkozott a hatékony és érdemi birésaghoz fordulas jogaval, és meg-
allapitotta, hogy ,[a] MOK altal élvezett korlatlan diszkrécié miatt a tagsagi
kérelmet elutasité dontés ellen biréi jogorvoslat értelmetlen: egyetlen jog-
szabalyban sincs olyan szempont vagy mérce, amelynek alapjan a dontés
jogszerliségét a birésag feliilvizsgalhatnd. llyen jogi lirességben az a birésag
sem juthat el az iigy érdemi elbirdlasahoz, amely — mint a magyar birésdgok —
a méltanyossagi mérlegelés jogszer(iségét is felllbiralja.” (ABH 1997, 280.)

[53] Az Alkotmanybirésag a kérdéskorrel 6sszefliggésben ramutatott a kovetkezSk-
re is: ,[alz Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy valamely perben a jogait vagy kotelezettségeit a torvény altal felalli-
tott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.
Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotmanybirésag a haté-
kony biréi jogvédelem kovetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi szabdlyo-
zasnak olyan jogi kérnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag
altal érdemben elbirdlhatok legyenek. [...] E hatdrozatdban az Alkotmany-
birésag nyomatékkal mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt bir6i Gt megléte nem elegendd, az Alkotmany éltal megkdvetelt
hatékony biréi jogvédelem attdl fligg, a birésag mit vizsgalhat felil.” (8/2011.
AB hatdrozat, ABH 2011, 80, 81.)

[54] A sziikségtelen zavaras fenndlltanak, vagy fenn nem alltanak a megallapi-
tasat a Ptk. is a birésdgokra bizza. A birésagok ebben a szomszédjogi kér-
désben széleskor( bizonyitas lefolytatdsat kovetSen és altalaban igazsagligyi
szakértG igénybevételével dontottek a konkrét eset 6sszes koriilményeinek
a mérlegelése mellett. Az egyes esetek sokszin(iségét, eltéréségét, bonyolult-
sagat és Osszetettségét az is aldatdmasztja, hogy az egységes birdi gyakorlat
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megteremtése érdekében mind a Legfels6bb Birésagnak, mind pedig a Kdria-
nak intézkednie kellett. A hatarozat indokolasaban bemutatott birésagi don-
tések, az EBH és az EBD egyértelm(ivé teszik, hogy a biréi gyakorlat milyen
kortilményeket tekintett olyannak, amelyek fennalldsa esetén megval6sul
a sziikségtelen zavards, azaz a szomszédjogok sérelme bekovetkezik. llyenek
a kilataselvonads, a bearnyékolds, az intimitas elvesztése, az adott kdrnyezet-
be nem ill§ létesitmény latvanya, a szélhatas okozta allandésult zajhatds,
a karos egészségtigyi kihatastdl valo félelemmel egyiittjaro ellenérzés, a koz-
vélekedés.

[55] Ehhez képest a kifogdsolt szabalyozas a fenti koriilmények barmelyikére valo
hivatkozast, azaz az Aéllitott szomszédjog-sértés jogcimeként torténd meg-
jelolését teljesen feleslegessé és értelmetlenné teszi, hiszen a birésag az al-
litott jogsérelem vizsgdlatandl el van zarva az ezek fenndlltara, vagy fenn
nem alltara irdnyuld bizonyitasi eljaras lefolytatasatdl, és az ilyen jogcimeken
a jogsértés megallapitasatol. A szomszédjog sérelmének megallapitasa iranti
Ugyekben kizardlag a kbzigazgatasi jogszabdlyokban meghatarozott hatarérté-
kek tillépése esetén lehet hatékony biréi jogvédelemért folyamodni, az 6sszes
tobbi esetben nem.

[56] Alldspontom szerint a tulajdonhoz valé jog sérelme mellett a biréi Gt ilyen
mértékd kiliresitése is megalapozza a tamadott szabdly megsemmisitését, ezért
sziikségesnek tartottam volna a tobbségi hatarozat indokolasdban valé szere-
peltetését.

Budapest, 2015. junius 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

[571 A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kilonvéleménye

[58] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével és az ahhoz f{iz6tt indoko-
lassal sem. A 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozathoz fGzétt kiilonvéleményemben
megfogalmazott aggdlyaimat jelen tggyel kapcsolatban is fenntartom, allas-
pontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen lgyben elGterjesztett indit-
vanyt az alabbi indokok miatt el kellett volna utasitania.

[59] 1. A tulajdonhoz valé jogot vizsgalé 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kimond-
ta, hogy a tulajdonvédelem kore ,nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogo-
sitvanyaival, sem pedig negativ és abszollt jogként valé meghatarozasaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kézjogi
és magdanjogi korlatokkal egyditt kell érteni. [...] Az Alkotmany a tulajdon-
jogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomdnyos anyagi alapjat ré-
szesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek tgy kell kdvetnie
a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa. [...] A masik oldalrél viszont, a tulajdon szociélis kotott-
ségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan le-
het6vé teszik. [...] De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajati-
tashoz hasonlé védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés
nélkil elviselni. Kilonosen érintik a korlatozasok az ingatlantulajdont, ahol
a klasszikus kisajatitas kozérdeklségének tartalmat adé kézhasznisag vagy
kozcélasag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas
vagy a tulajdonelvonas gyakran kdzvetlenlil mds magénszemélyek javara szol
[...]”. (ABH 1993, 373, 380-381.)

[60] 2. A kordbban hatdlyos Alkotmany 13. §-a értelmében ,[a] Magyar Kbztarsasag
biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.” Ehhez képest az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése ennél tartalmilag tobbrél szél: ,Mindenkinek joga van a tulaj-
donhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.” Az Alap-
torvényhez flizott indokolds ezzel 6sszefliggésben akként fogalmaz, hogy
az Alaptorvény ,[e]lismeri mindenki tulajdonhoz val6 jogat, ugyanakkor
kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelGsséget tar-
sit hozza.” Eppen ezt a tarsadalmi ,tobbletkdtottséget” jeleniti meg nézetem
szerint a hatdrozatban vizsgalt norma. A mobil atjatszé-antenndk elhelye-
zése és miikodtetése, mint azt a tdbbségi hatarozat is elismeri, kozérdek.



496

Az Eht. vizsgalt 96. § (4) bekezdése pedig — 6sszhangban az idézett 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozatban irtakkal — azt juttatja kifejezésre, hogy az antenna
altal okozott zavards — éppen azért, mert arra egyértelméen a ,koz érdeké-
ben” kerilt sor — a kornyezetvédelmi, kbzegészségligyi, kozbiztonsagi és épi-
tésligyi jogszabalyok altal meghatarozott hatarértékek betartasa esetén nem
mindsil ,szlikségtelen zavarasnak”, azt az érintettek (a kdrnyezd ingatlanok
tulajdonosai) tlrni kotelesek. Ez a tobblet-tlrési kotelezettségiik Ggy is felfog-
haté, mint ami a technikai fejlesztés (szolgdltatas bdvités) altaluk is elérhetd
elényeit kompenzalja.

[61]13. Sziikségesnek tartom megemliteni azt is, hogy a hatarozat a vizsgalt
problémat a 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat relaciéjaban nem elemzi. A hata-
rozat ugyan emlitésre keriil a tulajdonhoz valé jog és a kozérdek vonatko-
zasaban, ugyanakkor a hatarozat nem tematizalja, hogy a 42/2006. (X. 5.)
AB hatarozattal egy hasonl6 szabaly mar megsemmisitésre keriilt [Id. Eht.
akkor hatdlyos 96. § (2) bekezdésel, és kifejezetten e helyett alkotta a tor-
vényhozd a most vizsgalt szabalyt.

[62] 4. Ugy vélem tovabbd, hogy a tobbségi hatdrozat adés maradt a polgdri
biréi gyakorlat altal kimunkalt, dn. ,jogdgazati jogellenesség” doktrindjanak
[Id. 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl
,37. § (2) Az épitésiigyi hatdsdg engedélye az épitési munkaval kapcsolatos
polgari jogi igényt nem dont el.”], illetve a polgari jogi karfelel&sségi szaba-
lyok behatobb elemzésével. Az Eht. vizsgalt rendelkezése — helyes értelme-
zés szerint — sem a kartérités, sem pedig a kartalanitas kizartsagarol kozvet-
lenll nem rendelkezik, e rendelkezés ugyanis nem karfelel&sségi szabaly.
Az Eht. 96. § (4) bekezdésébdl pusztan az kovetkezik, hogy mivel a zavaras
a jogszabaly kifejezett elGirdsa alapjan nem mindsiil szikségtelennek, igy
a régi Ptk. 100. §-a (Ptk. 5:23. §) alapjan un. tulajdonjog haboritatlansaga
iranti per nem indithaté. Azonban ez nem feltétlenil zarja ki a kartéritési/
kartalanitasi igénynek a régi Ptk. 100. §-ra (Ptk. 5:23. §-ra) hivatkozas nélkdili,
6nmagdban torténd érvényesitését. Ez tehat azt jelenti, hogy ha a szomszé-
dos ingatlanban mégis kar (pl. értékcsokkenés) kovetkezik be, akkor a kor-
nyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kdzbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok
altal meghatarozott hatdrértékek betartdsa esetében (a jogellenesség hidanya
miatt) kartalanitasi, mig a hatarértékek tdllépése esetében (amikor a jogelle-

;;;;;
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hogy a Ptk. 6:520. §-a a hatarérték alatti — tehat jogos — kdrokozas esetében
kifejezett rendelkezéssel is megnyitja a kdrtalanitas lehetGségét.) A kartérités
vagy kartalanitds kérdései azonban a polgari jogba és a polgari birésagokra
tartoznak.

Budapest, 2015. junius 8.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

[63] A killonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. juanius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/576/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 81. szamaban.



