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2016 aprilis 22-én keltezett, 2016 majus 3.-an postai ?tﬁﬁ kézbesitett IV/607:3/2016
szamon nyilvantartott Dr. Bitskey Botond hianypdtldsra félszgljté,._lezv.éIb.ei@ﬁgé!é.ltaknak-————-
megfelel6en az ligyhoz az alabbi hidnypdtlast és kiegészitést nyujtom be.

Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozd jogszabalyi rendelkezés:

Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan a 2011. évi CLI. térvény 278.-ban
meghatarozott hatdskor alapjan kérelmezem az alkotmanyjogi panasz vizsgalatat és a
panaszban érintett biroi végzés alkotmdanyellenesnek nyilvanitasat.

Alaptorvényben biztositott gyiilekezési jog sérelmének indokldsa.

A demonstracio alapjaul szolgalo cikk megjelenését kdvets napon tartottuk a
megbeszélésiinket a Budapesti M(ivel6dési Kzpontban és a résztvevéket a helyszinen
tajékoztattam tehat ott szereztek tudomast a cikk tartaimarol. A felhaborodasuknak a
helyszinen ott és akkor délt el, hogy demonstracio formajaban a Lanchid lezarasaval
kivdnnak hangot adni. Tekintettel arra, hogy az elhatadrozott demonstracio spontan
reakcidként alakult ki, igy az semmiképpen nem nevezhets szervezett eseménynek, még
annak ellenére sem, hogy gyorsan atbeszéltiik, hogy a kivitelezést, milyen formaban, és
hogyan hajtsuk végre.

Annak ellenére, hogy a spontan demonstraciokat a Gytv. alapjan nem kell bejelenteni, pont
azon megfontolasbdl, hogy az elhatarozott demonstracidt kdzuton szeretnénk megvaldsitani
és a gépjarmivek forgalmat érintené, igy azt a gyors reagalasu és bejelentéshez kotott
demonstracidkkal azonos mddon, 40 perccel az esemény el6tt bejelentettiik, hogy a
renddrség fel tudjon készlilni, és szamunkra a 75/2015. AB-hatirozat 5.2 pontja alapjin a
bejelentés ténye, garanciat jelentsen, hogy a rendérség biztositani tudja a rendezvény
helyszinét és kdzlekedési szabalysértést ne kdvethessiink el.

Az 1989. évi lIl. térvény a gyiilekezési jogrol részletesen szabalyozza azon feltételeket melyek
megvaldsuldsa esetén lehet korlatozni illetve szankcionalni a gyulekezési jogot.

Az Alkotmanybirésag a 75/2008 (V. 29.) AB hatarozat 5.2 pontjaban részletesen foglalkozott
a gylilekezési jog ala tartozd, spontan és gyors reagalasi demonstracidkkal.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ilyen esetekben is iranyadd a tartalmi
semlegesség kovetelménye. , A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé

korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem
itkézik, maga a véleménynyilvanitds lehet&sége és ténye védett, annak tartalmara
tekintet nélkiil.” [EI&szér: 30/1992. (V. 26.)AB hatarozat, ABH 1992, 179.] Ezért nem
vehet&k figyelembe a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen
megjelend kozlés tartalmara vonatkozé megfontolasok.




A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag azaltal, hogy a bejelentett demonstracié alapjaul szolgalo
esemény tartalmi részét vizsgalta a 75/2008 (V. 29.) AB hatdrozat 5.2 pontjaban
megfogalmazottakkal ellentétesen Alkotmanyelienesen korlatozta Gytv. 15§ a) bekezdésében
biztositott gylilekezeési jogot.

A jelenlegi hatalyos térvények alapjin nincs felhatalmazdsa egyetien birdsagnak, birénak,
vagy bir6sagi titkarnak sem 2/3-0s torvény modositasara.

A Birésag nem mérlegelheti, hogy egy demonstracié alapjaul szolgald ujsagcikk, szévegében
mit tartalmaz, és hogy az kell§ indokot képez vagy sem a véleménynyilvanitasra.

Kizarolag a cikk megjelenésének id8pontjat veheti figyelembe, és az amennyiben az a
térvényes hatéridén belll van, a gyiilekezési joggal vald visszaélés alol mentesiteni kellett
volna. Jelen éllitdsomat tdmasztia ald a Szabs.tv. 189§ (5.) bekezdése, amely kizarolag azt
vizsgalja, hogy az okot ado esemény mikor kerilt nyilvanossagra.

Egyébként is érthetetlen volt szamomra, hogy milyen alapon indult eljérés ,gyiilekezési
joggal valé visszaélés” cimen, amikor a spontan demonstraciénak nem volt szervezéje, és én
kizarélag tajékoztatasként jelentettem be az eseményt.

A masik érthetetlen dolog a szémomra, hogy azon részivevlket, akik abban a tudatban
demonstraltak, hogy egy bejelentett és a helyszinen a renddrség éital biztositott helyszinen
demonstrainak, milyen alapon vonjak feielésségre, ha allitélag a bejelentés ténye garanciat
jelent, hogy a renddrség ellatja a sziikséges biztositasi feladatot, és a rendezvény helyszine a
demonstracio céljara biztositott teriilet.

Osszegzésként megaliapithatd, hogy a BRFK célja a szabalysértési eljardsok meginditasaval
kizarélag a demonstralék megfélemlitése volt, melyet a birdsag helyben hagyott. Ezt igazoljs,
hogy a 2015-8s évben szinte valamennyi demonstraciéva! kapcsolatban eljarast inditott a
rendérség, hogy a demonstraidkban az a tudat alakuljon ki, hogy amennyiben éinek a sz6ids
szabadsagénak a szabad véleménynyilvanitas jogaval, akker szdmithatnak egy hosszi
renddrségi és Birdsagi proceddrara.

Ezen tény felveti a hivatali visszaélés Blincselekmény gyanujat, de akarhanyszor tettiink
feljelentést, az Ugyészség érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Bizva abban, hogy hogy tévedtiink és a magyar Alkotmanybirésag a tlintetésiink okaként
megjelent HYG-cikkben foglaltakkal elientétben fuggetlen, és dontésével megerdsiti a
demokracidba vetett hitiinket, megsemmisiti a Birdsagi hatdrozatot és valamennvi eljéras ala
vont személy részére biztositja az Alaptérvényben biziositott jogait.
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