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szamu végzésével szemben az alabbi,

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a bir6i déntés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti Magyarorszag Alaptorvényének VIiI. cikk (1)
bekezdését.

I. El6zmény

2015 Marcius 17.-an a HVG internetes oldalan megjelent egy cikk, amely a TASZ, a Helsinki
Bizottsag és az E6tvos Karoly Intézet k6zos tanulmanyaban megallapitott elemzést
tartalmazott az Alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatrol. Ezen tanulmanyban szereplé
elemzések, megallapitasok és 6sszegzések, a 2015 marcius 18-an a Demokratikus
Magyarorszagért facebook-csoport a Budapest Miivel6dési Kozpontban tartandé
rendezvényén is a témak kozott szerepelt, amely oly mértékd indulatot vaitott ki a jelenlévék
korében, hogy ugy déntéttiink, hogy gyors reagalasu demonstracioként a Lanc-hidon, annak
lezarasaval fejezziik ki a véleménylinket.

A demonstraciot szabalyosan bejelentettiik, és a helyszinen rendéri jelenléttel és
biztositassal megvalositottuk.

A demonstraciot a rendérség jogellenesen feloszlatta és a résztvevikkel szemben
gylilekezési joggal valo visszaélés és kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt
szabdlysértési eljarast inditott, és amellyel kapcsolatban a Pesti Kézpont keriileti Birédsagon
kifogassal éltem.

A birdsag, végzésében a rendbrségi hatdrozatot a jelen alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt6
személyek vonatkozasaban helyben hagyta, és a végzés indoklasaban részletezve korlatozta
az Alaptorvényben és a Gytilekezési Toérvényben biztositott gyiilekezési, és a szabad
véleménynyilvanitdsi jogat.




A kérelem indoklasaul el6adottak

1. Allaspontom a gyiilekezési jog megsértése kérdéskdrben, a gyiilekezés  gyors
reagalasunak” mindsitése kapcsan. '

A birdsag nem fogadta el az eljaras ala vont személyek tiintetés okaként eléadott indoklasat
és arra hivatkozott, hogy azért nem fogadja el mert az Alkotmanybirdsagi hatarozatok 3
napnal korabban sziilettek és az Alkotmanybirdsag tagja is 3 napnal régebben lettek
kinevezve.

Magyarorszag Alaptorvényének VIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
békés gytilekezéshez. A Gylilekezési jogrol sz616 1989. évi lll. torvény értelmében: 2. § (1) A
gyllekezési jog gyakorldsa keretében békés osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a
tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevék véleményiiket
szabadon kinyilvanithatjak. (2) A rendezvény résztvevéi jogosultak a kdzdsen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomaséra hozni. A 3/2013. (Il. 14.) AB-hatarozat szerint [...] Az
egyén gylilekezési szabadsagaba tartozik, hogy gylilekezést szervezzen és gyiilekezésen
vegyen részt. A gyiilekezés szervezésének lényegi eleme (olykor egy adott kozligyben valo
vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol,
mikor és milyen kortlmények k6z6tt keriiljon sor. A gylilekezési szabadsag a gyiilekezés
helyszinéll szolgalo teriilet megvalasztdsara is kiterjed.

A rendezvények megtartasanak megtiltasara okot ad6é koriilmények taxativ felsorolasat a Gytv.
8. § (1) bekezdése tartalmazza, ennek értelmében pedig a renddrség csak akkor tilthatja meg a
rendezvénynek a bejelentésben megjel6lt helyszinen vagy idében valé megtartdsat, ha a
rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan mikodését
silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdzlekedés mas utvonalon nem biztosithato. (Gyrv. 8. § (1)
Ha a bejelentéshez kitott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birésdgok
zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mds utvonalon nem
biztosithato, a renddrség a bejelentésnek a hatésdghoz valo beérkezésétdl szamitott 48 ordn
beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idében valo megtartdsat
megtilthatja.)

A Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltak - miszerint ,,A gyilekezési jog gyakorldsa nem
valésithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivadst, valamint nem
Jjdrhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével.” - azt jelentik, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasa kézben a demonstralok nem fejthetnek ki olyan tevékenységet, ami mdsok jogainak
és szabadsaganak sérelmével jarna, és abban az esetben, ha a renddrség azt észleli, hogy a
gylilekezési jog gyakorlasa, vagyis a rendezvény résztvevdinek magatartdsa a rendezvény
torvényességét veszélyezteti, gy a Gytv. 14.§ (1) bekezdése értelmében a renddrség feloszlatja
a rendezvényt. (Gytv. 14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba iitkézik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve
Jelennek meg, tovdbbad ha bejelentéshez kitott rendezvényt tilto hatdrozat ellenére tartanak, a
renddrség a rendezvényt feloszlatja.) Ennek az értelmezésnek a helyességét tamasztja ald az, a

rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol sz6lo 15/1990. BM-
rendelet 6.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely expressis verbis deklaralja, hogy a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, de ugyanezen térvény més rendelkezéseibe
itk6z6 rendezvény megtartdsa elézetesen nem tilthat6 meg, ilyenkor a rendérségnek
figyelmeztetnie kell a szervezot a lehetséges torvénysértésre. (15/1990. BM-rendelet 6. § (1)




Ha a bejelentésbdl megdllapithatd, hogy a tervezett rendezvény bejelentése, megtartdsa a
Torvény rendelkezéseibe iitkozik, de elOzetesen nem tilthaté meg. a renddrség a szervezot erre
irdsban figyelmezteti.,

A Gytv.-ben felsorolt alkotmanyos korlatokon kiviil, nincs joga sem a rendérségnek, sem a
birésagnak ujabb korlatozé elemet beemelni a mar meglévok kozé, igy a birésag a
végzésében Alkotmanyellenesen korlatozta a gyiilekezési jogot azaltal, hogy szubjektiv
elemként eldonti mely, a demonstraciéra okot adé eseményre lehet a gyiilekezési joggal
élni.

A demonstracio alapjaul, nem a korabban nyilvanossagra hozott Alkotmanybirdsagi
hatarozatok és még csak nem is az Alkotmanybirdsag tagjai adtak az okot, hanem a
tanulmanyban szerepld 0sszegzések, megallapitasok, melyek Gj informacioként,
egyértelmdien ravilagitottak a részrehajlod itélkezési gyakorlatra. Ezen megallapitasok a cikk
megjelenéséig nem keriiltek nyilvanossaga.

A tanulményban szerepld Alkotmanybirdsagi hatarozatok, 6nalléan lehet, hogy csak
nemtetszést valtottak ki az emberekbdl és ezért még nem vonultak az utcara, de a 2015
marcius 17.-i tanulmanyban 23 eset keriilt elemzésre és az ezekben hozott dontések a
kormanyoldalnak kedvezé 77%-os egyoldalusaganak ténye, elérte azt az ingerkiiszébot,
amely kell6 okot adott a demonstracidéban résztvevéknek, hogy kinyilvanitsak véleményiiket.
Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a megvaldsult ,,gyors reagaldsi demonstracio”
kivaltd oka egyértelmiien a 2015 marcius 17.-an megjelent tanulmény és annak tartalma
volt, amely igy, 3 napnal nem régebbi eseményre reagilt.

Az Alkotmanybirésag 3099/2015 (V.26) szamu AB végzésének (11) bekezdése mondja ki azt,
hogy a Szabs.tv. 189.§ (5) bekezdés konkrét ligyben valé alkalmazhatdsagat a rendes birosag
déntheti el, a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a megallapitott tényallas alapjan. A
hivatkozott szabalysértési jogszabalyhely a Gytv. hatalya ala tartozé kozteriileten
megvaldsuld békés célu bejelentésre kotelezett gyiilekezések esetében is lehetévé teszi a
térvénysértés (késedelmes bejelentés) szabalysértési jogkovetkezményének a mellézését.
Nincs tehat akadalya annak, hogy amennyiben a szervezg(k) és a rendezvény résztvevdi egy
olyan eseménnyel 6sszefliggésben kivanjak kifejteni véleményuket (tiltakozdsukat)
kozteriileten megtartasra keriil békés céld, szervezett rendezvény keretében, amely kivaltd
oka egy, a bejelentéshez képest harom napon belil, elére nem lathatdan bekovetkezett vagy
nyilvanossagra keriilt esemény, akkor azt a Szabs.tv. 189§ (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
szabalysértési jogkdvetkezmény mell6zésével tehessék meg. Az ilyen gyors gyulekezések is
az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kérébe tartoznak.

2. Allaspontom a kozlekedési szabalyok kisebb megsértése kapcsan

1989. évi III. torvény a gyiilekezési jogrol 15. § a) kozteriilet: a mindenki szamara korlatozas
nélkiil igénybe veheto teriilet, at, utca, tér;

A kozati kozlekedés szabalyairol szélo 1/1975 (11.5) KPM-BM egyiittes rendelet/tovabbiakban
KRESZ mint rendelet még akkor sem irhatja feliil, és lehet a Gytv.-el ellentétes korlatozo jogszabaly,
ha mint a birésagi végzés indoklasdban a Szabs.tv.-t keretszabalyként €s azt tartalommal kit6ltd
szabalyként tekintiink ra.




Ha ezt az érvelést elfogadnank, akkor egy egyszerii minisztériumi rendelettel, beleirhatnak a KRESZ-
be, hogy ,.Tilos gyiilekezni lakott teriileten” és ezzel feliilimdk a kétharmados Gytv.-t é€s az
Alaptorvényt, és biintetéssel korlatoznank a gyiilekezési joggal él6ket.

A gyiilekezés helyszinén a KRESZ szabalyok betartasat elvaré és a szabidlyok megszegését
biintetéssel sujto megallapitasaval a birésag Alkotmanyellenesen korlatozta a gyiilekezési jogot,
és ellentétes a Gytv-vel.

A 75/2015. AB-hatdrozat 5.2 pontjaban az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a renddrségi
bejelentés ténye arra jelent garanciat, hogy a helyszineken a renddrség elldtja a biztositasi
feladatokat.

Tekintettel arra, hogy a birdsdgi targyalas soran is egyértelmlen bebizonyosodott, hogy a 2016
maércius 18-an megvaldsult demonstraciét szabdlyosan bejelentettiik és a helyszinre érkezve nagy
szamu renddri erék jelenlétét tapasztaltuk, biztositottnak lattuk, hogy a renddrség el fogja latni a
rendezvény biztositasat, és johiszem(en alltunk fel a hidra.

Ennek ellenére a renddrség arra hivatkozott a szabalysértési eljarasban, hogy azért bintet minket,
mert Ggy alltunk fel a hidra, hogy az nem volt a rend8rség altal biztositva.

A 2015-6s évben nem ez az els§ eset, amikor az autdés demonstraciok kapcsan a renddrség ugy
prébalja korlatozni a gyiilekezési jogot, hogy 75/2015 AB hatdrozat 5.2 pontjaban rend6rségi
garanciaként meghatarozott biztositast nem valésitja meg.

Annak ellenére, hogy a rendérok a bejelentett helyszinen tartézkodnak, a demonstraciéra érkez6
jarmivek részére szandékosan nem biztositjak a lezart teriiletet, és amikor a helyszinre érkeznek a
demonstracidban résztvevd jarmivek, szabalysértési eljarast kezdeményeznek a jarmlivezetSkkel
szemben.

Ezuton is kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, részletesen fejtse ki allaspontjat, a kovetkezd
kérdésben, hogy a jévében elkeriilhet§ legyen a joggal ezen médon torténd visszaélés:
Felelésségre vonhaté-e az a szabélyosan bejelentett demonstraciéra érkezé személy, aki abban a
tudatban érkezik a helyszinre, hogy a rendérség a 75/2015 AB hatdrozat 5.2 pontja alapjan
biztositja a gyllekezés helyszinét?

Alulirott eléterjeszt tajékoztatom az Alkotmanybirdsagot, hogya Pesti K6zponti Kerdileti
Bir6sag 18.5zk.34.117/2015/9 szamon nyilvantartott 2016 februar 12-én kihirdetett és
ugyanezen napon jogerdssé valt végzésével szemben a jogorvoslati lehet8ségeit
kimeritettiik, a Szabs.tv.116§ (3) bekezdése értelmében nincs helye fellebezésnek.

6. Nyilatkozunk arrdl, hogy az tligyben nincs fellilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, ilietve arrdl,
hogy nem lett kezdeményezve perujitas az ligyben

Kelt: 2016. marcius 29




Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

2. Erintettséget alatdmasztd a Pesti Kzponti Keriileti Birosag altal 2016.02.16-an meghozott
18.5zk.34.117/2015/9. szamu végzése.
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