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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 18.5zk.34.117/2015/9. végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybir6saghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
18.5zk.34.117/2015/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé inditvanydban el6adta, hogy 2015. marcius 18-an gyors reagdalasd rendezvényt jelentett be
a Lanchid budai és pesti oldalara a Budapesti Rendér-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: BRFK). A gyllekezés
17 6ra 30 perct6l 24 6rdig tartott volna. A rendezvénnyel az inditvanyozo egy internetes hirportdlon megjelent,
Magyarorszag Alkotmanybirésaganak itélkezési gyakorlatardl sz6l6 cikkre kivant reagdlni a Lanchid lezarasaval,
amelyben az E6tvOs Kéroly Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Magyar Helsinki Bizottsag elemezték
az Alkotmdnybirésdg utébbi években hozott huszonhdrom fontos dontését.

A renddrség dllitasa szerint az inditvanyozénak a rendezvény megtartasarél sz6l6 bejelentése nem érkezett
meg a BRFK funkcionalis e-mail cimére, a renddrség a tervezett demonstraciordl egy internetes kozosségi ol-
dalrél informalddott. A rendérség a résztvevik helyszinen torténd kikérdezését kovetGen a gyiilekezés felosz-
latdsa mellett dontott, valamint az inditvanyozo terhére a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évill. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1) bekezdésének
a) pontjara hivatkozva gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés elkbvetését allapitotta meg. Az inditvanyozé
a rend@rség hatdrozataval szemben kifogast terjesztett el6, amelynek elbirdlasara a Pesti Kézponti Kerdileti Bi-
résagon kertilt sor. A birésag a rendérségi hatarozatott helyben hagyta, indokolasaban el6adta, hogy a 75/2008.
(V. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) 3.2. pontja alapjan nem lehet a tlintetést gyors reagalasinak ming-
siteni, mert a rendezvényt az annak megtartdsdra okot adé esemény miatt indokolatlan volt rendkiviil révid
idén beliil megtartani tekintettel arra, hogy az okként megjel6lt tanulmany mar jéval kordbban ismertté valt
alkotmanybirésagi dontések elemzésérdl késziilt.

A birésag megdllapitotta, hogy a szervez§ az 6t a gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 6. §-a alapjan terhel6 bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, nevezetesen annak a feltételnek,
hogy a bejelentésnek legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett id6pontjat megel&z&en kell
a BRFK-nal megtorténnie. Ebbdl kifolydlag a birdsag nem is vizsgalta azt a kérdést, hogy az inditvanyozé tiin-
tetés el6tt néhany ordval irt bejelentése megérkezett-e a BRFK funkcionalis e-mail cimére. Mindezek alapjan,
valamint tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a széban forgé demonstraciéban szervezSi mingségben miiko-
dott kozre, a birésag megallapitotta a gytilekezési joggal valé visszaélés szabalysértés elkovetését az inditvanyo-
z6 terhére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a rend6rség a demonstraciot jogellenesen oszlatta
fel. Indokolasanak aldtamasztdsara felhivta a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két taxativ tilté okot, a Gytv.
2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a Gytv. 14. § (1) bekezdésének fordulatat, ill. a 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 6. § (1) bekezdését, amelyek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a rend6rségi hatarozatba
és a birésagi végzésbe a mar meglévd korlatozé elemeken tdl djat emelt be a jogalkalmazé, kévetkezésképp
sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé joga.

Kiemelte, hogy a demonstraci6 alapjaul nem az alkotmanybirésagi hatarozatok szolgaltak, hanem az internetes
portalon megjelent cikk. A cikkben tett megdllapitdsok pedig korabban nem keriiltek nyilvanossagra.
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Az inditvanyozé sérelmezte, hogy véleménye szerint az olyan rendezvény kapcsan, amelynek célja a résztve-
vGk véleményének egy, a bejelentéshez képest harom napon belil, el6re nem lathatéan bekdvetkezett vagy
nyilvdnossagra keriilt eseménnyel 6sszefliggd kinyilvanitasa [Szabs. tv. 189. § (5) bekezdés], lehetGsége lenne
a birésagnak a szabdlysértési jogkovetkezményt mell6zni [Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésének a) pontjal, az eljart
bir6sdg mégsem tett igy.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy megtette a Gytv. altal megkivant el6zetes bejelentést, a rendérség
ennek ellenére nem latta el a rendezvény biztositasat, majd pont a rendezvény biztositasanak hianyara hivat-
kozva a gyllekez6kkel szemben szabalysértési eljarast inditott.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tanacs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt formai és
tartalmi feltételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megidllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt azon feltételnek, hogy a bir6i dontésnek Alaptorvényben biztositott jogot kell sértenie. Maga a biréi
dontés az alapjog gyakorldsa el6feltételeinek hianyabol kovetkezs egyes szabalysértések elkovetését és az ah-
hoz kapcsol6do jogkdvetkezményeket dllapit meg, amely az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint nem hozhaté
kozvetlen 6sszefliggésbe az alapjog védelmi korével. Az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlata alapjan ,elséd-
legesen az eljaré renddrség, illetve jogorvoslati kérelem alapjan eljaré rendes birésag feladata és felelGssége
a tényallas feltarasa, és — az egyes tényallasi elemek megfeleld értékelésével, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
mellett — a rendezvény ,helyes mindsitése”, annak az eldontése, hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ala tarto-
zik-e, és ha igen, akkor milyen torvényi illetve egyéb jogszabdlyi elGirdsok vonatkoznak az adott rendezvény-
re.” {3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag emellett emlékeztet arra, hogy a gyors reagaldsu rendezvények jellemz&je annak id6beli
dimenzidja az, hogy a rendezvény késGbbi megtartasa értelmetlen volna. Az Abh. alapjan ,békés céld spontan
gy(lések fogalomkorébe tobbféle koztéri gyiilekezés sorolhaté. A valéban spontdn gydlések nem elére elterve-
zett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tbb személy egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése
eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld megmozdula-
sok, amelyekben a résztvevék gyors informacidcserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid idére
(@ltalaban csak percekre) osszegy(ilnek, és figyelemfelkelts, meghokkents megjelenésiikkel hivjdk fel a figyel-
met magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villimcsédiilet). A spontan gy(lésektdl
megkiilonboztethet6k azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt
rendkiviil révid id6n beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késébbi megtartasa értelmetlen volna.”
(ABH 2008, 663.) Ezzel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé nem
adta semmiféle indokat annak, hogy az dltala megvalésitani kivant rendezvény célja miért hidsulna meg az
id6beli késlekedés miatt. Ebben az értelemben tehat nem pusztan annak van jelentGsége, hogy a gyllekezési
reakciét kivalté esemény harom napon beliil latott napvilagot, hanem az is relevans kérdés, hogy annak tudo-
masulvétele késlekedés nélkiili reakciét igényelt volna-e.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor a végzés indokolasanak pontositasat tartom sziiksé-
gesnek.

Alldspontom szerint a befogadhatésagnak az Abtv. 27. §-an alapulé feltételei kdrében azt sziikséges vizsgdlni,
hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 bir6i dontéssel szemben az inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
z6 személy vagy szervezet inditvanydban Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, illetve, hogy jogorvos-
lati lehet&ségeit kimeritette-e. Az a kérdés azonban, hogy a tdmadott biréi dontés Osszefliggésbe hozhaté-e az
érintett alapjog védelmi korével, véleményem szerint az Abtv. 29. §-aval Osszefliggésben mérlegelendd szem-
pont.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 29. §-an alapulé befogadhatésagi feltételek korében
sziikséges ezért vizsgalnia, hogy az inditvanyban allitott jogsértés Osszefliggésben all-e az inditvanyban hivat-
kozott alapjoggal. Ha pedig az alkotmanyjogi 0sszefliggés megallapithat, akkor kell vizsgalni, hogy az adott
tgy felvet-e alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vagy az inditvany megalapozza-e a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

A fentiek mellett fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy véleményem szerint meg kell kiilonboztetni az
allitott jogsérelem és az érintett alapvetd jog kozott fenndllé alkotmdnyjogi 6sszefliggés vizsgdlatat attél a kér-
déstSl, hogy a jogsérelem kozvetlen Osszefliggésbe hozhat6-e az érintett alapjog védelmi korével. Az adott
esetben a visszautasitas ez utébbi szemponton alapul annak megallapitasaval: ,[m]aga a bir6i dontés az alapjog
gyakorlasa el&feltételeinek hianyabol kovetkezd egyes szabalysértések elkdvetését és az ahhoz kapcsolédd
jogkovetkezményeket allapit meg, amely az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint nem hozhat6 kozvetlen 6sz-
szefliggésbe az alapjog védelmi korével” (Indokolas [12]). Ugy gondolom, hogy ez a megéllapitds, csakigy mint
az indokolasnak a spontan gydlésekkel kapcsolatban tett megallapitasai, inkabb az tigy érdemi kérdéseit érin-
tik, és nem a befogadhat6sdg korében értékelendd szempontokat.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/607/2016.



