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Tisztelt Alkotmanybirésa

Alulirott
erelmezo a részemre

lanypotlasi felhivasra tekintettel, tisztelette] az alabbi

nyilatkozatot terjesztem el§.

A mar el6terjesztett kérelmemet elsésorban az Abtv 27.§ alapjan tartom fent, tekintettel arra,
hogy allaspontom szerint mind a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésag, mind pedig a
Kdria mér hivatkozott déntése sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek szerinti tisztességes
eljardshoz val6 jogomat,

Kérelmemet masodlagosan az Abtv 26.§ (1) bek-re tekintettel kérem elbiralni, hiszen jelen
ligyben a birésag az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bek szerinti eljarashoz vals jogomat
megsértve ezzel ellentétesen alkalmazta a jogszabdlyt indokolasi kételezettségének teljesitése
soran.

Az altalam sérelmezett biréi dontés korében eléadtam. hogy szamomra azt az alabbiakra
tekintettel tartom sérelmesnek:

adl. A Miskolci Koézigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletében rogzitette, miszerint
tekintetemben az eljards sordn az »Onhibdn kiviiliség” azért nem allapithaté meg, mivel
elvarhat lett volna télem, hogy egy hivatalbol induls allamigazgatasi eljarasban kérelemmel
»N0SZ0gassam” a hat6sagot, hogy az altala kételezéen lefolytatand6 eljarast megfeleld
torvényes hataridében folytassa le.

ad2. Sérelmesnek tartottam, hogy a Kuria ezen jogi aggilyom tekintetében az elséfoku birdsag
jogszabalysértd indokolasa kérében pusztan annyit allapitott meg dontésének 21. pontjéban,
hogy a birésag megindokolta dontését, azonban meg sem kisérelte a feliilvizsgélati kérelmem
(6. oldal 5. bek) ezen indoka tekintetében kifejteni, hogy miért is lett volna elvarhaté t6lem
kiilon kérelem eloterjesztése hivatalbol indulg eljarasban.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelményét az Alaptorvény XXIV cikk (1) bek tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag t6bb déntésében is kifejtette, miszerint _a fair trial olyan minéség,
amelyet az eljards egészének és Koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére €ppugy, mint az 5sszes részletszabaly betartdsa
dacéra lehet az eljaras »méltanytalan« vagy vigazsagtalan, avagy »nem tisztességes«.

Alléspontom szerint az eljaré birosdgok egyrészt elséfokon a jogszabalysérté indokolassal,
masrészt a Kuria elétti eljardsban az indokolas hianyaval megsértették az Alaptorvény
rendelkezéseit, hiszen semmiképpen sem tekinthetd tisztességesnek egy olyan itéleti indokolas
felallitasa, miszerint az allamigazgatési eljarasban tigyfélként szerepl szemely feladatava teszi
— mulasztésaként rogziti - a hat6sag altal elvégzends tevekenységre torténd felhivast.

Semmiképpen sem tekintheté tisztességesnek azon elvarss megfogalmazasa, hogy a hatdsag
mulasztasat az tigyfé] egy eljarasjogon kiviili eszkézzel sajat maga — tigymond Onkényesen -
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A birdi itélet sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) pontjt, melyet jelen ligyre tagan értelmezve
olyan cselekmény hidnya miatt hoz hatranyos helyzetbe, amelyet térvény nem ir el
kételezettségként szamomra (nem szélitottam fel a hivatalt feladata ellatasara).

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) pontja szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen, ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalja feliil a jelzett
biréi — kiriai déntést és allapitsa meg, hogy az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIII
cikk (1) és XXVIIL cikk (4) bekezdését.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Alkotmany 24. cikk 2/d pontja alapjan vizsgalja
feliil a biréi déntésnek az Alaptdrvénnyel valé sszhangjat és a 24. cikk 3/b pontja szerint
semmisitse meg a jelzett itéleteket, és U] hatarozat meghozatalat rendelje el.

Vizsoly, 2017. méjus 29.
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