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Alulirot a Kuria Kfv. 1V, 35. 133/2016/3
szamy itélete ellen a 201 1. évi CLI torvény 26.§ (1) bek alapjan, mint egyedi {igyben érintett
személy alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasra tekintettel tisztelettel az alabbi
alkotmanyjogi panaszt terjesztem elo.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Miskolei Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 10.K.27.458/2015/6 szamu ¢és a Kiiria Kfv.IV.35.133/2016/3 szamu
itélete megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk I. pontjat.

Indoklas:

2012.04.16-4n egységes teriiletalapi tamogatas (SAPS) kifizetési irdnti kérelmet terjesztettem
el6 az MVH Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga felé. A kérelmemet a
269/0501/659/10/2012 iktatdszamu hatarozattal elutasitottak és egyben 1.760.676 Ft erejéig

kizartak a tovabbi tamogatasbdl, mivel kérelmem egy részében jogszerlitlen foldhasznalonak
minésitettek._ Ez a teriilet az én tulajdonom, amit korabban
(1999.10.01.) téritésmentesen a feleségem hasznalataba adtam, amit nem vitdsan az Encsi
Foldhivatal 2000.03.08-an foldhasznalati nyilvantartasba vett.

Feleségem || | | I 2005. 12 16-6n belépett a 2002.04.18-4n alapitott

(05/00563-9. szamu) csaladi gazdasagba és a 326/2001.(X11.30.) Korm. rendelet szerint
termeldeszkozeit (foldhasznalati jogat) atadta a csaladi gazdalkodonak (nekem).

A fenti jogszabaly 4.§.(3) pontja kimondja, hogy a csaladi gazdasag nyilvéantartasarol az FM
hivatal hatarozatot hoz, melyet megkiild a teriiletileg illetékes Féldhivatalnak. A Féldhivatal a
csaladi gazdasaghoz tartozd fold foldhasznalati lapjara felvezeti a ,csaladi gazdasagi
foldhasznalat” megjelolést. Ezt csak az FM hivatal kezdeményezheti, nekem, mint
allampolgarnak semmilyen rahatisom nincsen az iigyben, az iigy nem kérelemre, hanem
hivatalbol folytatodik, a bejegyzés hivatalbol torténik.

A 29/2012.(111.25.) VM rendelet 1.§. (8.) pontja szerint jogszer(i f6ldhasznalo a
foldhasznaloként bejegyzett ligyfél, vagy aki onhibajan kiviil nem keriilt bejegyzésre, de
jogosultsagat egyéb okirattal bizonyitani tudja.

A fentiekre hivatkozva kértem a jogszer(i foldhasznalatom elismerését. Bar nem voltam
bejegyzett foldhasznald. de feleségem igen, aki a fenti teriilet foldhasznalati jogaval
belépett a csaladi gazdasagba.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag fenti szami hatdrozatdban az &nhibdjan
kiviiliséget azzal utasitja el ,hiszen egyrészt jelentos id6 telt el a terliletnek a csaladi
gazdasagba torténd bevitele és a kérelem elGterjesztése kozott, mig mésrészt minimalisan

elvarhato lett volna a felperes részérél, hogy legalabb egy irasbeli kérelmet terjesszen el6
az FM hivatal felé a jogi allapot rendezésére.” '
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Tehat a birosagi itélet a hivatal mulasztasat az allampolgarnak roja fel. Ezzel az dnhibdjan
kiviiliség értelmét veszti, mivel az ligyfél ,valamit” mindig tehetne.

A fentieket a Kuriahoz intézett feliilvizsgalati kérelmem is tartalmazza.

A Kuria itéletének ,,A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas” részében is fellelhetd.
Azonban ,,A Kuria dontése és jogi indokai” cimii részben err6l egy sor sem olvashato.

Sem az elsd fokon eljart Miskolci Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, kiilondsen a Kiria
meg sem kisérelt allast foglalni abban a kérdésben, hogy mire alapozza ezen megallapitasat,
azt, hogy mely jogszabalybol vezethetd le egy hivatalbol lefolytatandd eljarasban. az én
minimalisan elvarhaté magatartasom, kiilonds tekintettel a Ket. 3.§ (1) és 4.8 (1)
bekezdésére.

A Kuria annak ellenére, hogy ezek kifogasomat a feltilvizsgalati kérelemben (6. oldal 5. bek.;
7. oldal 3. bek.) jogi képviselém utjan konkrétan eléterjesztettem feliilvizsgalati dontésében
egyetlen ponton sem ad szdmot arr6l megitélésem szerint, hogy az elséfokon eljart birdsag
itéletének hivatkozott és az iigy érdemi dontésére kihaté megallapitisa miért jogszerd,
vagy, hogy miért nem jogszabalysérto.

Mindezek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a fentiek szerinti alkotmanyjogi
panaszomat kivizsgalni és arra vonatkozo dontésiikrol értesiteni sziveskedjen.

Vizsoly, 2017. aprilis 3.
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