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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2018. (1. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdria, mint feltlvizsgalati birésag Kfv.IV.35.133/2016/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé sajat Ggyében, személyesen eljarva — a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé panaszaban a Kuria, mint fellilvizsgalati bir6sag
Kfv.IV.35.133/2016/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Mis-
kolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag, mint masodfoki bir6sag 10.K.27.458/2015/6. szamu itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban az inditvanyozo6 2012. aprilis 16-an egységes teriilet-
alapd tdmogatas kifizetése iranti kérelmet terjesztett el a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen
Tamogatasok Igazgatésaga (a tovabbiakban: MVH) felé. Az MVH hatdrozatdval az inditvanyozo kérelmét eluta-
sitotta, és egyben 1 760 676 Ft Osszeg erejéig kizarta a tovabbi tamogatasbdl az igényelt és az ellenGrzéseket
kovetGen megallapitott terlilet nagysaga kozotti jelentds eltérés miatt. Az inditvanyozé akként érvelt, hogy érin-
tett foldteriilet vonatkozdsaban a felesége jogszer( foldhasznalonak mindsil az alabbiak szerint. Az inditva-
nyozé tulajdondban 4ll6 foldterilet hasznalati jogat 2000-ben téritésmentesen atengedte feleségének, aki
2005 decemberében belépett a 2002-ben alapitott csalddi gazdasdgba, és termelGeszkozeit dtadta a csaladi
gazdalkodénak, azaz az inditvanyozénak. Felhivta a figyelmet a 326/2001. (XIl. 30.) Korm. rendeletre a csaladi
gazdasagok létrehozasardl, nyilvantartasba vételérdl, mikodtetésérdl, valamint kiemelt timogatasukrol, amely-
nek 4. § (3) bekezdése szerint a csalddi gazdasag nyilvantartasarol a megyei foldmdvelésiigyi hivatal hatarozatot
hoz, amelyet megkild a teriletileg illetékes foldhivatalnak. A foldhivatal a féldhasznélati lapra felvezeti a ,csa-
ladi gazdasagi foldhaszndlat” megjel6lést. Az inditvanyozé érvelése soran hivatkozott az Eurépai Mez&gazda-
sagi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetés-
bdl finanszirozott egyes tamogatasok 2012. évi igénybevételével kapcsolatos egységes eljardsi szabalyokrol
sz616 29/2012. (lll. 25.) VM rendelet 1. § 8. pontjara, amely szerint jogszer( foldhaszndlé a féldhasznaléként
bejegyzett lgyfél, vagy aki onhibdjan kivil nem keriilt bejegyzésre, de jogosultsagéat egyéb okirattal bizonyitani
tudja.

1.2. Az el6zményi eljardsokat kovetGen 2014. mdjus 6-an az elséfokd hatésdg a megismételt eljaras soran ho-
zott hatarozataval az inditvanyozé kérelmét Gjfent elutasitotta, és egyben 1 760 079 Ft levonast dllapitott meg
a kovetkezd harom tamogatasi év kérelmei terhére, vitatva az érintett ingatlanok jogszer( foldhasznalatat. A ha-
tarozattal szemben az inditvdnyozé fellebbezést terjesztett el6 a Foldm(velésiigyi Minisztériumhoz, amely
az els6fokd hatésag hatarozatat megvaltoztatta oly médon, hogy az elséfoki hatdrozat indokoldsat kiegészi-
tette. A Foldmdiveléstigyi Minisztérium indokoldsa szerint a tdmogatasi kérelem elbiraldsanal azon terileteket
lehet figyelembe venni, amelyekre vonatkozéan az lgyfél hitelt érdeml&en tudja igazolni, hogy az adott tdmo-
gatdsi id6szakban a 29/2012. (Ill. 23.) VM rendelet 1. § 8. pontjdban foglaltaknak megfelelGen jogszer( fold-
hasznalonak mindsiil. Az lgyfél az egységes kérelem kitoltése folytan nyilatkozik arrél, hogy az igényelt tdmo-
gatdsokra vonatkozé altaldnos és egységes tamogatasok igénybevételének részletes feltételeit meghatarozé
hatalyos jogszabalyok dltal elGirt valamennyi feltételt megismerte. Ennek megfelelGen a benydujtott adatok he-
lyességének ellendrzése, valamint a foldhasznalati jogosultsag megfelel§ igazolasa is az inditvanyozo felelGs-
ségi korébe tartozott, melyet az inditvanyozé elmulasztott.
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1.3. Az inditvanyozo a fenti hatdrozattal szemben keresetlevelet terjesztett el6, amelyben a hatdrozat elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatalya hatalyon kivil helyezését és a hatarozatot hozé szerv Gj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.458/2015/6. szamu itéletével az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta, és a masodfoku hatésag dontését hatdlydban fenntartotta. A bir6sag megitélé-
se szerint — figyelemmel arra a korilményre is, hogy az inditvanyozé a kérelemben akként nyilatkozott, hogy
a feltételeket megismerte, és a kérelemben feltlintetett adatok a val6sagnak megfelelnek — nem tekinthetd a be-
jegyzés elmaradasa dnhiban-kiviiliségnek, hiszen egyrészt jelentSs idd telt el a teriiletnek a csaladi gazdasagba
torténd bevitele és a kérelem benydjtasa kozott, masrészt minimdlisan elvarhaté lett volna az inditvanyozo ré-
szér6l, hogy egy irasbeli kérelmet terjesszen el§ a teriilet jogi allapotanak rendezése céljabdl.

1.4. Az inditvanyozé az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el& a Kdrianal. Alldspontja szerint
az 6nhiba kapcsan az els6foku birdsag itéletében foglaltak nem tekinthetSk jogszertinek, nem fejtette ki tovab-
ba a birésag, mire alapozza azon allaspontjat, mely szerint elvarhatd, hogy egy maganszemély pétolja a hivatal
mulasztasat. A Karia megitélése szerint a jogerGs itélet a Pp. szabalyait nem sértette, az elséfokd birésag ugyan-
is a kereseti kérelem mentén harom részben indokolta meg a dontését: egyrészt az ligy érdemére ki nem haté
eljarasi szabalysértések, masrészt a jogszer( foldhasznalatbol eredd problémdk, harmadrészt a 11/2014. (II. 17.)
VM rendelet alkalmazhatésaga targyaban. Mindezek alapjan a Kiria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Ezt kovetGen az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat,
mivel allaspontja szerint a Kdria, valamint a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag dontése sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogat. Sérelmezte a Miskolci Kozigazgata-
si és Munkaligyi Birésag hatarozataban szereplG azon kijelentést, hogy ,hiszen egyrészrél jelentGs id6 telt el
a teriiletnek a csaladi gazdasagba torténd bevitele és a kérelem elGterjesztése kdzott, mig masrészt minimdlisan
elvarhato lett volna a felperes részérél, hogy legalabb egy irasbeli kérelmet terjesszen el az FM hivatal felé
a jogi allapot rendezésére.” Alldspontja szerint a birésag a hivatal mulasztasat jelen esetben az allampolgarnak
rétta fel. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a Kiria a dontésében e kérdés tekintetében nem adott in-
dokolast.

2.1. Az inditvany hidnyossagai miatt az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasi felhivast bocsatott ki. Ebben
tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan — alaptor-
vény-ellenes jogszabalyi rendelkezés megjel6lése hianyaban — nincs médja eljdrni, a sérelmezett biréi donté-
sekkel Gsszefliggésben az Abtv. 27. § alapjan folytathat vizsgalatot. Kérte tovabba kifejteni az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének lényegét, az allitott alaptorvény-ellenesség indokait, valamint megjeldlni az Alkot-
manybirésag dontésére vonatkozo kifejezett kérelmet.

2.2. Az inditvanyozé a fétitkar felhivasara 2017. majus 30-an nydjtotta be hidnypétlasat. Inditvanyat elsGsorban
az Abtv. 27. § alapjan tartotta fenn a hivatkozott dontéseknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz val6 jogdba (itkozése miatt, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme okdn. Tovabbra is sérelmezte egyrészrél, hogy a Miskolci Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag itéletében rogzitette az 6nhibdn kiviiliség meg nem dllapithat6sagat, masrész-
r6l sérelmesnek tartotta, hogy a Kiria indokolasaban nem fejtette ki, miért lett volna elvarhaté az inditvanyozétdl
kilon kérelem elGterjesztése egy hivatalbdl indulé eljarasban. Az inditvanyoz6 emlékeztetett az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatara, miszerint a ,fair trial” olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 6sszes rész-
letszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan, igazsdgtalan, vagy nem tisztességes.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elsGsorban az Abtv. 27. §-dra, masodsorban az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapozta. Erre az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint lehet&sége van az inditvanyozénak: tobb ké-
relmet is megjel6lhet az inditvanydban, hiszen nem kizart az, hogy egyidejileg meril fel az Alaptorvényben
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foglalt jog sérelme a birésag altal alkalmazott jogszabaly és a birésag eljarasa kovetkeztében. llyen esetben
azonban mind a két, kiilonb6z6 tipust alkotmanyjogi panasz inditvany esetében teljesiilnie kell az Abtv. altal
kifejtett kovetelményeknek {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folyta-
tott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy sem az inditvany, sem pedig az inditvany kiegé-
szitése nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy az alaptigyben mely alkalmazott jogszabaly milyen
indok alapjan tekinthet6 alaptorvény-ellenesnek.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztosit-
va.

A Kdria Kfv.IV.35.133/2016/3. szamd itélete tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetS, mert a biréi dontés egy olyan kozigazgatasi végzés fellilvizsgalata
targydban sziletett, amely az inditvanyozé egyedi tigyével kapcsolatos. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott

.....

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a Kiria,
mint felllvizsgalati birosag itéletét 2017. februar 9-én vette &t, az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2017.

aprilis 7-én, hataridében adta postara.

3.3. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek megfelel. Az inditvanyozé jogosult-
nak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvdny megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit,
tartalmaz tovabbd alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i donté-
sek miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskor-
érére vonatkozo jogszabalyi rendelkezést ugyancsak tartalmaz.

3.4. Az Abtv. 29. § értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés felvetése estén fogadhaté be. E befogadhatésagi fel-
tételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé egy-
részt az elséfokd bir6sag — allaspontja szerint — jogszabdlysért6 indokolasaban, valamint a Kdria esetében sérel-
mezett indokolds tekintetében az indokolds hidanyaban latja. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a koz-
igazgatdsi hatdsagi eljdrasok vonatkozadsdban hatarozza meg a tisztességes eljards kovetelményét, erre
az Alkotmdnybirésdg szdmos dontésében ramutatott {lasd példaul: 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]}). A birdsagi eljaras tisztességességével Osszefliggésben
— az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — nem a XXIV. cikkre, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitha-
t6 alkotmanyjogi panasz, az inditvanyozo altal megjeldlt alaptorvényi rendelkezés csak abban az esetben hivat-
kozhat6, ha a panasz a kozigazgatdsi hatésagi eljardshoz fiz6d6 jog megsértése miatt elterjesztett kereset
bir6sag altali nem vagy nem megfelel§ értékelésére iranyul {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyozé tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga sérelmét nem
az Alaptorvény XXIV. cikke, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgélta.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatat, mely szerint ,[alz alkotmanyjogi pa-
nasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempon-
th vizsgdlata tartozik. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beldil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsga-
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latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga véalna.” {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésdg ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdra és kikiliszobolésére korldtozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsdgi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdara mar nem
rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben
megdllapitotta, hogy az inditvany a tamadott dontésekben foglalt jogszabdly-értelmezési kérdéseket kifogasol.
Az a - biréség dltal az itélet indokoldsdban egyébirant megvélaszolt — kérdés, hogy az 6nhibat a birésag hogyan
értelmezi, torvényességi, nem pedig alkotmanyossagi kérdés. Torvényességi kérdések vizsgalata pedig az Abtv.
29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirsag ezdittal is megerdsiti,
hogy a ténydllas megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése tovabbra is a bir6sagok hataskorébe tartozé fel-
adat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alap-
torvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

[19] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti kovetelménynek, részben pedig — az Abtv. 27. §-ra alapitott panasz vonat-
kozasdban — nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatéségi feltételnek, a kifogasolt bir6i dontések
ugyanis sem alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetnek fel, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként sem értékelhetSek {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag ezért az al-
kotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.
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