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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján azalábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elö.

Jelen alkotmányjogi panasz benyújtása során - 1 szám alatt csatolt - meghatalmazással igazoltan,
jogi képviselőkéntjárok el.

KÉRELEM

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapftsa meg Fővárosi Törvényszék
33. K.704. 381/2020/10. számú végzésének és a Kúria, mint másodfokú biróság Kpkf.
VII.40.464/2020/4. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I.

I. PERTÖRTÉNET

Alkotmányjogi panasszal támadott bi'rói döntések az alábbiak:
- I. fokon a Fővárosi Törvényszék 33.K.704.381/2020/10. számú - 2. szám alatt csatolt -
végzése cs

- II. fokon a Kúria, mint másodfokú bíróság Kpkf. VII.40.464/2020/4. számú - 3. szám alatt
csatolt -végzése
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Az inditványozó inditványozó (felperes) (születési hely és idö: 

) a közigazgatási perrendtartásról szóló
2017. évi 1. törvény (a továbbiakban: Kp. ) 17. § a) pontja alapján közigazgatási pert inditott a
Ncmzeti Adó- és Vámhivatal (székhely és kézbesftési cím: .;
elektronikus levélcím:  Törzskönyvi nyilvántartó hatóság: Magyar
Allamkincstár; Törzskönyvi azonositó szám (PIR): 789938 Allamháztartási egyedi azonositó
(AHTI): 298024; adószám: 15789934-2-51; Szervezeti vezetö neve: Nemzeti
Adó- és Vámhivatalt vezetö államtitkár) munkáltatóval (alperessel) szemben munkavégzésre
irányuló további jogviszony elutasítása tárgyában hozott döntés mcgváltoztatása iránt.
Inditványozó a keresetindftási jogát a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII.
törvény (a továbbiakban: NAV törvény) 34/W. § (I) bekezdésére és a 34/W. § (4) bekezdésére
alapitotta.

A Fővárosi Törvényszék (Közigazgatási Kollégiuma), mint elsö fokú bíróság a
33. K. 704. 381/2020/10. számú végzésével az inditványozó (felperes) által 2020. április 23. napján
előterjesztett keresetlevél alapján indított közigazgatási pert megszüntette a Kp. 81. § (I)
bekezdés a) pontjára, illetve a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontjára hivatkozással, mely szerint a
biróság a keresetlevelet visszautasitja, ha indítványozó (felperes) olyan közigazgatási tevékenység
jogszerűségét vitatja, amelynek vizsgálatát törvény kizárja. A végzés szerint a bíróság
megállapitotta, hogy a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény 34/W. § (3)
bekezdése alapján meghozott további jogviszony létesitésére vonatkozó munkáltatói döntés ellen az
indítványozó bírósághoz nem fordulhat.

Az indítványozó a Fövárosi Törvényszék eljárást megszüntetö végzésével szemben fdlebbezést
nyújtott be a Kurián, mint másodfokon eljáró fórum előtt, melyben elsődlegesen kérte, hogy a
Törvényszék, mint az elsöfokú biróság a fellebbezésben foglaltak alapján a Kp. 113. § (1)
bekezdésre figyelemmel a fent hivatkozott számú végzést hclyezze hatályon kívül és a
megindított közigazgatási peres eljárást folytassa le. Az elsödleges kérelem teljesítésének
hiányában másodlagosan kérelmeztc az inditványozó, hogy a Kúria, mint másodfokú biróság a
Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja, illetőleg a Kp. 114. § (4) bekezdés alapján, hogy az első fokon
hozott végzést helyezze hatályon kívül és utasítsa az clsőfokú bíróságot az eljárás
lefolytatására.

A Fövárosi Törvényszék az indítványozó elsödleges kérelmének nem adott helyt, így a fellebbezés
a Kúriára, mint másodfokra került továbbításra. A Kúria a döntésével a Fővárosi Törvényszék
végzését helybenhagyta. A végzés ellen továbbijogorvoslatnak nincsen helye.

2. A TÉNYÁLLÁS RÖVID ISMERTETÉSE

2. 1. Az indftványozó 2008. január 1-napjától létesített kormányzati szolgálati jogviszonyt a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal  melyjogviszonyjelenleg Ís
fennáll, melyet - a 4. szám alatt csatolt - kinevezési okirat módosftással kívánom igazolni.

2.2. Indífrványozó még 2011. március 1. napján - 5. szám alatt csatolt - kérelemmel fordult a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal akkoriban kinevezett
igazgatójához hogy a NAV törvény 33/C. § (1) bekezdés alapján engedélyezze a
munkavégzésre irányuló további jogviszony létesítését 

 



 A munkavégzésre irányuló további
jogviszony nem érintette munkakörét és a beosztása szerinti napi munkaidejét, arra indítványozó
szabadidejében, inditványozó napi és heti pihenőidejének terhére kerult sor ellenérték fejében.

 - 6 sz. alatt csatolt engedélyével - engedélyezte az engedélyköteles
tevékenységet, melyet inditványozó közvetlen felettesei is támogattak.

2.3. Az engedélyköteles tevékenység 2013. március 8. napján a munkáltatónál felülvizsgálatra
került. melynek következtében a benyújtott munkavégzésre irányuló további jogviszony létesitésére
és fenntartására irányuló kérelemben foglalt tevékenység
határozatlan idöre továbbra is engedélyezésre került a ben és a 

telephelye szerint 
. A kérelem tartalmazta, hogy a munkavégzésre irányuló jogiszony továbbra

sem érinti a beosztás szerinti napi munkaidőt, arra indítványozó napi és heti pihenőidejében kerill
sor ellenérték fejében. A jogviszony ellátásához szükséges munkavégzés időtartalma heti 3-4 óra
volt. Az engedélyköteles tevékenységet inditványozó közvetlen felettesei támogatták és azt a
munkáltatói jogkör gyakorlója - 7. szám alatt csatolt engedélyével - határozatlan időtartamra
isinételten engedélyezte.

A fent kifejtettek alapján tehát indítványozó több, mint kilenc éven keresztül a munkáltató
engedélyével munkavégzésre irányuló további jogviszonyban - változatlanul 

- kerult foglalkoztatásra.

2.4. Inditványozó 2020. március 2. napján érkezett - 8. sz. alatt csatolt - emailben értesült arról,
hogy a Pest Megyei Adó- és Vámigazgatóság  vezetöje
arról tajékoztatta az igazgatóság középvezetöit, igy indi'tványozó feletteseit is, hogy a munkáltatói
jogkör gyakorlására jogosult igazgató döntése alapján a határozatlan időtartamra szóló engedélyek
2020. március 31. napjával visszavonásra kerülnek és az engedélyköteles tevékenység folytatására
a továbbiakban új kérelem benyújtásával és annak engedélyezésével kerülhet sor.

2.5. Indítványozó a vezetöi utasitásnak megfelelően 2020. március 10. napjával - 9. sz. alatt
csatolt okirattal igazoltan - új kérelmet nyújtott be a 2011. március 15. napjától létesített
munkavégzésre irányuló további jogviszony fenntartására, melyben az engedélyezni kért
jogviszony és tevékenység korében megjelölte, hogy a  

inditványozó a lakosság
. Indítványozó

feladatához tartozott továbbá a 

A jogviszony ellátásához szükséges munkavégzés időtartalma heti 5-10 óra volt, melyre
indítványozó továbbra is a beosztás szerinti napi munkaidején túl napi, illetve heti pihenőideje
terhére látott el. Jelen tényállitásokat a 9. szám alatt megjelölt kérelemmel kivánom igazolni.

2.6. Az utóbb benyújtott kérelmet indítványozó közvetlen vezetői már nem támogatták és a
munkáltatói jogkör gyakorlója a munkavégzésre irányuló további jogviszony engedélyezést 2020.
március 18. keltezéssel elutasitotta. EIutasitását a 9. szám alatt csatolt kérelem záradékára
(kérelem 3. oldala) felvezette és az elutasitás indokaként az alábbiakat jelölte meg: "Elulasitás
indoka: NAVlv. 33. /D § (1) bek. a) pontja" Az elutasítás indokolása ajogszabályhely megjelölésén
kívül továbbiakat nem tartalmaz.

A munkavégzésre irányuló további jogviszony folytatásának engedélyezése hiányában a
munkavégzésre irányuló további jogviszony a NAV 33/C. § (I) bekezdésébe ütközött, igy az

.
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összeférhetetlenséget keletkeztetett a 2008 óta fennáiló kormányzati szolgálali Jogviszonnyal. E
esetlegesen bekövctkezö tényröl a munkáltatói jogkör gyakorlója az indftványozót - az általa 2020.
március 10. napján átvett 10. szám alatt csatolt- levélben elözetesen tájékoztatta és egyúttal fel is
hívta az inditványozó figyelmét arra, hogy az engedély visszavonása értelmében és az új engedély
megadásának hiányában a törvényi előirásoknak megfelelöen meg kell szüntetnie az
összeférhetetlenséget 30 napon belül.

2.7. A munkáltató döntése nyomán inditványozó - a jogszabályi elöírásoknak megfelelően - a
munkavégzésre irányuló további munkaviszonyát (munkaszerzödését) 2020. április 23. napjával
közös megegyezéssel megszüntetni kényszerült a 
nál, tekintettel arra, hogy ellenkező esetben inditványozó kormányzati szolgálati jogviszonya az
összeférhetetlenség okán - a NAV törvény 33/F. (1) bekezdés alapján - a törvény erejénél fogva
szűnt volna meg. A munkavégzésre irányuló további jogviszony indítványozó általi történt
megszüntetését a 11. szám alatt csatolt - bejelentéssel kivánom igazolni.

2.8. Inditványozó a munkáltatói döntéssel szemben keresetet nyújtott be a Fővárosi
Törvényszékhez. A Fövárosi Törvényszék a pert - annak lefolytatása nélkül a 2. száin alatt csatolt
- végzéssel megszüntette arra hivatkozással, hogy a mérlegelési jogkörben hozott munkáltatói
döntés bíróság elött nem támadható, mert azt a törvény kizárja. A másodfokon eljáró Kúria az elsö
fokon eljáró bfróság döntését - 3. szám alatt csatolt végzéssel - helybenhagyta.

3. A JOGORVOSLATI LEHETÖSÉGEK KIMERÍTÉSE

Előadom, hogy inditványozó a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény szerinti jogorvoslati
lehetőségeit kimeritette, melyet igazol a Kúria Kpkf. VII. 40. 464/2020/4. számú végzése, mely
szerint a végzés ellen további jogorvoslatnak nincsen helye.

Előadom, hogy az ilgyben nincsen felülvizsgálati eljárás folyamatban a Kúria előtt. és jelen
ügyben nem kezdeményeztünk perújitást.

4. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÜJTÁSÁNAK HATÁRIDEJE

Előadom, hogy az indítványozó a Kúria Kpkf. VII.40. 464/2020/4. számú végzését 2021. február
19. napján jogi képviselojének cégkapuján keresztül, elektronikus kézbesités útján vette
kézhez a Kp. 29. § (I) bekezdésének megfelelően, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti, az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló határidö, a bírói döntés közlésétöl számított
60 nap megtartásra kerillt.

5. AZ INDÍTVÁNYOZÖ ÉRINTETTSÉGÉNEK BEMUTATÁSA

Elöadom, hogy indítványozó az alkotmányjogi panasszal érintett közigazgatási perben
felpereskéntjárt el.
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6. AZ ALKOTMANYJOGI PANASSZAL ÉRINTETT BÍRÖI DÖNTÉST ÉRDEMBEN
BEFOLYASOLOALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG

Indítványozó az alkotmányjogi panaszát elsődlegesen arra alapitja, hogy a birói döntések
alaptörvény-ellenesek, mert megfosztják az inditványozót az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogától és e döntéssel sértik az inditványozó Alaptörvény XII.
cikkben foglalt munkához való alkotmányos alapjogát is, tekintettel arra, hogy e döntések azt
állapitják meg, hogy az indítványozó olyan közigazgatási tevékenység jogszerűségét vitatja,
amelynek vizsgálatát törvény kizárja, azaz jelen esetben olyan munkáltatói döntés elleni
jogorvoslatot vontak meg az eljáró bíróságok az inditványozótól. melyre pedig Alaptörvény fent
hivatkozott rendelkezései alapjogot biztositanak.

A már elöadottak szerint az elsőfokú bíróság döntésével a közigazgatási perben inditott eljárást - az
eljárás lefolytatása nélkül - megszüntette, mely döntést inditványozó a 12 . szám alatt csatolt
fellebbezéssel vitatta, azonban a Kúria, mint másodfokon eljáró bíróság az első fokú biróság
döntését helybenhagyta. A Kúria tehát az elsőfokú biróság döntésével értett egyet, döntését arra
alapitotta, hogy az indftványozó a munkavégzésre irányuló további jogviszony fenntartására
vonatkozó munkáltatói döntés (vagyis az engedélyezés elutasitása) ellen nem fordulhatott a
bírósághoz, mert az a NAV törvény 34AV. § (3) bekezdése szerint a munkáltató mérlegelési
jogkörébe tartozó döntés, amely a jogorvoslatot kizárja. Inditványozó ezzel szemben a
keresetindítási jogát a NAV töi-vény 34AV. § (1) bekezdésére és a 34/W. § (4) bekezdés c) pontjára
alapította, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabályhely az összeférhetetlenség
megszüntetésére irányuló írásbeli felszólitással kapcsolatos ügyekben biztosítja a jogorvoslati
jogot. amely szerint a sérelmezett munkáltatói intézkedésröl szóló irat közlésétöl számitott 30
napon belul kereset nyújtható be a biróság részére.
Az eljáró bíróságok döntése szerint a munkáltatói döntés - indokolásuk szerint - a NAV törvény
34/W. § (3) bekezdése alapján mérlegelési jogkörben hozott munkáltatói intézkedés, igy az bíróság
előtt nem támadható. Indftványozó álláspontja szerint az eljáró biróságok döntése azzal, hogy
indítványozót megfosztja a munkáltató döntésével szemben az Alaptörvényben biztosított
jogorvoslati jogától, alaptörvény-ellenes és egyben teret enged az önkényes munkáltatói döntésnek,
amely sérti ajogbiztonság követelményét.

Előadom, hogy inditványozót a 2020. december 31. napjáig hatályos Nemzeti Adó- és
Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény megjelölt rendelkezéseinek alkotmányellenes
alkalmazása nyomán érte jogsérelem.

Elöadom, hogy az alkotmányjogi panaszban megjelölt NAV törvény rendelkezések az egyes
törvényeknek a Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományának jogállásról szóló törvény
hatálybalépésével összefúggö módosításairól szóló 2020. évi CLII. törvény 34. § (5) bekezdés c)
pontja szerint 2020. december 31. napjával hatályukat vesztették és e rendelkezések a 2021.
január 1. napjától hatályos Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományának jogállásáról
szóló 2020. évi CXXX. törvénybe (a továbbiakban: új NAV torvény) kerültek átültetésre.

Jelen alkotmányjogi panaszban hivatkozott a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi
CXXII. törvény (régi NAV törvény) 33/W. § (3) bekezdés az új NAV törróny 215. § (2)
bekezdésébc, a régi NAV törvény összeférhetetlenségre vonatkozó rendelkezései (33/B. § -
33/F- §), pedig az új NAV torvény X. fejezet Összeférhetetlenség cim alatt a 89. §-93. §-okban
kerültek átültetésre.

Részletesjogi érvelést a II. 2. pont alatt fejtjük ki.



7. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ ALAPVETÖ ALKOTMÁNYJOGI JELENTOSÉGÜ
KERDÉST IS ERINT

Előadom, hogy az eljáró biróságok döntése alkotmányjogi jelentőségű kérdést is felvet,
amennyiben a munkáltató mérlegelési jogkörében eljárva jogszerűen hozhat olyan döntést, amely
alkotmányos jogokat érint - jelen ugyben az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz való jogot, illetve az Alaptörvény XII. cikkben foglalt munkához való
alapvetö alapjogot - azonban e jogok sérelme - az eljáró bíróság döntése alapján - nem
vitathatóak birói fórum előtt.

Ahogyan azt az alkotmányjogi panasz 6. pontjában is előadtuk az elsőfokú biróság döntésével a
közigazgatási perben indított eljárást - annak lefolytatása nélkül - megszüntette, mely döntést - a
fellebbezésben foglaltak ellenére - a Kúria helybenhagyott. Az elsöfokú bíróság a döntését arra
alapította, hogy inditványozó a munkavégzésre irányuló további jogviszonyra vonatkozó engedély
visszavonásával és az új engedély (kérelem) elutasitásával kialakult összeférhetetlenség
megszüntetésének kérdéskörében nem fordulhatott a birósághoz, mert a munkáltatói döntés a NAV
törvény 34/W. § (3) bekezdése alapján meghozott mérlegelési jogkörben hozott munkáltatói
döntés, amely ellen a kormánytisztviselö birósághoz (kizárólag) akkor fordulhat, ha a NAV
törvény, vagy a Kttv., illetve a Hszt. megengedi, ennek hiányában inditványozó nem illeti meg a
bírósághoz fordulásjoga.

Részletesjogi érvelést a II. 2. pontban fejtem ki részletesen.

II.

AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÜJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLÁSA

1. AZ ALAPTÖRVÉNY MEGSERTETT RENDELKEZÉSEI

Alláspontunk szerint a közigazgatási perben I. fokon a Fövárosi Törvényszék által meghozott I. és
a Kúria által meghozott II. fokú diiiitcs sérti az indftványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogát és az Alaptörvény XII. cikkben foglalt munkához való
alkotmányos alapjogát, amely alapjog jogszerüen az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint korlátozható.

Az AIaptörvény rendelkezései szerint:

Alaptörvény I. cikk (1) és (3) bekezdések:
"(J) AZ EMBER séríheíeílen és elidegenítheíeílen alapveíő jogaií tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam eísörendu köíelezetísége.
(3) Az alapvetö jogoh'a és kötelezettségeh'e vonalkozó szabályokal törvény állapitja meg. Alapvelő
jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltéílenül sziikséges méríékben, az elérm kivánl céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
íaríalmának tiszteletben tartásával korlátozható. "

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés:
"(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslaítal éljen az olyan bírósági, haíósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekéí sérfi. "



Alaptörvény XII. cikk:
" (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválaszlásához, valaminl a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségemek megfeleiő munkcn'égzéssel mindenki köleles
hozzájárulni a közösség gyarapodásához.
(2) Magyarország törekszik megteremleni annak feltételeit, hogy minden munkaképes emher. aki
dolgozni akar, dolgozhasson. "

2. A MEGSEMMISITENI KÉRT BÍRÖI DÖNTÉS ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK
INDOKOLÁSA

2.1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértése

2. 1. 1. A bírói dontés alapjául szolgáló jogszabályok

Az alkotmányjogi panasz I./2. pontjában - a tényállás rövid ismertetése során - előadtuk, hogy
indítványozó a 2008. január 1. napján létesített kormányzati szolgálati jogviszonyán túl 2011
március I. napjától a munkáltatójától engedélyt kért munkavégzésre irányuló további jogviszony
létesftésére, mely bár 2013. március 8. napján a munkáltatónál felülvizsgálatra került, azonban az
engedélyezés megadásával egészen 2020. március 31. napjáig (kilenc éven keresztül) fennállt, majd
a munkáltató az engedélyt 2020. március 31. napjával egyoldalúan visszavonta.

A munkáltatói döntés az indítványozó számára több szempontból is jogsérelmet okozott, tekintettel
arra, hogy a munkáltatói jogkör gyakorlója a NAV törvény 33/E. § (3) bekezdés második
mondatában elöfrt indokolási kötelezettségnek ténylegesen nem tett eleget, csupán egy
jogszabályhelyre, a NAV tv. 33. /D § (I) bek. a) pontjára mutatott rá, ugyanakkor a munkáltatónak
az engedély elutasitásakor a NAV törvény 33/E. § (3) bekezdés második mondata szerint
döntésének tartalmi indokait részletesen ki kellett volna fejtenie, hiszen ennek hiányában a döntés
indokolása nem világos, így indítványozó nem tudja, hogy az engedély visszavonásának pontosan
mi az indoka. A munkáltatói intézkedés indokolásául önmagában megjelölt NAV tv. 33. /D § (1)
bekezdés a) pontja olyan tág tartalmú megjelölés, amely több esetet (1. méltatlanság, 2. a NAV
tekintélyének veszélyeztetése, 3. felperes pártatlan, befolyástól mentes tevékenységének
veszélyeztetése) is magában foglal, így munkáltató konkrétan nem jelöli meg azt a pontos alperesi
jogsérelmet, amely miatt a munkavégzésre irányuló további jogviszony folytatására irányuló
kérelem elutasításra keriilt. Álláspontunk szerint az ilyen munkáítatói döntés jogellenes, mert az a
NAV törvény 33/E. § (3) bekezdés második mondatába ütközik, nem fejezi ki a világos
indokolással szemben elvárt követelményeket, másrészt az ilyen döntés ellen az inditványozó
megfelelöen védekezni sem tud. A munkáltatói döntés a Kttv. 19. § (4) bekezdésének megfelelö
jogorvoslati kioktatást sem tartalmazza. Az ilyenjellegű munkáltatói döntés az Alaptörvény I. cikk
(1) és (3) bekezdéseit is sérti, mert e döntésből nem derül ki az a munkáltatót megilletö alapveto
jog, amelynek alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértekben, az elémi
ki'ván céllal arányosan korlátozható inditványozó - fentiekben hivatkozott - Alaptöi-vényben
biztositott alapvetö jogai, nevezetesen a jogorvoslathoz vató jog és a munkához való jog.

A törvé"y 33/B- § - 33/F- §-ai részletesen tartalmazzák az összeférhetetlenségre vonatkozó
rendelkezéseket Indítványozó esetében a NAV törvény 33/C. § (I) bekezdése, a 33/D. § (I) és (2)
bekezdése és a 33/E. § és a 33/F. § (l)bekezdése irányadóak.



Az engedélyköteles tevékenységek körét NAV törvény 33/C. § (1) bekezdése halározza meg az
alábbiak szerint:

, ^4 íudományos, oktaíói, művészeti, lekíori, szerkesztői, valammf jogi olíaÍom alá esŐ
szeliemi levékenység és a nevelöszü!ői foglalkoztaíási jogviszony (a íovábhiakban együfí:
gyakorolhaíó tevékenység), íovábbá a közérciekü önkénfes tevékenység kivételével a
korm ányiisztvise !Ő. a pénzügyor. az ügykezelő munkavégzésre irányidó fovábbi jogviszonyt
[20/A^ -§-(!} bekezdés], illetve nnmkavégzésre ifányuló egyéb jogviszonyl [20/A. § (3)
bekezdése, ideérfve a (2a) bekezáés a) és c)-h) ponfjáí isj, valamint gazdasági íársaságnál
cégvezetoi, képviseleti tevékenységel - ide nem érlve a vezető íiszíségviselöi, illeíve
felügyeiő bizoítsági tagsági (evékenységet -, továhbá mezőgazdasági ösíermelöi
íevékenységet csak a munkáltatói jogkör gyakorlójának elözetes engedélyével léíesilhet.
illelve folvlalhal"

Az engedélyköteles tevékenység tehát elözetes engedéllyel létesíthetö, illetve folytatható, melynek
eljárási szabályairól a NAV törvény 33/E. § rendelkezik:

(1) A 33/C. § szennti e^gedélyköteles jogviszony lé/esííésére, módositására, illetve
íevékenység foíytatására vonatkozó kérebnet írásbcm. pénzügyör eseíében szolgálaíi úlon
kell henvwíam a 33/C. $ szermíi ensedélvezőhöz. Az ensedélv messzerzéséis az

engedélyezni kérí jogvíszony nem létesííhető, arra irányuló íevékenység nem foiytaíható.
(2) A kérelem lárgyában az engedélyezö 30 napon belül döní. "

A NAV törvény 33/E. § (5) bekezdése szerint:
"A kérelem köíelezÖ mmimális íartalmi elemeit, íovábbá az összeférhetetlensés. ssÍ

kapcsolaíos iralok kezelésének szabálvail a foslalkozlaíási szabálvzal haíározza mes.

A hivatkozott szabályzat - 13. sz. alatt csatolt kivonat - a Foglalkoztatási Szabályzatról szóló, a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal vezetője által kiadott 2092/2016/VEZ szabályzat XV. fejezet "Az
összeférheletlenség és a vagyonnyilatkozaí" cím 77. ^Osszeférheteílenség" alcím tartalmazza az
összeférhetetlenségre vonatkozó részletes szabályokat [579-595. pontok]. A Foglalkoztatási
Szabályzat 581. pontja rendelkezik arról, hogy

"A kinevezéskor engedélyt kell kérm a NAV tv. 33/C. (1), (2a), (3), valamint (5)
bekezdésben meghatározolt, fennálló, - elözetes mvnkállatói, illetve a NA V vezetőjének
engedélyéhez között - munkavégzésre irányuló e^yéb yagy íovábbi jogviszonyának
foÍvíaíására."

Az engedély benyújtására vonatkozó kérelem a Foglalkoztatási Szabályzat 584. pontjában foglaltak
alapján, a ^Kérelem a jogviszony fennállása alatt, engedélyköteles jogviszony léíesítésének
engedélye iránt" elnevezésű formanyomtatványban nyújtató be a munkáltatói jogkör gyakorlója
részére. A Foglalkoztatási Szabályzat 583. pontja szerint:

"Az összeférhetetlenséggel kapcsolaíos engedélyek és bejeleníések tárgyában történd
dönles_m zho_zQtala átjiem ruházhaíohataskw.

A NAV törvény 33/E. § (3)-(4) bekezdései rendelkeznek az engedélyköteles tevékenység (kérelem)
elutasítására irányadó szabályokról:

"(3) Az engedélyezésről, illetve a kérelem elutasííásáról írásban kell rendelkezni. Az
elutasííó döntésí mdokolm kell. Az engedélyezés kaíározoíí vagy határozatlan időtartamra
íörténhet.



(4) Az engedétyhez kölötl jogviszony megszűnésél vagy lényeges, utóbb bekövelkezö
változásáí a 33/C. § szerind engedélyezőhöz írásban, pémügyőr esetében szolgálatí úfon
halaciékíuJanu} be kell jelentem.

A már hivatkozott 2092/2016/VEZ számú Foglalkoztatási Szabályzat 586. pontja szerint
munkállalói jogkört jQ'akorló halároz az állala kiadoll engedély visszavonásáról.

,A

A NAV töi-vény a 33/D. § (I) és (2) bekezdései taxative tartalmazzák azokat a rendelkezéseket,
amelyre hivatkozással az engedélyköteles tevékenység elutasitásárajogszerű indok alapítható.

"33/D. § (1) A 33/C. § alkalmazasQ^Qran_nem engedélyezhelő a kormánytiszlviselö, a
pénzügyör, illetve az ügykezelö részére a _33/C. § szermti en^edélyköteles jo^viszony
léíesítése, illetve íevékenvsés folvlüíása, különöseriha

a) az a 33/B. f (2) bekezdésébe utközih^

b) az a NAV-ra vonatkozó, jogszabályban meghatározotí feladatokhoz kapcsoiódik, illetve
azokkal ellentéíes vagy azok végrehajtásáí veszélyezíeli, akadályozza,

c) a tevékenység a NAV-nál haszrsálí, hozzáférhefő nyilváníaríások felhasználásával
íorténne, vagy olyan ügyintézésre vonatkozik, amelyben a NA V mint haíóság jár el,
d) a végzendő tevékenység harmadik személyről információ gyűjtésére írányul,
e) a íevékenység foJytán a kormánytisztviselő, a pénzügyőr, az ügykezelo, ílleíve a

levékenységel bizlositó szervezel a NAV-val kerúlne gazdasági, pénzügyi elszámolási
viszonyba,
f) a fevékenység a kormánytisztviselő, a pénzügyőr, illeíve az ügykezelő munkaköri

köíeÍességébŐl fakadó feladaía, szolgálad feladata,
g) az engedélyezni kért tevékenység (jogviszony) folytaíása a kormányíiszíviselő, az

ügykezelő beosztás szerinli munkaidejébe, illelve a pénzügyőr eselében a hivalásos
szolgálaíi jogviszony keretében történő rendszeres munkavégzés idejébe esík, ide nem értve
a 33/C. f (2a)-(3) bekezdés szerinli levékenységek (/ogviszonyok) engedélyezésének esetél,
ha az az e törvény szerinl engedélykötelesnek minösül, valamint ide nem érlve a 33/C. § (5)
bekezdése szerinti eselet,

h) az a kormánylisztviselő, az ügykezelő kormányzati szolgálati jogviszonyából, illetve a
pénzügyőr hivaíásos szolgálaíi jogviszonyából fakacló és a munkakörével járó
kölelezeltségei, feladatai, szolgálali feladatai maradéktalan ellátásál veszélyezieü.
(2) Az (1) bekezdés h) pontja alkalmazásában a kormányzati szolgálali jogviszonyból,
hivatásos szolgálati jogviszonybóí eredö kötelezettségek maradéktalan íeljesííésének
sérelme akkor állapilható meg, ha az engedélyezni kért jogviszony, ületve levékenysége
miatt a kormánytisztviselö, a pénzügyör, illetve az ügykezelő a munkaköre szerwíí feladaíát
nem tudja a vele szemben lámaszlhaló eh'árásoknak megfelelően ellálni, vagy ha emialt
egyes feladalok, szolgálati feladatok eüátásával - pénzügyörök eseíén ideértve a túlmunkát
és a készenlétet is - rendszeresen nem lehef megbízni.

A munkáltatói jogkör gyakorlója inditványozó kérelmének elutasításának indokául a NAV törvény
33/D. § (1) bekezdés a) pontját jelölte meg, amely egy hivatkozó szabály a NAV törvény 33/B. §
(2) bekezdésére. A NAV törvény 33/B. § (2) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:

., A kormányíisztviselő, a pénzügyőr, az ügykezelő nem foíyfaíhaí oiyan fevékenységeL nem
tanúsííhat olyan magaíartást, amely j^ivatalához. illetve a hivatásos szolgálathoz mélíatlan.
vaev amelv a kormánytisztviselö. a pénzügyőr. illetve az ügykezelő párlallan. befolyástól
mentes tevékenvsését, illetve a NA V íekmíélvéí veszélveztefné.



Az eljáró bíróságok döntése szerint a munkáltató döntését mérlegelési jogkörében eljárva, a NAV
törvény 34/W. § (3) bekezdésére alapítva hozta meg. amely szerint:

"A munkálíatói jogkör gyakorlójának mérlegelési jogkörébe tartozó doníése eílen a
kormányfiszfvíselő, a pénzügyör, az ügykezelő bírósághoz akkor forduUuü, ha e íörvény
vctgy a Kífv.. iileíve a Hszt. megengedi. "

Inditványozó keresetében és a fellebbezésben hivatkozott álláspontja ugyanakkor az, hogy a
kormányzati szolgálati jogviszonyból származó igényének érvényesítése érdekében inditványozót a
NAV törvény 34/W. § (1) bekezdés alapján megilleti a bírósághoz fordulás joga. A NAV törvény
34/W. § (1) bekezdés szerint:

"A kormánytiszlviselő. az ügykezeiö Q^QLmányzali szQl^aJQÜ JQ^iszQnybó}_szárma7A
iyenyenek érvényesííése érdekében, ha e törvény eltérően nem rendelkezik - a (4) hekezdés
cs)-j) pontjcnhan és (6) bekezdésben meghaíározoU eseíek kivételével az igény
érvényesífésére vonaikozó elévülési idön heli'd - közvetlenül bírósághoz forcfiilhat. "

A hivatkozott jogszabályhelyben megjelölt 34/W. § (4) bekezdés szerinti kivételszabály szükítöen
határozza meg a kereset benyújtására irányadó 30 napos határidőt, amely a taxatíve felsorolt
munkáltatói intézkedésekről szóló irat közlésétől számítva határoz meg az alábbiak szerint:

,^ kereseteí a sérelmezetí munkáltatói mtézkcdésrö] szóló irat közlésétől számitoft 30
napon helül leheLa birósásdioz benyviíanl

a) a kormányzad szolgálaíi jogviszony, hivaíásos szolgáfalijogviszony megszwtetésével;
h) a kinevezés, a hivaíúsos szolgálaíi jogviszony egyoldalú módosításával;
c) az összeférhetetlemés messzimtetésére iránvuló írásheÍi felszólífással;

d) a minősités és a teljesítményértékelés megáilapításaival;
e) a fizeíési felszólííással kapcsolatos ügy'ben, kivéve, ha az{ e íörvény kizárja;
f) afegyelmi ügyben hozott haíározattal;
g) a káríérítési ügyben hozofí haíározatíal;
h) a káríérítési felelősséget megállapííó határozaííal vagy önálló haíározattal elbirált

mélíányossági, illeíve fizetési könnyítési kérelem fárgyában hozoít döntéssel;
i} a 33/P. § (7) bekezdésén és a 34/E. §-on alapuló áHásból való felföggesztéssel

kQHcsplaíos tísvekhen, továbbá

j) a sérelemdij megfizetése ügyében hozoll halározattal
kapcsolaíos ügyekben, továbbá
k) ha a pénzügyör szolgálaíi panaszát elutasíloffák;
1) ha a pénzügyőr ügyében a sérelmezeíí döntést a kijelölt miniszter hozta.

Indítványozó a keresetinditási jogátjelen alkotmányjogi panasz 2. pontjában elöadottak tükrében a
NAV törvény 34AV. § (1) bekezdésére és a NAV törvény 34AV. § (4) bekezdésére alapította,
melyet álláspontja szerint - az eljáró bíróságok döntésével ellentétben - az Alaptörvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése alapvetöjogként biztosít a számára.

2. 1.2. A indítványozó által az alapügyben támadott munkáltatói döntés nem lehet teljes körű
döntési szabadságot biztosító mérlegelésijogkörben meghozott döntés

Erveinket az alábbiakban részletesen a Kúria végzésében foglalt indokoláson keresztül adjuk elö,
tekintettel arra, hogy a KúrÍa az I. fokon eljáró Fövárosi Törvényszék döntését, érveit, jogi indokait
helybenhagyta. A Kúria döntésének alaptörvény-ellenességére való hivatkozásunkkal az első fokon
eljáró Fővárosi Törvényszék döntésének alaptörvény-ellenességét is állítjuk.



(1) A Kúria végzésében foglalt indoklás szerint az inditványozó a NAV törvény 34/W. § alapján
indíthatott keresetet az alperes sérelmezett döntésével szemben, amelyre a NAV törvény 34/W. §
(I) bekezdése ad lehetöséget. A NAV törvény 34/W. § § (3) bekezdése ugyanakkor a birósághoz
fordulás jogát korlátozza az alábbiak szerint szerint: a mwikállalói jogkör gyakorlójának
mérlegelésijogkörébe tarlozó döntése ellen a kormánylisztviselő bírósághoz akkor fordulhal. ha e
lörvény vagy a Kttv. megengedi. [Kúria Kpkf. VII. 40. 464/2020/4. végzése [23] és [24] pont].

Az elözö pontban előadottak szerint a NAV tv. 34/W. § (4) bekezdése rendelkezik azokról a
munkáltatói intézkedésekről, amelynek közlésétöl számított 30 belül birósághoz keresetet lehet
benyújtani. Inditványozó állítása szerint a NAV törvény 34/W. § (4) bekezdés c) pontja külön
nevesíti. hogy az összeférhelellenség megszünlelésére irányuló írásheli felszólilással kapcsolalos
ijgyhen (30 napos keresetinditási határidőn helül) kereset nyújlható be a biróságra. [Kúria
Kpkf. Vn. 40. 464/2020/4. végzése [25] ponl].

A Kúria azt a kérdést vizsgálata, hogy az indftványozó esetében a NAV törvény 34/W. § (3)
bekezdés vagy a 34/W. § (4) bekezdést kell-e irányadónak tekinteni és áltáspontja szerint e kérdést
az dönti el, hogy inilyen munkáltatói intézkedést támadott inditványozó a keresetével. [Kúria
Kpkf. VII. 40. 464/2020/4. végzése [27] ponlj.

A Kúria álláspontja szerint indítványozó keresetével a 2020. március 18. napján kelt,
munkavégzésre irányuló további jogviszony létesitésének, illetve a tevékenység folytatásának
engedélyezésére irányuló kérelmében a "Záradékba" foglalt munkáltatói döntést és annak
indoklását tartotta jogsértőnek, amely az engedélyezni kért jogviszony további folytatását a
munkáltatóijogkör gyakorlója nem engedélyezte. [Kúria Kpkf. VJJ.40. 464/2020/4. végzése [28]]

A Kúria döntése szerint "ez az eselel nem lehet a NAV lörvény 34/W. § (4) bekezdés c) pontjáhan
meghatározott, összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló felszólílásnak érlékelni és nem lehel
az irásbeli felszólilással "kapcsolatos ügy"-nek sem lekinleni. " [Kúria Kpkf. VII. 40. 464/2020/4
végzése [29]] A Kúria álláspontja szerint a munkáltató jogkör gyakorlója a NAV törvény 33/C. §-
ba tartozó döntését, nevezetesen a munkavégzésre irányuló további jogviszony engedélyezésére
vonatkozó munkáltatói döntést teljes körű mérlegelési jogkörében eljárva hozhatja meg, igy e
döntéssel szemben az inditványozónak nincsen jogorvoslati joga, mert azt a NAV törvény kizárja.

(2) Álláspontunk szerint a NAV törvény 33/D. § (1)-(2) bekezdései olyan jogszabályi
rendelkezések, melyek meghatározzák a döntés meghozatalának a feltételeit és szempontjait. A
mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozatok felülvizsgálatáról szóló 2/2015. (XI. 23.)
KMK vélemény szerint "Mérlegelési ioykörben hozolt halározat az is, ahol a dönlési
lehetöségekeí meghatározó jogszabályi rendelkezés a döntés mevhozatalának felléieleit és
szempontiail nemieloU_mei. [... ] Ez [... ]_az_esgí a hatóság részére teljes körű dönlési szabadságol
bizlosíl. azonban az ilven halározatnak is vannak lörvénvesséfi követelménvei azzal esvütt, hogy
az alcmul vett iovszahálv alkolmáiivossápa is felvelhető [2/2015. KMK vélemény 2. oldal] " E KMK
véleményből meglátásunk szerint az következik, hogy amennyiben jogszabály meghatározza a
döntés feltételeit és szempontjait -jelen esetben a NAV törvény 33/D. § (1)-(2) bekezdések - úgy
az nem minősülhet teljes körű döntési szabadságot biztositó mérlegelési jogkorben meghozott
döntésnek. A teljes körii döntési szabadságot biztositó jogszabályoknak is vannak korlátai, ha az
alkalmazottjogszabályhely alapján hozott döntés alkotmányossága is felmerulhet.
A Kúria döntése alaptörvény-ellenes, mert végzésében foglalt indokolása ellentétben áll az
Alaptörvénnyel, amely szerint a munkáltató mérlegelési jogkörében meghozott döntéséve
szemben a legtöbb munkavégzésre irányuló jogviszonyban korlátozott a jogorvoslathoz való



jog, ez azonban nem eredményezi a jogorvoslathoz valö jog Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésben meghatározott alapvető jog sérelmét. [Kúria Kpkf. VII. 40. 464/2020/4. végzése
PW

Alláspontunk szerint a munkáltató döntése - a Kúria álláspontjával szemben [27-32. pontok] -
nem minösülhet a NAV törvény 34/W. § (3) bekezdése szerinti teljes körű döntési szabadságot
biztosító mérlegelési jogkörbe tanozó döntésnek [Kúria Kpkf. VÜ.40. 464/2020/4. végzése [31], igy
az eljáró biróságnak nem szolgálhat hivatkozási alapul az e jogszabályhelyben írt korlát. mert az
sérti az indítványozó jogorvoslathoz való jogát, különösen, ha a NAV törvény 34//W. § (4) c)
pontja a munkáltatói döntés közlésétöl számított 30 napos keresetinditási határidön belül
kifejezetten jogorvoslatot biztosít az összeférhetetlenség megszüntetése ügyében hozott
munkáltatói döntéssel szemben.

2. 1.3. Az összeférhetetlenség tárgyában hozott döntést azonban mérlegelési jogkörben hozott
döntésként értékelve sem juthatunk másra, mint arra, hogy a jogszabály a jogorvoslatot az
ilyen döntés ellen biztosítja, mert az indítványozó által az alapűgyben támadott döntés 34/W.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti "összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló írásbeli
felszólitással kapcsolatos ügy", amellyel szemben helye van jogorvoslatnak

(1) A Kúria arra is alapitja döntését, hogy az inditványozó által megtámadott munkáltatói döntés,
nevezetesen a munkavégzésre irányuló további jogviszony engedélyezésének megtagadása nem
lehet "irásbeli felszólilással "kapcsolalos" űgy"-nek sem lekinleni" [Kúria
Kpkf.VII. 40. 464/2020/4. Végzése [39]]

Alláspontunk szerint a Kúria az indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát elvonva értékelte
úgy, hogy a megtámadott munkáltatói döntéstől függ, hogy melyik jogszabályhely alkalmazandó a
NAV törvény 34/W. § (3) bekezdés vagy a 34/W. § (4) bekezdés c) pontja közül. [Kúria
Kpkf. VII. 40. 464/2020/4. végzése [27] pontj. A két jogszabályhely ugyanis nem szükségképpen
vonatkozik eltérő tipusú (teljes döntési szabadságot biztositó mérlegelési jogkörbe tartozó vagy
ilyenbe nem tartozó) ügyekre, tekintettel arra, hogy a teljes döntési szabadságot biztosító
mérlegelési jogkörbe tartozó döntés esetén a 34/W. § (3) bekezdésben írt korlátozás feloldására
éppen a 34/W. § (4) bekezdés c) pontja szolgál. Vagyis ha a munkáltató döntését mégis úgy kellene
értékelni, hogy az igenis teljes döntési szabadságot biztositó mérlegelést enged, abban az esetben is
alkalmazandó rá a 34/W. § (4) bekezdés c) pontja, amely szerint tehát "A keresetet a sérelmezetl
munkáltatói intézkedésröl szóló iral közlésétol számiloll 30 napon belül lehet a birósághoz
benyújtani [... ] az összeférhetetlenség megszünlelésére irán)'uló irásheli felszólitással
[... Jkapcsolaíos ügyekben."

(2) A fenti elvi álláspontunkon túlmenöen az inditványozó összeférhetetlenségi ügyére vonatkozó -
10. szám alan csatolt - okirat tanúsága szerint a jogszabály által tételezett modelltöl eltéröen a
munkáltató az összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló felszólitást nem utólag, hanem
előzetesen (feltételesen) közölte indítványozóval.

A Kúria végzése abból indul ki, hogy "Jelen eselben ilyen írásbeli felszólílásra nem került sor az
alperes részéröl, lekinlelle! arra, hogy a felperes az összeférhelellenségel előidéző további
jogviszonyál önként megszünlette. " [Kúria Kpkf. VJI.40. 464/2020/4. Végzése [29]]. Csakhogy az
elsőfokon benyújtott eljárás során - a 10. szám alatt - csatolt engedély visszavonásáról szóló
tajékoztatás egyértelműen tartalmazta az írásbeli felszólitást az alábbiak szerint: "Felhivom a
figyelmél, hogy amennyiben 2020. április 1. napjálól nem kér, vagy nem kap engedélyt fenti

.



levéke^ég folytalására, úgy gondoskodnia kell ^ . "^'. /Iefe</e"/e/^'^Sra.
^^^?F1nditván?ozó°áUáspontja szerintteh&e .^ékoztató_levél^^^
trrtTlm'a'z^afeThívást, 'melysze-rÍnt. ha nem kap engedélyt inditványozó a "'""k-'végzésre^nyu^
^b'b'iTg^i'szony"folytatasara;'úgy azt a NAV töryenj 33^, §, (l)bekezdese, szeri"t meg ke"

szüntetme°mert az összeférhetetlen. A NAV törvény 33/F. § (I) bekezdése szennt: ^^^^ ^^
7 "k^nánvüsztviselő, a pénzügyor, illelve az iigykezelö köleles a munkáltatoi jo

"hSéktalanul ̂ írásban bejelenlem. ha vele ̂ szemben ̂ lörvénybe^
^TSz^; osszefér^leaenség, ok merüU fel, . llelve ^ knrmá"v!alL^lgűw
"i^^on^ak~'hivalásos szofsalali jo^zonyának fe^nllása alall ^^helelle^
''h^hivt-i'hp ke.rült. A munkallnlni ioekor írvakorlóia íráshan köteles fel.vznlilani a
'^n^tviselől. a pénzügyőrl. '' illelve az ügykezelöl^ ^ ft^eferhelellens^
m^nlelésére~Ha a munkállaló, jogkör gyakorlója - a kormánytisztv. selő, apémügyor.^
"az '"uevkezeÍö 'bejeÍenlésének hianya ellenére - tudomást szerez ^ arról. hog}^ ^

/ÓW, a pénzügyőrrel, az ügykezelővel szemben összejérhelellenség, ok a
"knn~, isvcmcsak köleles felszólilani az érinletlel az összeférheletlenség megszüntelesere.
''A^.^hen"~"n'"knnnánvltszlviselö. a pénzügyőr, illetve ̂  az ügykezelö az
összeférhetellenségei - frl^ll^ kn^ílnl . ^mitnll W napon helvl mmszvslell^me^

Irnrmnnvzali sznlválati josn'is7iinyt i hivalásns szoifálati iasryismnva meeszuniK.

A munkavéezésre irányuló további jogviszony visszavonásáról szóló- lO. ^szám alatt csat^l^^
mu'nkua'ka"tó'ii°táJékoztatásban irtelözetes" feltéte'les felszólitást azmdítványozonemfadja ön^alloan
támadni"'~miní""összeférhetetlenség megszuntetésére irányutó irásbeli^ felszólitásf;,'__me,rt_ a
^unTarógzés'reirányuíó\ovábbijog^iszon"yfolytatásánakengedélyezésér61ebben^zjdoponA^
^'n^l'tafo "m'ég'n'em"döntÖtt"AzJérdemTdontés'csakutóbb született meg, így 'iz. '"dítva">'ozo^csak
e'zTaz"e7demi"döntést~támadhatta. hiszen ez a döntés alkalmas azon joghatás kiváltására,^ az
m~dftványozó a munkavégzésre irányuló további J°gviszo"yát"meSszuntet"l", ke,"y^eru. 'i^a
^nk!Ítatói"dontés"közlésft-öf'számított 30 napon belül, mindenféle továbtí ^sbel^felszóKt^
ró^tör(hTzena'munkakatóejogkövetkezményreazinditványozótelözetese^fígyelmez^e), m^rt
eri entétes"'esetben indítványozó'kormányzati szolgálati jogviszonya a NAV törvény 'iilf.

bekezdése alapján a törvény erejénél fogva szünt volna meg.

A Kúria arra történö hivatkozása, hogy indítványozó a 2020 februárjában kelt, a "'""kaltatóuogkor
"az'engedéTyköteles további jogviszonyra ^vonatkozó (visszayo n6)döntéset_nem

Sa'meg;'meglátásunkszerint a perben azért nem volt releváns^men i"dítvanyo^meg^
^'dhaatoatt"'a6'mun?altató"2020:"március 18. napján kelt döntéséröl, így a . munkáltató"_2020

"meghozott döntését nem is támadhatta meg, hiszen az^egy jovöbeni^
vounat"ko^'n tartalmazta azta'felhívást, hogy amennyiben az indítványozó^nem^ ker, vagynem^kap
^^de'Í^uúgv"'a"fennáUó'munkavégzésre Tr'ányuló jogviszonyát az összeférhetetlenségotín^meg
k'efrs'zuntetnle. Ezen'a'ponton indit"ványozónak keresetinditási joga sem volt, '"ert^kizarólagji
^nyleguerd Snté7megho2atalával (kérelem elutasitása) 

^ 

és annak kodésew^hal^[^
z"ó'tehat'csTkT2020. március 18. napján kelt döntést és annak indokolását tamadhatta

b'ír"osag'veÍöt"t '30"napon belül meg más okirat'híján, amely álláspontunk szerint indítványozöt
megilfeti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szennt.

A NAV törvényben foglalt, összeférhetetlenségre irányuló szabályozás modemíPusa"ak
tíindu?ópotíÍa, 'Togy" az"'Össz'eférhetetlenség ^ ténye a ""nkaltato_', "tézkedJsetöl,,"fugg^CTU^
kÖveTkeTk'be: azaz°'arról utóbb szerez tudomást, így az osszeférhetetlenség m^^üntete^re^
^intett~kormanytisztv~iselöt fel kell szólitania (utólagos írásbeli^felszólitás). Az indítvanyozo ̂ ete
^'e'rT'atipikus", "mertaz'8sszeférhetetlenség a'munkáltatói intézkedés nyomán következett be, a



munkáltató pedig érdemi döntését követöen külön irásbeli felszólitást a NAV lörvény 33/F. § (I)
bekezdés ellenére az inditványozóval nem közölt, ilyen értelemben maga mulasztott.

A NAV törvény 34AV. § (4) bekezdés c) pontja ajelen ügyben kizárólag úgy értelmezhető, hogy az
inditványozót érintő esetben a munkáltatónak a munkavégzésre irányuló további jogviszony
fenntartása engedélyezésének elutasitása - ez esetben elözetes, feltételes - írásbeli felszólitással
kapcsolatos iigy. Ha a bíróság a jogszabályt döntésének meghozatalakor nem így értelmezi akkor
ezzel megfosztja az inditványozót a munkáltatói döntéssel szembeni, NAV törvényben és az
Alaptörvényben biztositottjogorvoslatijogától.

Alláspontunk szerint ajogszabály nem értelmezhetö azzal ajogpozitivista szemlélettel, amellyel a
Kúria betű szerint értelmezte, mert ez azt jelenti. hogy ezzel a Kúria elvonta az indítványozó
jogorvoslati jogát. A Kúria döntése szerint ugyanis az utólagos írásbeli felszólitás nélkül a
munkáltató érdemi döntése nem támadható: "[29] Ezt az esefet nem lehet a NAV törvény 34/W. f
(4) bekezdés c) ponljában meghalározoll, az összejérhetetlenség megszuntelésére irányuló írásbeli
felszólilásnak érlékelni, és nem tehel az írásbeli felszólilással ,, kapcsolalos ügy"-nek sem
tekinteni"1

A Kúria ezen érvelésével a jogszabály értelmét - alaptörvény-ellenesen - tehát oly módon
szűkitette le, amely döntésével elvonta az inditványozó jogát, hogy a 9 éve fennálló
"másodállására" vonatkozó engedély visszavonására vonatkozó munkáltatói döntést a bíróság elött
megtámadhassa. Indítványozó álláspontja szerint egyértelműen sérül a jogorvoslathoz való jog, ha
azt a munkáltatói döntést, mely ahhoz vezet, hogy a kormányzati szolgálati jogviszony a törvény
erejénél fogva megszűnik, ha a kormánytisztviselő (önként) nem tesz eleget az összeférhetetlenség
megszüntetésére irányuló törvényi kötelezettségének, úgy e döntést ne lehessen a bíróság előtt
megtámadni - jelen esetben a NAV törvény 33/W. § (4) bekezdés c) pontja szerint - mert ez
esetben sérül az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetőjog. Az eljáró bíróság
döntése teret enged az önkényes munkáltatói döntésnek, amely ajogbiztonság sérelméhez vezethet.

Az Alkotmánybiróság a 29/2011. (IV. 7.) AB határozat indokolásának III./3.2 pontjában rámutatott
arra, hogy "[... ] a jogi szabályozásnak olyan jogi környezeíel kell bizlosilani, hogy a perbe vitt
jogok a biróság által érdemben elbirálhatók legyenek. A hatékony bírói felülvizsgálal kövelelménye
az Alkolmánybiróság állásponlja szerinl magában foglalja azl is, hogy a közigazgalási döntési
jogkört meghatározó szabálynak megfelelő szemponlot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapján a döntésjogszerűségét a bíróságfelülvizsgálhatja. (ABH 1997, 263, 272. )"

2. 1.4. Utalás az Abtv. 26. §-a szerinti vizsgálatra

Indítványozó álláspontja szerint a NAV törvény 34/W. § (3) bekezdése, amely szerint , ^4
munkáltalói jogkör gyakorlójának mérlegelési jogkörébe tartozó döntése ellen a kormányüsztviselö
[... ] ubban az eselhenfordulhal, ha e lörvény vagy a Kllv., illelve a Hszl megengedi" alaptörvény-
cllenes, ha e jogszabályhely birói döntés nyomán arra vezethet, hogy a kormánytisztviselő a
munkáltató döntésével szemben nem élhet a jogorvoslat jogával, különösen, ha a munkáltató e
döntésével közvetetten a kormánytisztviselő kormányzati szolgálati jogviszonyát is érintheti,
amennyiben lia az összeferhetetlenség nem kerül megszüntetésre, úgy a kormánytisztviselő
konnányzati jogviszonya a törvény erejénél fogva megszűnik. Inditványozó álláspontja szerint e
jogszabályhely teret enged az önkényes munkáltatói döntésnek és sérti a jogbiztonság
követelményét.

l-i



2.2. Alaptörvény XII. cikk, a munkához való jog megsértése

Az elsö és másodfokon eljáró biróság azon túl, hogy döntésével megfosztotta indítványozót, attől
hogy a munkáltató döntését, annak jogszerűségét a biróság előtt vitathassa, a biróság döntésével
sérti az inditványozó Alaptörvény XII. cikkben, különösen annak (2) bekezdésében foglalt
alapjogát is, hiszen e bírói döntések Jogorvoslat hijján végérvényesen ellehetetlenftik indítványozó
jogát, liogy szabadidejében a fennálló kormányzati szolgálati jogviszonya mellett (pernyertessége
esetén) újra munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesfthessen a korábbi munkahelyén, a

Mint ahogyan azt korábban elöadtuk inditványozó a kormányzati szolgálati jogviszonyában hozott
munkáltatói döntés okán 2011 márciusától kilenc éven át fennálló munkavégzésre írányuló további
jogviszonyon alapuló munkaszerződését - a NAV törvény és a 13. szám alatt csatoll Foglakoztatási
Szabályzat összeférhetetlenségre vonatkozó kivonata szcrint - a nál -11. szám
alatt csatolt irattal igazoltan - megszüntetni kényszerult. A jogsérelem tehát abban mutatkozik meg,
hogy a munkáltatói döntés nyomán az összeférhetetlenség a NAV törvény 33/E. § (I) bekezdés
szerint bekövetkezett, így az inditványozó a munkavégzésre irányuló további jogviszonyát a NAV
törvény 33/F. § (1) bekezdésének megfelelően köteles volt megszüntetni, ellenkező esetben a
munkáltató a törvény erejénél fogva szünteti meg indítványozó kormányzati szolgálati jogviszonyát
az összeférhetetlenség okán. A NAV törvény 33/F. § (1) bekezdése szerint:

"A_Jwrmánytiszíviselö. a pénzügyőr, illeíve az ügykezelő köíeles a munkáltatöi jogkör
gyakorlójának haladékíalanul írásban bejelenteni, ha vele szemben törvényben
meghatározott összeférheíetlenségi ok merült fel, illefve ha kormányzati szolgálaíi
jogviszonvának. hivaíásos szolgáíati jogyiszonyának fennállása alatt összeférhetetlen
helvzeíbe_ kerülí. A munkálíaíói foekör svakorlóia írásban köleles felszólítam a

koYmánylisztviselőf. a pénzügyőrt. illetve az ügykezelőí az Összeférhetetlertség
megszünletésére. Ha a munkáltatói jogkör gyakorlója - a kormányliszlviselő, a pénziigyőr,
az íigykezelő bejeleníésének hiánya ellenére - tudomást szerez arról, hogy a
kormányíisztyiselövel, a pénzügyőrrel, az ügykezelővel szemben összeférheteílenségi ok áll
fenn, ugyancsak köteles felszólííani az érintetteí az összeférheteílenség megszünteíésére.
Amennyiben a kormányíisztviselő. a pénzügyör, ületve az ügykezelő az
összeférhetetlenséget a felszólííás közlésétöl számítoff 30 napon belül nem szimtette^meg^
kormánvzaii szoleálali iosviszonva. hivatásos szoleálati iosviszonva meeszűnik. "

Alláspontunk szerint indítványozót megilleti az az Alaptörvény XII. cikkében biztositott alapjog,
vagyis, hogy a kormányzati szolgálati jogviszonyán túl további munkaviszonyt létesítsen, ha annak
törvényi feltételei - jelen esetben a NAV törvény 33/C. § (I) bekezdés - fennállnak azt a
munkáltató jogszerű indok hiányában az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján nem
korlátozhatja, kiilönösen ha a munkáltató döntése nem alapul más alapvetö jog érvényesülésén,
valamely alkotmányos érték védelmén, melynek érdekében a feltétlenül szükséges mértékben, az
elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásávaljogosult
lenne korlátozni. E kritériumnak nem felel meg a munkáltató a - 9. szám alatt csatolt kérelem
"Záradék" részében (3. oldal) - "a NAV Iv. 33. /D § (1) bek. a) />on/"-jának megjelölése a már
2. 1. 1. pontban előadottak szerint, igy az sérti indítványozó Alaptörvény I. cikk (1) és (3)
bekezdésében és XII. cikkében biztositottjogát.

Tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panasszal érintett ügyben eljáró biróságok döntésükkel e
önkényes munkáltatói döntésnek is teret engednek, sérti a jogbizlonság követelményét, sérti
indítványozó Alaptörvényben biztositott alapvetö jogát.



Az Alkotmánybíróság a munkához valójog kérdéskörében a 8/2011. (II. 18. ) (II. 18. ) AB határozat
indokolásának IV. /3. pontjában rámutatott arra, hogy .. Az Alkotmánybiróság a munkához való jogol
alanyi jogot nem szükitette le a munkaviszony keretében végzeít munkára, érteJmezéséban a
munkához való alanyi jog a munka, a foglalkozás és a válíalkozás szahad megválasztásának és
gyakorlásának jogúí /elenfi. A munkához vafó jogoí éríelmezö haíározataihan az
Alkotmánybíróság megállapítoíía azí is, hogy a munkához való alapjog a szahadság/ogokhoz
hasonló védelemben részesúl az állami beavalkozások és korlálozások ellen. A korlálozások

alkoímányosságának megííélésére differenciálí mércét vezeíeí! be, amely a munka szabad
megválasztása. valamm! a munka gyakorlásának felíételckhez köíése szeriní különbözlef. [elö^zör:
21/1994. (IV. 16. ) AB határozat, ABH 1994, 117, 120-121. J Az alapjogoknak ez az ohjekliv
intézményvédelmi oldala magába foglalja azí ss, hogy az alapjogok é)'vényesülése érdekóben uz
államnak az alapjogokaí védelamben kell részesííenie saját intézményeivel, más személyekkel és
szervezelekkel szemben is. [22/2004. (VI. 19. ) AB halározat, ABH 2004. 367, 374-375. ]"

Az Alkotmánybíróság határozata alapján a munkához való jog kiterjed a munkavégzésre irányuló
további jogviszony szabad megválasztásának jogára is, amely az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése
megfelelöen korlátozható.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Elöadom, hogy inditványozó nem kezdeményezte a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését.

b) Elöadom, hogy indítványozó az alkotmányjogi panasz eljárás során jogi képviselettel jár el - 1.
szám alatt csatolt - meghatalmazással igazoltan:

c) Előadom, hogy inditványozó nem járul hozzá, hogy az Alkotmánybiróság az inditványban
szereplö személyes adatokat a honlapján közzétegye. Indftványozó adatkezelési nyilatkozatát 14.
szám alatt csatolom.

d) Előadom, hogy indítványozó a alkotmányjogi panasszal érintett ügyben felperesként járt el a
közigazgatási perben, melyet az alkotmányjogi panaszhoz csatolt 2., 3. és 13. számon csatolt
mellékletek igazolnak.

Tisztelettel:

DR. OEMETER ANDREA
ÚGY V É D

dr. Demeter Andrea

ügyvéd
az inditványozó jogi képviselöje




