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A Kuria a

kepviselt

dltal képviselt Nemzeti
Foldalapkezels szervezet
alperes ellen ingatlanok forgalomképességének
megdllapitdsa irdnt a Gyulai Térvényszéknél
5.G.40.024/2013. szdmon folytatott és mdsodfokon a
Févdrosi Itélétdbla 16.Gf.40.510/2013/5. szdmu itéletével
befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds itélet ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

v € g z.é& § t

A Kuria kezdeményezi az Alkotmdnybirdsdgndl az erddrdl, az
erdd védelmérdl és az erdbgazddlkoddsrdl szdld 2009. évi
XXXVII. térvény 8.8 (1) bekezdés a) pontjdnak
megsemmisitését, tekintettel arra, hogy az Orszdggyililés
2013. szeptember 30-ig nem tett eleget az Alkotmdnybirdsdg
1142013, (V.9.) AB hatdrozatdban eldirt jogalkotdsi
kotelezettségének.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdst az AikotmanyblL sd
ijabb, a jelen végzéssel kezdeményezett eljdrasdna
befejezéséig felfiiggeszti

g
k

A Kuria a jelen hatdrozatdt megkiildi az Orszdggyilés
Elndkének és az Alkotmdnybirdsdgnak.

A Kuaria a feliilvizsgdlati eljdrdst a felfiiggesztés okdul
szolgdlé alkotmdnybirésdgi eljdrds befejezddését kévetden
folytatja.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

I n do k ol & s

A Fejér  Megyei Birdsdg 15.G.40.062/2006/44. szdmu
itéletében a Magyar Allam alperest annak tlirésére
kételezte, hogy a jelen per felperese (és tovdbbi
pénzintézetek) az 1987. szeptember 25-én, az 1990
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december 21-én .6s az 1992. mdrcius 31-én megkStott

kélcsénszerzddések, jelzdlogszerzddések és
keretbiztositéki szerzddések alapjén fenndlld
kéveteléseiket a! Magyar Allam tulajdondt képezé - az
itéletben pontosan megjelélt - jelzdlogjoggal terhelt

ingatlanokbdl birésdgi végrehajtds ttjdn kielégithessék. A
mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itélétdbla részben és akként
viltoztatta meg, hogy az alperes tilirésre kételezését két
ingatlan vonatkozdsdban 45,696.939 forint jdrulékai
tekintetében melldzte, mig a Legfelsdbb birdsdg
Gfv.IX.30.362/2008/10. szdmi itéletével a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

A felperes kérelmére a megyei birdsdg végrehajtdsi lap
kidllitdsdval 2009. jiulius 7-én elrendelte a végrehajtdst
a Magyar Allam alperessel szemben. A végrehajto
517.509.636 forint fékoévetelésnek és jdrulékainak
behajtdsa érdekében 2009. julius 13-dn végrehajtdsi jogot
jegyeztetett be a Magyar Allam tulajdondban allé
ingatlanokra, amelyek egy része teljes egészében vagy
részben erdd mivelési dgba tartozik.

2009. julius 10-én lépett hatdlyba az erdd8rdl, az erdd
védelmérdl és az erdégazddlkoddsrél szdlé 2009. évi
XXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Erddtv.), amelynek 8.§
(1) bekezdés a) pontja kimendta: a nemzeti vagyonrdl szdld
térvényben nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt Jjelentdségii
nemzeti vagyonként meghatdrozott védelmi és kézjoléti
elsddleges rendeltetésii, az &llam tulajdondban 4116 erdd a
kincstdri vagyon részét képezi. A nemzeti vagyonrdol szdld
2011. évi CXCVI. térvény 6.§ (1) bekezdése egyebek mellett
akként rendelkezik, hogy az 4llam kizarélagos tulajdondban
d116 nemzeti vagyon nem idegenithetd el; a 2. mellékletben
megjeldlt, nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyon e tdérvény erejénél fogva elidegenitési és
terhelési tilalom alatt 411, biztositékul nem adhatd, azon
osztott tulajdon nem létesithetd.

A végrehajté megkeresésére a Pest Megyeli Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatdosdga azt a
tdjékoztatdst adta, hogy a végrehajtdsi eljdrdsban
lefoglalt ingatlanok kéziil mintegy 50 ingatlan mindsiilhet
az eldbbiek miatt forgalomképtelen erddnek. Ezt kévetden a
végrehajté megtagadta az erddéteriiletek arverezését, a
végrehajtdst foganatositéd birésdg pedig elutasitotta a
felperes végrehajtdsi kifogdsat, megdllapitva, hogy a
végrehajté jogszeriien jért el.

A felperes jogalap nélkiili gazdagodds megfizetése irdnt
pert inditott a Magyar Allam ellen. A birdsdg jogerds
itéletével elutasitotta a keresetet, s felperes 4ltal
kezdeményezett feliilvizsgdlati eljdrds felfiiggesztésre
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keriilt.

A felperes a jelen perben benytijtott keresetében a
végrehajtdssal érintett ingatlanok forgalomképességének
megdllapitdsdt kérte.

A Magyar Allam nevében eljérd, tulajdonosi  jogokat
gyakorlé alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra irdnyult.

Az Alkotménybirdsdg az elséfoku birésdg dltal
eldterjesztett, az Erddtv.8.§-a alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére, valamint alkalmazdsi
tilalom kimonddsdra irdnyuld biréi kezdeményezést 11/2013.
(V.9.) AB hatdrozatdval elutasitotta, egyben hivatalbdl
eljdrva megdllapitotta, hogy az Alaptérvény B. cikkének
(1) bekezdését sértd, mulasztdsban megnyilvdnuld
alaptdrvény-ellenes helyzet keletkezett azdltal, hogy a
térvényhozé az Erddétv. hatdlybalépésekor nem alkotott
dtmeneti rendelkezéseket és ennek kévetkeztében az &dllami
tulajdonban dl116 erddingatlanokra bejegyzett vagyoni
értékld jogok jogosultjai az ingatlanok forgalomképtelenné
nyilvanitdsa kévetkeztében megfeleld biztositék nélkiil
maradtak. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban felhivta az
Orszdggytlést, hogy szabdlyozdsi kételezettségének 2013.
szeptember 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban
kifejtette: az Alkotmdnybirdsdg mulasztdsban megnyilvdnuld
alaptérvény-ellenességet akkor dllapit meg, ha a jogalkotd
szerv a jogszabdlyi felhatalmazdsbdl szdrmazdé jogalkotdi
feladatdt elmulasztotta és ezzel alaptérvény-ellenességet
idézett eld. A jogalkotdi mulasztdsnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fenndllnia. Az
adott lgyben a forgalomképtelenség térvényi deklardldsa a
folyamatban volt végrehajtdsi eljdrds sordn annak
eredményes befejezését megeldzden toértént, a szerzddd
felek a jelzdlogszerzddés megkétésekor abban a tudatban
voltak, hogy a kotelezett nem teljesitése esetén a
jogosult a zdlogtdrgybdél kereshet kielégitést. A jogosult
ezen vdrakozdsdt hiusitotta meg a jogalkotdé azzal, hogy a
végrehajtds tdrgydt képezd ingatlanokat forgalomképtelenné
nyilvdnitotta, megfosztva ezzel a zdlogjogot, mint
szerzodési biztositékot annak lényeges tartalmdtél. A
Magyar Allam térvényhozdként, kézhatalomként eljdrva az
ingatlanok forgalomképtelenségének toérvényi kimonddsdval
mentesult a teljesitési kdételezettség aldl azzal, hogy az
drverés sikertelenségét - ellehetetleniilését - idézte eld.
A jogalkoto az dtmeneti szabdlyok megalkotdsdnak
elmulasztdsdval vagyoni értékidi jogokat iiresitett ki
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visszahatd hatdllyal, anélkiil, hogy 1j zdlogtdrgyrdl, mds
biztositékrol, illetve fedezetrdl gondoskodott volna és
ezzel megsértette a vagyoni forgalom biztonsdgdn tiulmenden
a Jjogdllamisdgbdél levezetett jogbiztonsdg koévetelményét
is. Igaz, hogy a jelzdlogjogok formdlis térlésére nem
keriilt sor, azaz az 1ingatlan-nyilvdntartdsban azok
tovdabbra is szerepelnek, azonban értékiik ,ellentételezése”
ezek utdn kizdrdlag a zdlogkételezett egyoldalii déntésétdl
figg. A forgalomképtelenség kimonddsdval - d4dtmeneti
szabalyok beiktatdsdnak hidnyban - a Magyar Allam
térvényhozdi, azaz k&zhatalmi mindségében alkotott olyan
szabdlyt, mellyel a magdnfelek koézotti viszonydban &t

magdt, mint tulajdonost (dologi adoést) terheld
kételezettségét egyoldalian megsziintette, ezzel sulyos
érdek- és vagyoni sérelmet okozva a szerzddés
teljesitésében bizé ellenérdekli félnek. Ez sérti a

jogbiztonsdg alaptérvényi kévetelményét 18 amit a
térvényhozdnak kell orvosolnia.

Az Alkotmdnybirdsdg déntését kévetden az elsdfoki birdsdg
itéletet hozott, amelyben a keresetet elutasitotta.
Déntését azzal indokolta, hogy a perrel érintett
ingatlanok forgalomképtelenségét, illetve korldtozott
forgalomképességét térvény rendelte el, melynek a
megsemmisitésére, alkalmazdsi tilalmdnak kimonddsdra
irdnyuld birdéi inditvdnyt az Alkotmdnybirdsdg
elutasitotta, a jogszabdlyi rendelkezéssel ellentétes
déntésnek pedig nem volt helye.

A felperes fellebbezését elbirdlé mdsodfoki birdésdg a
felperest terheld elsdfoku perkéltség Osszegét
leszdllitotta, egyebekben helybenhagyta az elséfoku
birésdag itéletét, utalt annak helytdllé indokaira és
megerdsitette: a hatdlyos Jjogszabdlyi rendelkezésre
tekintettel nincsen méd annak megdllapitdsdra, hogy az
érintett ingatlanok forgalomképesek lennének. Megjegyezte
a mdsodfoki birdsdg: az Alkotmdnybirésdg felhivta az
Orszdggyilést, hogy szabdlyozdsi kételezettségének 2013.
szeptember 30-ig tegyen eleget. A jogi szabdlyozds 1j
helyzetet teremthetne, azonban a keresetrdl a hatdlyos
jogszabdly alapjdn kellett déntenie. Nem &llnak fenn a per
targyaldsa felfiiggesztésének feltételei sem, hiszen a
Jjogszabdlyalkotds nem tekinthetdé a Polgdri
perrendtartdsrdl szdlé 1952. évi III. térvény (Pp.) 152.$§
(1) bekezdésében emlitett nkbzigazgatdsi eljdrdsnak”.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése,
elsddlegesen a keresetnek helyt add hatdrozat meghozatala,
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masodlagosan az elsdfoku birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra

és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsa végett - a felperes
terjesztett eld  felillvizsgdlati  kérelmet. Kérte a
feliilvizsgdlati eljdrds felfiliggesztését is, az

Alkotmdnybirésdg 11/2013.(V.9.) AB szdmi hatdrozatdban
eldirt szabdlyozdsi kételezettség teljesitéséig.
Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd,
mivel az Alkotmdnybirdsdgrdél szdlé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 39.§ (1) bekezdésébe, a Pp.2.§ (1)
€s (4) bekezdéseibe, a jogalkotdsrél szdldé 2010. évi CXXX.
térvény 2.§ (2) bekezdésébe, Magyarorszdg Alaptérvénye
Alapvetés Fejezetének B cikke (1) bekezdésébe, illetve T
cikke (4) bekezdésébe litkozik.

Rdmutatott: a perben eljdrt birésdgoknak figyelemmel
kellett wvolna lenniiik a mulasztdsos alkotmdnysértés
tényére, hiszen ,hidnyos” jogszabdly alapjdn nem hozhatd
aggdlytalan hatdrozat. Kihangsiulyozta, hogy igényének
érvényre juttatdsa érdekében tébb eljdrdst kezdeményezett,
a végrehajtdsi kifogdsa tdrgydban az eljdrds mdsodfokon, a
jogalap nélkili gazdagodds megtéritése irdnti per a
feliillvizsgdlati eljdrdsban kertilt felfiiggesztésre a jelen
pber jogerds befejezéséig, azaz a tovdbbi déntések fiiggenek
a jelen per eredményétdl, amely kiemelten indokolttd teszi
az eljdrasi térvény rendelkezéseinek az alapelvekkel
Osszhangban térténd értelmezését. EbbSl kévetkezden 1is
tévedtek a birdsdgok akkor, amikor nem adtak helyt a
tdrgyalas felfiiggesztése iranti kérelmének.

Tovdbbi érvelése szerint  keresetében hivatkozott a
visszamendleges hatdlyd jogalkotds jogszabdlyba foglalt
tilalmdra: mivel a végrehajtds alapjaul szolgdlé
zdlogjogok az Erddétv. hatdlybalépését megeldzden
keletkeztek, a végrehajtds alapjdul szolgdlé itéletek az
Erdotv. hatdlybalépését megeldzden jogerdre emelkedtek, az
Erddtv. a hatdlybalépését megeldzden szerzett jogot nem
vonhatta el, illetve nem korldtozhatta, igy az Erdétv.
tulajdonjogi korlatozdsra vonatkozd rendelkezései a
hatdlybalépésekor mar lefoglalt ingatlanokra nem
vonatkoznak. E kdOrben kiemelte, hogy az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozatdhoz  fizott  kiilénvéleményben megfogalmazottak
alapjan a jogvita egyszerilen eldénthetd, a
kilénvéleményben foglaltak a keresetét aldtdmasztottdk.

A Karia elsésorban - az iigy érdemét megeldzden - a
felperesnek a felillvizsgdlati eljdrds felfiiggesztésére
irdnyulo kérelmét vizsgdlta, és azt tulnyomorészt
megalapozottnak taldlta.

Az Abtv.25.§ (1) bekezdése szerint, ha a birdnak az eldtte
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folyamatban levé egyedi iligy elbirdldsa sordn olyan
Jjogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg mdr megdllapitotta - a birdsdgi eljdrads
felfiiggesztése mellett - az Alaptérvény 24.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjdn az Alkotmdnybirésdgndl kezdeményezi a
jogszabdly vagy jogszabdlyi  rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megdllapitdsdt, illetve az alaptérvény-
ellenes jogszabdly alkalmazdsdnak kizdrdsat.

Magyarorszdg Alaptérvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény)
Alapvetés B) cikk (1) bekezdésének megfelelden
Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogédllam; az
Alapvetés T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabdly nem
lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, mig a Szabadsdg és
felelbsség XIII. cikk (1) bekezdés kimondja: mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az ©&6rékléshez; a tulajdon
tdrsadalmi feleldsséggel jdr. Az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdés szerint a térvény eldtt mindenki egyenldé, a
XXVIIT. cikk (1) és (7) bekezdés értelmében pedig
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bédrmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény 4dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdriddn
beliil birdlja el.. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és més
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.

Az eldébbiekben idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl

valamint az Alkotmdnybirdésdg 11/2013. (V.9.) AB
hatdrozatdbél levezethetden az adott gésetbén -~ ag
Alkotmdnybirésdg emlitett szdmi hatarozatdnak meghozataldt
kévetden - az alaptérvény-ellenesség mulasztdsos

alkotmdnysértésben valdsul meq.

Nem arrél van szd, hogy az alkalmazanddé norma ellentétes
lenne az Alaptérvénnyel és ezért a jogszabdly vagy a
Jjogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsdt, illetve az alaptérvény-ellenes Jjogszabdly
alkalmazdsdnak kizdrdsdt lehetne kérni. Az alaptérvény-
ellenesség abban 411, hogy az Alkotmanybirdsdg 11/2013.
(V.9.) AB hatdrozatdban eldirtak ellenére nem keriilt

megalkotdsra a jogszabdly, amelyre vonatkozdan az
Orszdggylilés Szabdlyozdsi kbtelezettségét az
Alkotmdnybirdésdg eldirta.

Azdltal, hogy a mulasztdsos alkotmdnysértés
megsziintetésérdl a jogalkotd nem gondoskodott az

Alkotmdnybirésdg dltal meghatdrozott 2013. szeptember 30-i
hatdridé leteltéig, a jogdllamisdgot sulyosan sértd
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helyzet jott létre, sériult a jogbiztonsdg kévetelménye,
tovabba az Alaptérvényben biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog.

Tekintettel arra, hogy a mulasztdsos alkotmdnysértés
ellenére az Orszdggyllés nem tett eleget szabdlyozdsi
kételezettségének, az Erdétv.8.§ (1) bekezdés a) pontija
tekintetében fenndlld alaptérvény-ellenes helyzetet csak
dgy lehet megszintetni, ha az Alkotmdnybirdsdg €&l a
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésének jogaval.

Az ,alkotmdnyossdgi deficit” megsziintetésének ez a formdja
nem idegen az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdtdl, e kérben
hivatkozik a Kuria a 29/1997.(IvV.29.) AB valamint az
50/1997. (X.11.) AB hatdrozatokban foglaltakra.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria az Abtv.25.§ (1)
bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdgndl uUjabb eljdrdst
kezdeményezett, amelyre tekintettel felfiiggesztette az
eldtte indult feliilvizsgdlati eljdrast.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr.- Harter Mdria s.k. a tandcs elndkez;iﬁz A@;egé?Z/tti

/sfk. eldadé biré, Dr. Varga Edit s.k. bird

HH A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iUgyintézd
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