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Alulirott dr. Biczd

inditvanyozo F/1. szam alatt csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi képviseletében eljirva az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdésének c) pontja, illetve Alkotméanybir6sigrol sz6l6 2011 évi CLI t6rvény (tovibbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati lehetGségek kimeritése utin és a térvényes hataridén beliil
az alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjesztjiik eld:

Elsédlegesen, inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirésdg, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg A nemgzetkozi biiniigyi jogsegélyrél $3616 1996. évi XXXVIIL t6rvény (tovabbiakban:
Nhbijt.) 22. § (3) bekezdésének alaptérvény-ellenességét, mivel az sérti az Alaptorvény IV, cikke

szerinti személyes szabadsighoz és biztonsaghoz valé jogot, az Alaptérvény B) cikkének (1)

bekezdése altal deklaralt jogallamisagbél fakadé jogbiztonsaghoz valé_jogot, az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az Alaptérvény
IL. cikke szetinti emberi méltésaghoz valé jogot, amelybél fakadéan az Abtv. 41, § (1) bekezdése

alapjin semmisitse meg a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést, azzal, hogy a megsemmisitésre
iranyulé eljarast fiiggessze fel és az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az 46. § (2)
bekezdésének c) pontjira — hivja fel a jogalkotot megfeleld szabilyozas megalkotasara.

Maisodlagosan inditvidnyozzuk, hogy az Alkotménybirésig, hogy az Abtv. 27. § alapjin allapitsa
meg, hogy a Févirosi Torvényszék 34.Beii.20.871/2020/10. sorszam alatt 2020. oktéber 22. napjan
hozott hatirozata, az azt helybenhagyé Févarosi [téltabla 4.Bpkf.10.038,/2021/3. szam alatt 2021.
februar hé 9. napjan hozott és a panaszos jogi képviseldjének 2021. februar hé 11. napjan kézbesitett
hatirozatira is kiterjed8en Alaptorvényellenes, és azt az Abtv. 43. § alapjan semmisitse meg, és
hatirozatinak meghozataldig a déntés végrehajtisat az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerint fiiggessze
fel, és rendelkezzen a panaszos szabadlabra helyezésérél.

A panaszos inditvanya alapjin A nemszetkizi biiniigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi XXXVIIIL térvény
(tovabbiakban: Nbijt.) 22. § (3) bekezdésének alaptsrvény-elleness biri értelmezésével a Panaszos

Alaptdrvény IV. cikke szerinti személyes szabadsighoz és biztonsaghoz valé joga, az Alaptérvény




B) cikkének (1) bekezdése altal deklarilt jogallamisiaghdl fakaddé_jogbiztonsdghoz vald joga, az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, valamint az
Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltésaghoz vald joga, sériilt a hivatkozott ideiglenes

kiadatasi drizetének biréi hatarozat nélkiili ,,automatikus” 40 napon tili — akar 24 honapig tarto -

meghosszabbodasat megallapito és a szabadlabra helyezés iranti kérelmet elutasité tirgybeli birdi

dontések okan.
INDOKOLAS

1. Az inditvanv benviijtasanak torvénvi és formai kovetelménvei

a) Tényallas

Jelen iigy rovid Alaptérvény-ellenességet megalapozo lényege, hogy az Nbjt. tv. 22. § (3) bekezdése
és 25.§ (3) bekezdésének egybevetett értelmezése korében, egyrészt,

I./-Abtv. 26. 1)/ az ideiglenes kiadatasi Orizet 40 napos kogens elrendelési idGtartamara
/NDbjt.25. § (1)/ vonatkozo jelenlegi torvényi szabalyozds egyrészt nem megfelelen részletes és
Alapjogi garanciaktél ovezett jogi fogalmat régzit, (azaz mi mindsiil megfeleld kiadatasi
kérelemnek, a kért, vallalt garanciak nélkiili (,,hianyos”) vagy csak a teljes kért garanciavallalassal
bévitett (,,hianytalan”) kiadatasi kérelem — agag mdsképpen fogalmazva Alaptorvényességi pavancia
sgempontbol évtelmeheté-e a hianytalan gavanciavallalas hatavidében (40 nap) meg nem évkegése a 40
nap lejaviakori szabadlabra helyezés kolelegetiségekeént? vagy akdr a jogahlds kivalldasdai célgo
Jormadtlan kiadatdsi igényt tavtalma3é dllami aktus is elegendd a személyd sgabadsdg ANYAGI JOGI
fenntartdsahoy - ami altal az jelenleg akar 24 hoénapos azaz bizonytalanul hosszu idére is

kiterjeszthetd értelmezési keretet hagy rendezetleniil, masrészt, hogy
(tészben az /I./-es pont folyomanyaként és kévetkeztében -

[/ -Abte. 27. { / a targybeli szakasz Alaptérvényellenes panaszosra vonatkozo biréi értelmezése

révén az ideiglenes kiadatasi letartdztatas 40 napos hatarideje kiélon bivo:r dontés, indokolt
hatarogat hogatala nélkiil ,,automatikusan” meghossgabbodik — akdar 24 honapig anélkiil,
hogy ilyenkor errél, II-i. kiilén fellebbezhetd, IL.-ii. kiilon megfeleld birdi indokolassal

ellatott, IT1.-iii a személyi szabadsagot elvoné bir6i dontés sziiletne'.

1A panaszos dllaspontja szerint a /1Lpont/ szering alaptorvényellenes birdi jogértelmezés abbol a félreértelmezésbdl fakad, hogy
az Nbjt.23. § (3) bekezdéscben rogritett ,a kiadatdsi letartdztatds kezdS napja () kitételt az dgyben cljard birdsigok nem
megfelelden ertelmerik az Nbyr. 25. § (1) bekezdésével egybeverve, holotr a 40 nap 1./ egyrészt garancialis jelentéségi kogens szabaly
— ext tamaszga ald a 25.§ (1) bekezdés T1. fordulata, azaz, hogy ax adott csetbeli eredménytelen letelte nem virja ki, hogy utobb ax
¢rintett szabadlabon léte esctén(!) a kiadatasi letartoztatasae clrendelje a birdsag. Amennyiben nem kogensnek értelmeznénk czen 40
napot, ugy czen I1.fordulatnak nem volna értelme, hiszen akkor fel sem merilherne az érintett ilyen esetben valo szabadlabra

helyezése.




ok, a jelen iigyben alkalmazott automatikus? szabadsdgelvonds-
meghosszabbodds, leulon! biroi aktus/déntés nélkiil. Az Alaptérvényességi dilemma itt abban dll, hogy
ha elfogadjuk, hogy ay Nbjt.22.(.(3) és a 2J.§ (J) szerinti értelmezése szevint ag ideiglenes kiadatdsi
letavtogtatds ,,allovheti” a 40 napot, és ha elfogadndink, hogy nem alaptorvényellenes, hogy ekkor
meghosszabbodik a 40 nap akdr 24 hénapig és ag még ekkor is csak ideiglenes kiadatdsi letavtogtatds
és nem ax Nbjt. 20. § (1) h) szerinti kiadatisi letavtégiatis lesy (azaz az /L/ pont nem
Alaptorvényellenes) — kérdés,: hogy EBBEN AZ ESETBEN A 40 NAP OKAN KELL-E KULON
KIFEJEZETT  BIROI HATAROZATOT _HOZNI AZ IDEIGLENES KIADATASI
LETARTOZTATAS ILYETEN FENNTARTASAROL (annak i./ indokoldssal elldtisa és kiilon i /
Jjogorvoslati biztositasa mellett) VAGY SEM. Panaszos alabb kifejtett egységes szevkezetii indokoldsa
sgerint az, ,,aulomatikus” meghosszabbodds, még ilyne értelmezés mellett is Alaptorvényellenes, ag sévti

az Alaptorvény 1V. cikke s3ervinti sgemélyes szabadsdghoz és bigtonsdghos valé jogol, az Alaptovvény
B) cikkének (1) bekezdése dltal deklavalt jogallamisighdl fakado joghiztonsighoz vald jogot, ag
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisgtesséses eljavdshoz vald jogol, valamint ag
Alaptorvény 11 cikke szervinti emberi méltésighoz valé jogot is. Fnnek okan az ilyen biréi déntés az Abtv.

43, § alapjan sziikséges megsemmisitens, és a panaszos szabadlibra helyezésérdl kell rendelkezni.,

N

Az ligy Osszegzé 1ovid ténybeli tartalma hogy a kinai allampolgarsagi indiwényozéval,F
ﬂszembcn a Fvatosi Torvényszék 2020. oktober 22. napjan, 34.Beii.20.775,/2020, 41,
szam alatt hozott végzésével ideiglenes kiadatasi letart6ztatas elrendelésérsl rendelkezett, régzitve,
hogy amennyiben a kiadatasi kérelem az elrendeléstsl szamitott 40 napon beliil, azaz 2020.
december 1. napjiig megérkezik, ugy a kiadatasi letartéztatas kezdé napja a kiadatasi kérelemnek
a miniszterhez t6rténé érkezésének a napja. Ebben az esetben az ideiglenes kiadatasi letartéztatis
a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig tart. Figyelemmel arra, hogy a kiadatasi kérelem (ugyan
hidnyosan, nem a kért garanciavallalasokat tartalmazva, de) megérkezett, a véd§ altal az ideiglenes
kiadatasi letartoztatds megsziintetése és az inditvanyoz6 szabadlibra helyezése irant elGterjesztett
inditvany 34.Beii.20.871/2020/10. szamon hozott végzéssel elutasitiasra, a 2020. december 22.
napjan tartott tirgyalas pedig a Févirosi Térvényszék altal elnapolasta keriilt, azzal, hogy 1j
hatamapot az eljar6 bir6sag hivatalbél tiiz majd. A védsi fellebbezés folytin masodfokon eljart
Févarosi [télétabla 4.Bpkf.10.038/2021/3. szam alatt hozott végzésével az elsdfokn birosag
fentiekben megjelslt elutasité végzését helybenhagyta, a dontésének indokolasaban régzitve, hogy
»a kiadatds kévelem hatavidbben toviénd megkiildése esetén ag ideiglenes kiadatdsi letartéztatdis a

keadatds letartéztatds elvendeléséig tarl, mégpedig gyakovlatilag oly médon, hogy ezen idépontig ketilon
biréi dontés, indokolt hatirozat hozatala nélkiil meghosszabbodik.”

szemben alkalmazott személyi szabadsagot elvoné kényszerintézkedés
meghosszabbitisara tehat i./automatikusan, kiilén fellebbezhetd biréi déntés meghozatala,
valamint anélkiil keriilt sor, hogy ii./ a kiadatasi letartoztatas eltendelése vagy az ideiglenes

2 A Strasbourgi csetjog erre mir részletes gyakorlatot alakitort ki, 1d. tobbek kézt: () a letartézatas kvigi automatikeus
meghosszabbitisa ellentétes ag J. cikk 3. bekegdésében meghatirozott gavancidkkal (Tase kontra Romdnia, app. no.
29761 /02.)




(1)

)

()

kiadatdsi letartoztatis fenntartisa/megsziintetése targyaban valé dontés, ésszerii és az

inditvanyozé szamara belathato tavolsagban 1évé idépontja ismert volna.

Tényallas

-fnai illampolgar, aki politkai nézeter miatt kényszerilt elhagyni hazdjac 2015. decemberében,

azbta, azaz tobb mint 6t éve jogszerlien Magyarorszag teruletén tartoézkodik, korabban a torvénnyel soha
nem kertlt 6sszetizésbe, példaértéki csaladi életet €l feleségével, valamint hirom vérszerint gyermekével,

akik kozil kettd még kiskori.

2020. oktéber 21. napjan 08 éra 50 percko agyar illetékes nyomozé hatosag dltali Grizetbe

vételére kertilt sor a _

25. napjan HG{JZ)BZ(2019)541 szam alatt kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancs alapjan.

Jaros Kozbiztonsdgi Hivatala altal 2019. november

2020. oktéber 22. napjan megtartott nyilvinos targyalison a Févarost Torvényszek 34 Beii.20.775/2020/4-
L. szam alatt meghozott végzésével (F/ 2. sqdmii mellékiet: Fovdrosi Torvényszék 34.Beit.20.775/ 2020/ 4-1. ssdmii
véezése) elrendelte - -idciglcncs kiadatasi letartéztatasat, azzal, hogy ha az Nbyt. 25 § (1)

bekezdésében foglalt negvven napos térvényi hataridén beliil, azaz 2020. december 1. napjaig a kiadards

iranti megkeresés nem érkezik meg, akkor az ideiglenes kiadatasi letartoztatasat meg kell sziintetnt. Az

ideiglenes kiadatisi letartdztatist elrendelS végzésében a Févarosi Torvényszék akképpen rendelkezett,
hogy a terhelt kiadatasanak tovabbi feltétele, hogy a Kinai Népkoztarsasag igazsagiigyi hatosaga
a kozolt hataridében megfeleld jogi garanciat nyujtson arra, hogy a kiadni kért személlyel szemben
a kiadatist megelGzden elkévetett olyan mas biincselekmény miatt, amelyre a kiadatist nem
engedélyeziék, a megkeresd allamban nem folytatnak le biintetdeljarast, vagy nem foganatositanak
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést, tovabba nem adjak ki és nem adjak at mas
orszagnak ezen cselekmény miatt, tovabba a kiadott személy a vele szemben a kiadatast kdvetGen
lefolytatott biintetdeljaras vagy biintetés végrehajtasanak befejezése utan elhagyhatja a megkeresd
allam teriiletét. A birdsag a fent kifejtett garancia villalisok, tovibba a kiadatasi kérelem és a tovabbi
kicgészité mformiciok megkildése végett az Igazsigiigyt Minisztériumon keresztil megkereste a kinai

1gazsagigyr hatdsagot.

A Fovarosi Torvényszék a terhelt ideiglenes kiadatasi letartdztatas targyaban hozott hatarozatat a Févarosi
{télstabla, mint masodfoka birdsag a 2020. november 20. napjin kelt 5.Beiif.10.894/2020/6. szam jogerds

hatarozatival helybenhagyta.

2020. november 17. napjin kelt, a Kinai Népkoztarsasag Kozbiztonsagi Minisztériumanak kiadatasi kérelme
az Igazsagiigyi Minisztérium  Nemzetkézi  BintetGjogi és Embert Jogi Féosztalya  altal, XX-
NBEJFO/3713/2020. szim alatt 2020. november 26. napjan kerilt megkiildésre a Févirosi Torvényszék
részére, 10gzitve egyuttal, hogy a kérelem hidnyos, a kért garanciavallalisokat nem tartalmazza, ezért
soron kiviil intézkedett a kinai fél megkeresése irant. (A kiadatasi kérelem utolséd oldala felsorolja a
kiadatisi kérelem mellékletét képez iratokat, amelyek a kovetkezdk: 1._ 2. Trasbeli
d("mté-e(art(':ztarésénak jovahagyasardl, 3. Letartoztatdsi parancs -Hen, 4. Interpol
voros kozlemény -llcn.)




a . napjan a Kiadalasl ugyben eritet erhelt, meghatalmazott vedoje utjan,
mint kinai illampolgir politikai menedékjog biztositisa iranti kérelmet terjesztetett eld az Orszigos
I[degenrendészeti Féigazgatdsig, mint menekiiltiigyi hatosag elStr. A fentickre tekintettel a menekiiltiigyi
eljiras meginditasra keriilt, és 106-M-26252/2020 szamon jelenleg is folyamatban van,

(7) 2020. december 1. napjan kelt atirataban az Igazsagiigyt Minisztérium megkiildte a Févarosi Torvényszck

részére a Kinai Népkoztarsasig Nagykovetségének garanciavillalisokat tartalmazé levelée és annak
mellékleteit. A megkiildott iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a kinai hatésagok a kért garancia
villalasokat nem teljesitett¢k maradéktalanul, amelyre figyelemmel a kiadatasi kérelmet allispontunk
szerint nem lehet hatdridében megérkezettnek tekinteni. A kinai hatésagok részérdl — a legjobb tudomasunk
szerint — a mai napig nem érkezett hidnytalan, a kért garanciakat egyértelmien és megkérd6jelezhetetleniil

biztosito nyilatkozat.

(8) 2020. december 2. napjin a terhelt védéje beadvinyiban a terhelt ideiglenes kiadatisi letartoztatisanak

megsziintetésct és szabadlibra helyezését inditvanyozta — tekintettel a2 Nbjt. 25. § (1) bekezdésére, amely
SZerint a3 ideiglenes kiadaldsi fetartéstatist meg kell sgintetns, ba annak elrendelésétl ssdmitort negyven napon beliil a
kiadalds irdnti megkeresés nem érkesik meg.” A terhelt ideiglenes kiadatasi letartoztatasat a Févarosi Torvényszék
2020. december 1. napjaig rendelte el, figyelemmel arra, hogy a hianytalan, garanciakat tartalmazé kiadatasi
kérelem eddig az idépontig nem érkezett meg, a Févirosi Torvényszék a terhelt kiadatisi letartézratisat nem
rendelte el, a terhelt szabadsdgit érinté tovabbi kényszerintézkedés fenntartasirol sem hatirozott, amely

crtelmében a terhelt fogvartasira 2020. december 1. napjat kovetSen jogellenesen kertilt és keriil sor.

(9) 2020. december 8. napjin a Févarosi Torvényszék 34. Beli.20.871./2020/10. szamon hozott hatirozatival

(F/ 3. sgimii melléklet: Fovdrosi Torvényssék 34. Beii.20.871./2020/10. sgdmii végséve) elutasitotta a védéi
inditvanyt. Végzése indokolisaban kiemelte, hogy a kiilénféle garanciavallalisok nem képezik szerves részét

a kiadatasi kérelemnek. A véddi érveléssel szemben a birésdg azon illispontra helyezkedett, hogy a

torvényi rendelkezések értelmében a joghatis kivaltisa szempontjabél kizarélag a kiadatisi

kérelem hatiridSben térténé megérkezésének van jelentdsége. Az Nbijt. 22. § (3) bekezdésében

foglaltakra hivatkozva rogzitette tovibba az elséfokii birésag, hogy a kérelem hataridében térténd

megkiildése esetén az ideiglenes kiadatasi letartdztatds a kiadatdsi letartoztatas elrendeléséig tart,

vagvisaz ideiglenes kiadatdsi letartéztatds hatarideje kiilon biréi
aktus nélkiill is — ipso iure — meghosszabbodik a kiadatasi
letartoztatas esetleges elrendeléséig. A birdsig a terhelt szabadlibra helyezése
irantt inditviny kapesin rogzitette, hogy az Nbjt. 20. § (1) bekezdés h) pontja alapjin a birésig — ha a kiadatas

feltételet fennallnak — elrendeli a kiadni kért személy kiadatasi letartdzrarasar.

(10)2020. december 16. napjin a terhelt meghatalmazott véd6je a Févarosi Torvényszék 34

Bet.20.871./2020/10. szam alatt, a terhelt szabadlibra bocsitasanak elutasitisa targyaban hozott végzése
ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezés indokaként ismételten kiemelésre keriilt, - a birdsag altal alkalmazott
jogértelmezést vitatva - hogy az Nbijt. 22. § (3) bekezdése és a 25. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes
kiadatisi letartéztatis, mint személyi szabadsigot érintd kénvszerintézkedés jogallamban a
torvény erejénél fogva, automatikusan nem hosszabbodhat meg, arrdl (1) kiilén érdemi hatirozatot
kell hozni /habeas corpus/, ezen hatirozattal szemben (2) kiilon jogorvoslatnak kell, hogy helye
legyen. Legkésbbaz Nbjtv. dltal eléirt negyven napos hatiridd leteltekor, a megérkezett, hidnyralan kérelem




alapjan kertlhet sor a kiadatasi letartoztatas elrendelésére, amely esetben az eljard birdsagnak hatarozatot
kell hoznia arrél, hogy a letartoztatas jogeime ideiglenes kiadatdsi letartoztatis helyett kiadatdsi letartoztatissa
mindsiil, azonban az esetben, ha nem kerul sor a kiadatasi letartoztartis elrendelésére, az ideiglenes kiadatis
letartéztatas lejar, amelyre tekintettel a fogvatartdst megkell sziintetni. A kényszenntézkedés targyaban
hozott birdil hatirozat nélkil terhelt fogvatartasara jogellenesen keriil sor. Az Nbjt. 22. § (3) bekezdése
egyébként sem alapozza meg az Nbjt. 20. § (1) bekezdés h) pontja szerint kilon, indokolt végzés
meghozatalat 1gényl6 déntés mell6zését. Bzt timasztja ala az Nbjt. 25. § (1) bekezdésének masodik mondata
is. Az cls6foki birosag érvelésénck elfogadasa azzal jarna, hogy az Nbjt. 26. § (1) bekezdése alapjan barmikor

meg lehetne hozni a kiadatisrol valo dontést.

(11)2020. december 22. napjan tartott targyalison, 34.Bet.20.871/2020/31-1V. szimon hozott végzésével a
Févarost Torvényszék a targyalast elnapolta, azzal, hogy gy hatarnap kitGzésére hivatalbol fog sor keriiln,
figyelemmel tébbek kozote arra, hogy a kinai hatésagtol kért garancidk tovabbra is kiegészitésre szorulnak,

amely érdekében az elsdfokon eljart birdsag ismételt megkeresést intézett az illetékes hatésigok felé.
(12) A Févirosi 1télétibla 2021. februdr 9. napjan kelt 4. Bpkf.10.038,/2021/3. szamon hozott végzésével

(F/ 4. ssdmii mellékelet: Fivdrosi Ttslstibla 4. Bpkf 10.038/2021/ 3 szdmii végsés) az érdemi indoklast mell§zve,
az elséfoki birdsag jogértelmezésével egyetértve, helybenhagyta a Févarosi Torvényszék
34.Bei1.20.871./2020/10. szamon hozott hatirozatit, dontése indokokaként régzitve, bogy .a kiadatds

kérelemn hatdridiben 1oriénd meghkiildése esetén az ideiglenes kiadatdsi letartiziatds a kiadalds letartdsialds elrendelésésg tar,
mégpedig gyakoriatilag oly modon, hogy ezen idopontig kiilon bivei dontés, indokolt hatdvozat hogatala
nélkiil meghosszabbodik.”

(13) A Févirosi [télétabla hatirozata jogerés, az ellen fellebbezés tovibbi lehetéségét a Be. 615. § (1) bekezdése

kizérja.

(14) 2021. januar 29. napjian az Igazsagigyt Minisztérium Nemzetkozi BintetGjogi és Embert Jogi Féosztalya
soron kiviil értesitette a Fovarosi Torvényszéket - a Kinai Népkoztarsasag Nagykovetségerol érkezett
iratokat megkiildve, - h();_gy_kjadﬁ[ési lgyében a kinai hatdsagok tovabbi két garancia vallalast
tettek a magyar félnck, amelyek értelmében a kinai hatosagok kotelezik magukat arra, hogy l)_a
blintetés végrehajtasa utin szabadon elhagyhatja Kinat, tovabba, hogy 2) ha a magyar fél meg akarja litogatni

a terheltet, a kinai fél az el6irasoknak megfeleléen meg fogja szervezni.

(15) Figyelemmel arra, hogy a kinai £él altal megkuldétt irat tovibbra sem a Févirosi Torvényszék dltal elGirt
garanciakar tartalmazza, az Tgazsigiipyi Minisztériumon keresztul ismételt megkeresést intézetr a birdsag a

kinai félhez.

(16)2021. februar 25. napjan az Igazsigigyl Minisztérium Nemzetkozi Bintet6jogi és Embert Jogi Féosztalya
értesitette a Févarosi Torvényszéket - a Kinai Népkoztarsasag Nagykovetségérdl érkezett tajékoztatast
megkiildve, - miszerint a kinai fél jovahagyja, hogyl--mlélkozzon a magyar nagykovetség
tsztviselSjével Kinai Kozbiztonsigt Minisztérium altal delegalt személyek kiséretében, a birdsagi itéletet
kovetd buntetéeljarisi iddszakban s, a jarvanymegeldzést kovetelményeknek megfeleld konilmények

kozott.




(17) A _terheltet a jelen jirvanyligyi helyzetre tekintettel elrendelt kotelezé megfigyelést kévetéen a Févarosi
Biintetés-végrehajtisi Intézet 11. objektumaba (1027 Budapest, Gvorskoesi u. 25.) szillitottik it fogva

tartasara jelenleg 1s ott keriil sor.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

(18) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjin alkoundnyjogi panasz csak abban az esetben terjeszthetd el6,

ha az érintett személy jogorvoslati Iehetéségeit mar kimeritette vagy az szamara nincs biztositva.

(19)Jelen tgyben a Févarost Torvényszék 34, Beid.20.871./2020/10. szimon hozott elutasité végzése ellen a Be.
579. § (2) bekezdésében biztositotr fellebbezés eléterjesztésére keriilt sor, amely nyomédn a masodfokon
eliart Févarosi [télétabla 2021. februar 9. napjan, 4.Bpkf.10.038/2021/3. szimon hozott jogerds végzésével
helybenhagyta a Févarosi Térvényszék hatarozatat, amely ekképpen 2021. februar 9. napjan véglegessé valt.

(20) Tekintettel arra, hogy az tgyben a Févarosi Torvényszék 34. Bet.20.871./2020/10. szamon hozott
hatirozata, valamint a Févarosi [télétabla 4 Bpkf.10.038/2021/3. szamon hozott jogerés helybenhagyd
végzése nem mindsil az iigy érdemében hozott dontésnek, nyilatkozom, hogy felilvizsgalati cljaris, illetve
pergjitds nincs folyamatban. A Févarosi {télétabla hatirozata ellen a tovibbi fellebbezés lehetéségét pedig a
Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki,

(21) Hivatkozom az Alkotmanybirdsdg tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (T1. 27.) AB Tt hatirozat (tovibbiakban:
Ugyrend) 32. § (1) bekezdésének misodik részére, mely alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthatd, ha térvény felilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyijtasit is
lehet6vé teszi. Erre vonatkozolag nyilatkozom, hogy jelen iigyben térvény nem tette lehetéveé felulvizsgalati

kérelem meginditisat a hivatkozott végzéssel szemben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

(22) A Fovarosi [téltabla 2021, februar 9. napjan kelt, 4 Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzését elektronikus

letoltés utjan az inditvinyozo jogi képviseldje, Dr. Biczé Liszlé tgyvéd

2021. februdr 11. napjan vette kézhez, amelyre figyelemmel az Abrv. 30. § (1) bekezdése

altal eléirt 60 napos hatiridé megtartottnak mindsiil.
d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

(23) A Féviarosi Torvényszék eldte 34.Beii.20.775/2020., majd 34.Beii20.871/2020. szamon folyamatban 1évé
kiadatdsi eljaras nditvanyozéval szemben folyik. A Févirosi Toérvényszék altal 2020. oktober
22. napjan, 34.Bei1.20.775/2020/4-1. szamon hozott végzésben elrendelt ideiglenes kiadatdsi letartdzeatas,
valamint a személyi szabadsigot érinté kényszerintézkedés birdi hatirozat nélkil és jogeim nélkil 2020.
december 1. napjat kovetéen torténé fenntartisa zemélyi szabadsagat clvonja, alapvets jogit

korlatozza, amelybdl kifolyolag az tigyben valé személyes crintettsége kérséget kizaréan megillapithato.




e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi

rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmerilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés.

(24) Mind az elséfokon eljard Fovarosi Torvényszék, mind a masodfokon eljard Févarosi [tél6tibla dltal a terhelt
ideiglenes kiadatdsi letartoztatisinak megsziintetésére és szabadlabra helyezése targyaban hozott elutasitd
végz
alapként.

sénck indokoldsiban az Nbjt. 22. § (3) bekezdése, valamint a 25. § (1) bekezdése szerepel hivatkozasi

(25) Az alkotmanyjogt panasszal timadott Nbjt. 22. § (3) bekezdése clséfokon ¢és masodfokon is kiemelkedéen
hangsilyossa valt, azon kérdés tekintetében, hogy amennyiben megérkezik a kérelmez6 dllamtdl a kiadatési
kérelem, de az a birdsag dltal elirt garancidkat nem tartalmazza, az ideiglenes kiadatasi letartoztatisban lévé
személy fogva tartasanak jogeime mely idépontban és miként valtozik meg. Az tgyben eljart birésagok
illaspontja szerint, amennyiben a kiadatasi kérelem megérkezik, de az alapjan akir a garancidk hidnya, akar
mids ok folytin a kiadatas jogszabalyi feltételemnck fennallisarol a dontés meghozni nem lehet, a fogvatartas

jogcime nem vialtozik, hanem ezen esetben az ideiglenes kiadatisi letartdztatas automatikusan — ipso iure —

meghosszabbodik a kiadatasi letartdztatas elrendeléséig.

(26) Az

kovetelménvyét, a tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az emberi méltdésighoz vald jogot.

(27) Az Nbjt. 25. § (1) bekezdésének értelmében ,,as ideiglenes kiadatisi letartisiatdst meg kell ssdintetni, ha annak
elrendelésétd! ssdmitol! negyven napon beliil a kiadatds ivdnti megkeresés nem érkesik meg.” A Févirost Torvényszék
azonban ezen torvényhely alkalmazasat — megjegyezziik az Igazsagligyt Minisztérium allaspontjatol eltérden-
arra hivatkozassal mellézte, hogy a kérelem hatandében megérkezettnek tekintendé még abban az esetben
is, ha az a birdsdg dlral a kiadatas feltételéil szabott garancidkat nem tartalmazza. Az Nbjt. 22. § (3) bekezdése
alapjan g ideglenes kiadaldsi letartiztatdshan [Fvi szemeély esetében a kiadatisi letartistatis keh{fmmp/a a kiadatdii

kérelemnek a minisgterbes; 1orléng érkesiésenele napja_Lbben az

letartdztalds elrendeiéséiy fart, " A hivatkozott rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy az Nbjt. a kiadatasi kérelem

bir6sighoz negyvenes napos hatiridén beliil térténd megérkezése esetén a birdsig szimdra a kiadatdsi

letartoztatas elrendelésére garancialis jellegd hatariddt killon nem szab, az ideiglenes kiadatasi letartdztatas

negvven napon tili fenntartdsarol, annak elrendelésérdl és lehetséges hosszardl nem rendelkezik.

(28) Az Nbjt. 10. §-a azonban utaldszabalyt tartalmaz, amely értelmében a torvény eltéré rendelkezése hidnyiban
a Be. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ideiglenes kiadatasi letartoztatds és kiadatasi letartoztards a
letartdztatds, mint kényszerintézkedés specialis formaja, ezért annak feltételeire és foganatositasara eltérd
rendelkezés hianyaban a Be. szabalyait kell alkalmazni.

(29 A Be. 278. § (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés

elrendelésérdl - a vademelés elGtt az ligyészség inditvanyara - a birosag hataroz. A Be. 296. §-ra 1s figyelemmel




a letartoztatis elrendelése tirgyiban minden esetben birdi hatirozatra van szitksée. A Be. 279. § @

bekezdésének a) pontja pedig kimondja, hogy a kényszerintézkedés megsziinik, ha annak tartama
meghosszabbitis vagy fenntartis nélkil lejart. A kényszerintézkedés meghosszabbitasardl tehit a birdsagnak
ismételten dontést kell hoznia. A Be. 297. § (2) bekezdése a letartoztatas tartamaval kapcsolatban pedig
akként rendelkezik, hogy ,.a lktartistatist a letartistatis elrendelivétsl ssdmilott egy év elteltéio alkalmanként legfefiehb
barozs binappal, est kivetden alkalmanként legleljebb két hinappal peghosszabbithatia mes a birdide.” A Be. 298. § (1)
bekezdése érrelmében a letartoztatas felss hatarai pedig a kovetkezéek .4 letartiztalds legfeljebb a) egy évie tar,

ha a terbelttel s3emben barom évnél nem sitdyosabb, b) két évig tart, ha a terbelttel szemben it évnél nem siilyosabb, ¢) birom
évig lart, ha a ferbelitel ssemben 155 évnél nem siilyosabb, d) négy évig tart, ha a terhelttel sxemben 153 évnél silyosabb

szabadsdgvestéssel biintetends bincselekmény miatt van folyamatban efjirds.”

(30) Figyelemmel arra, hogy az Nbijt. kiilén rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy a Be.
szabdlyait miként kell alkalmazni az ideiglenes kiadatasi letartéztatds soran — kiilénds tekintettel arra,
hogy gyakorlatilag a klasszikus eljarastdl eltéréen, az eljaras érdemi lefolytatisira és a videmelésre
nem Magyarorszigon kertilne sor, az inditvinyozé Kinanak térténé tadisa esetén —kiilén birdi
ir6i hatirozat (¢s jogorvoslat) nélkiil, elére nem lathaté tivlatban ad lehetdséget a birésag
szamara a kényszerintézkedés fenntartisira, amely okan az alkotmanyjogi panasszal
timadott rendelkezésnek a birosagok altal a gyakorlatban térténd alkalmazasa tarthatatlan,
bizonytalan.

(31) Stlyos aggalyokat vet fel, hogy a jogalkot6 részérél nyitva hagyott térvényi rendelkezés til
széles mozgasteret biztosit a birdsagnak a rendkiviil kényes és kiforratlan jogteriilet
tekintetében t6rténd szabadsigelvoné intézkedés torvényi garancidk nélkiili elhtizédasa
tekintetében, - kiilén biréi déntés nélkiili, (,,automatikus meghosszabbodassal”) azzal,
hogy az ideiglenes kiadatasi letartéztatas /1./ idStartamanak generalis maximumat nem
hatirozza meg, illetve, hogy /II./ nem irja el§ kifejezetten, hogy az ideiglenes kiadatasi
letart6ztatas lejartat kbvetéen amennyiben a kiadatasi letartéztatds elrendelésre keriil, igy
a tekintetben minden esetben kiilon fellebbezhet végzést kell hoznia a birésagnak.

(32) (Jol lathatd, hogy jelen konkrét éigyben a bivésdg még un. pevvezets végzést sem(!) hozott
a kiadaldst letartétatds bedlltarol (elvendelésérél?), csak — a védével sem kizilt ,,ATIRATOT”
adott ki a BV Intézetnek, hogy ag évinettet azg evedeti bivoi értesilé syevinti vogzgitett 40 nap
(ideiglenes kiadatdsi oviget) lejartdt kovetben NE syabaditsik. A BV ATIRAT nem
Jellebbezgheto, nem minésiil bivéi évdemi dontésnek, annak nincsenek gavancidi, jogdllami
kerveteke kozott ezen bivéi aktus értelmezhetetlen. A bivonak végzést, méghozgza kiilon
Jellebbezhetd végzést kell hognia a szabadsdigelvonds egen drasgtikus és 2 évig fenndllhaio

clrendelésérol.)

(33) A birdi  pervezetd végzést érdemben befolyisolé  alaptorvény-ellenesség jelen digyben
megkérddjelezhetetlen, hiszen a birdi jogértelmezés, és az annak folyaman kialakult birdi gyakorlat
akként értelmezte a megjelolt bekezdés tartalmat, hogy amennyiben a kiadatasi kérelem megérkezik
automatikus meghosszabbodik az ideiglenes kiadatisi letartéztatis idGtartama - gyakorlatilag
korlatok nélkil - egészen addig, amig a 20. § (1) bekezdés h) pont szerinti feltételeknek megfelelve
el nem rendelik a terhelt kiadatési letartoztatasat.

(34)




2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptoérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

(35)Hatarozott allispontunk szerint az Nbjt. 22. § (3) bekezdése sérti az Alaptory :
bekezdéseiben deklaralt személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot, tovabba az Alaptérvény B)
ciklk (1) bekezdésében deklarilt jogallamisaghol fakado jogbiztonsag intézményét, tovabba az Alaptorvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljirishoz valo jogot, végiil pedig az Alaptérvény 11,

Cikkében rogzitert embert méltosaghoz vald jogot.

(36) Az Alaptorvény megsértésének alapjaként szolgdl, hogy az Nbjt. 22. § (3) bekezdése sziikségtelen és
aranytalan mértékben korlatozza a fent emlitett alapjogokat. Ugyanis a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
hidnyos tartalmabél kifolydlag minden jogbiztonsigot és normaviligossigot megtagadva az ideiglenes
kiadatasi lerartéztatas idGtartamanak garancialis maximumat nem hatirozza meg arra az esetre, ha a kiadatas

letartoztatas targyaban valo dontésre valamely okndl fogva még nem kertilhet sor.

(37)A fentick értelmében az Alkotmanybirésag részérdl a hivatkozott jogszabilyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, és megsemmisitésére kell, hogy sor keriiljon azzal, hogy a megsemmisitésre
iranyuld eljarast felfiiggesztése mellett az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjin — figyelemmel az 46. § (2)
bekezdésének ¢) pontjara — szitkséges felhivni a jogalkotot megfelels szabalyozas megalkotasara.

b) A megsemmisiteni kért jogszabily, jogszabidlyi tendelkezés alaptirvény-ellenességének

indokolasa

(38) Az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan ,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi bigtonsaghog. Senkit nem lehet szabadsdgatol mdasként, mint tovvényben
meghalarogotl okokbdl és torvényben meghatarozolt eljaras alapjan megfosziani. Tényleges életfogytig
tarto sgabadsdgvesgtés csak szdandékos, evisgakos biincselekemiény elkovetése muatt szabhato kil”,
valamint a (3) bekezdés értelmében , A biincselekmény elkévetésével gyanusitott és orvigetbe vett
sgemélyt a lehetd legvovidebb idon belitl szabadon kell bocsatani, vagy bivésdg elé kell dllitani. A bivésdg
koteles azg elé allitolt sgemélyt meghallgaint és ivasbeli indokoldssal ellitott hatarozatban szabadlabra
helyezésérol vagy lelartogialdsarol haladéktlalanul donteni.”.

(39) Az Alaptorvény fentickben hivatkozott rendelkezése dltalinos érvénnyel deklarilja a személyi szabadsighoz
valé jogot, amelytdl mindenki csak a torvényben meghatirozott okbél és a térvényben meghatirozott eljiris
keretében foszthaté meg. Ezen alapjog maradéktalan érvényestilésének egy olyan érzékeny jogintézmény
esctén, mint a kiadatisi eljaras - ahol mas allam buntetSigényénck érvényesitésére keril sor akképpen, hogy
a kiadatids tébbnyire nemzetkozi és embert jogi egyezményekbdl fakado feltételeinek fennallisa esetén az

érdemi biintetGeljaras lefolytatasara nem Magyarorszagon keril sor — kiemelt jelentéséget kell ulajdonitani.

(40)A személyl szabadsig legjelentésebb garancidja, a habeas corpus intézménye, amely értelmében a
szabadsagtol Orizet vagy letartdztatds tjan megfosztott személyt birdsig elé kell allitani, amelynck
kovetkeztében a birdsag jovahagyhatja a szabadsagelvonast vagy elrendelheti a személy szabadon bocsatasat.

Azonban a birdsdg jovahagyasaval fogvatartott személy szabadsaginak elvondsa sem tarthat korlitlan ideig.




A habeas corpus intézménye alapjin a fogva tartott személynek joga van arra, hogy letartoztatisanak

jogszeriségét a birdsdg rendszeresen felilvizsgilja.

(#1) A Polgan és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikk 3.pontja kimondja .21, akit baincseleemeny

vddjdral veliek drizethe. vagy tartictattak le, a legrividebb idin beliil bird, vagy a torvény értelmében birii hatdskirt gyakorld

mds hatdsdg személy elé kell dllitans; az; iven személynek joga van arra. hogy digyében ésszersi hatividin beliil tarpyaldst

larlianak, vagy szabadldbra belyessék it ”

(#2) Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikk 3. pontja értelmében F Cikk 1. ¢) bekezdésinek: rendelkeeséiével

Gaszhangban letarioztatolt vagy drizelbe vett minden személt haladékialannl bird. vagy a tirvény dltal birdi hatdskirben

[Jelrubdzotl mds lisziségriseld elé kell dlfitani, ér a letartdstatol! vasy drizelbe velt személynek joga van arva, bogy észeri

idihatdron beltil tireyalist tartianak sivyében vagy a tdroyalisio szabadlibra belves=ik.”

(#3)Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal készitett és az Egyezmény 5. cikkére vonatkozd kézikonyv a
szabadsighoz valé joggal Osszefiiggésben tovibbi elveket fogalmaz meg, amelyek kol az alabbiak
emelendbek ki jelen \igy kapesan:

- a letartézatas kvagi automatikus meghosszabbitdsa cllentétes az J. cikk 3. bekezdésében
meghatdrogolt gavancidkkal (Tase kontra Romdania, app. no. 29761/02.)

- a lelartiztatdssal kapeiolatos kérdésekben a bizonyitisi terbet nem lehet olyan middon megforditani, bhagy a
letartdstatott személyre haritjak a szabadlibra helyesését isazolé okok fenndlldsinak bizonyitasdt. (Bykov kontra
Oroszorssds, app.no. 4378/02.)

- ag igagsdgsgolgdliatis nyilvinos ellendryéséve kigdvilag dgy van moéd, ha a bivésigok a
dontéseiket megfelelben megindokoljdk. (Tase kontra Romdnia, app. no. 29761/02.)

(#4) Az Alkotmanybirosig pedig mar 66/1991 (XT1.21.) AB hatirozatiban is kimondta, hogy ,.A4 sgemélyes
szabadsdgnak a jogszerii elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlitozd rendelkesések csak akkor fosadhatik
el alkatmidnysserinek, ha az ditalik elirni kivint év alfotmdinyosan elismert célhos Eébest u korlitosds ssiiksdosserst b
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ardnyos. Az, ardnyossdg értékeléséhes hoszulartosik as; is, bogy a korlifosds folyldn esetleg bekivetkesid ér eleve ki wem

Kiisibilheid sérelmek elfogadhatd mérvi enybitéscre garancidk legyenek. Meglelels garancidk nélksil a szabadidoelvondsra
lebetds

el add jogszabdlyok alkotmdnyizersisise vilbal kérdéserss."”

(45)A habeas corpus intézménye, tovibbia az azt deklarilé Polgari és Politkkai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyiban, az Ember Jogok FEurdpai Egyezményében, valamint az Alaptorvényben
megfogalmazott szabadsighoz és biztonsaghoz valé jog a magyar biintet6eljirisjogban is megjelenik. Az
Nbjt. altal felallitott ideiglenes kiadatasi és kiadatasi letartoztatis intézményére, annak clrendelésére és
fenntartasara, eltéré rendelkezések hianyiban a Be. szabalyai az winyadéak. A Be. a hivatkozott
jogforrisoknak  megfeleléen  egyértelmlien  régziti,  hogy  személyi szabadsigot  korldtozd

kényszerintézkedésckkel kapesolatban csak a birésig jogosult donteni. A birésag dontéséhez pedig olyan

garancialis elvek és jogok kapcsolodnak, mint a személyes meghallpards és kozvetlenség clve, a hatékony

védelemhez, valamint a jogorvoslathoz vald joe. Birdi déntés nélkiil pedig ennck fliggvényében konnyen

belathatd, hogy ezen jogok is csorbat szenvednck.




(46) A Be. mar korabbiakban emlitett 278, §-dnak (1) bekezdése szermnt a személyl szabadsiagot érinté
kényszerintézkedésckedl Mgy, mint a letartozeatas, ideiglenes kiadarast és kiadarasi letartoztatas) a birdsag

jogosult és koteles hatdrozni. A Be. 297. § (2) bekezdése ennek fényében pedig csak akképpen értelmezhetd,

hogy a birdsignak kulon pervezeté végzésben rendelkeznie kell a letartoztatas idorartamanak a

meghosszabbitisirol, arra automatikus — a térvény erejénél fogva, birdi dontés nélkil — nem kertlhet sor.

(47) E korben sziikséges ismételten kitérni az Nbjt. vonatkozoé rendelkezéseire, amely 24. §-a szerint, a megkeresé
illam a kiadatasi kérelem el6terjesztése elott is kérheti az érintett személy ideiglenes kiadatasi letartoztarasat,
amely esetben a NEBEK intézkedik a megkeresett személy Grizetének kiadatas céljabol torténd elrendelése
¢és a Févarosi Torvényszek elé dllitisa wint. Ezen rendelkezésbél kétséget kizirdan megillapithaté, hogy az
inditvinyozo ideiglenes kiadatast letartoztatasit a I'dvarosi Torvényszék a jogszabilyoknak megfelelGen
rendelte €l 2020. oktéber 22. napjan 2020. december 1. napjaig azzal, hogy a kiadatasi kérelem el6terjesztése

want megkereséssel élt az illetékes kinat hatésagokhoz.

(48) Az Nbjt. 25. § (1) bekezdése az eljaras ala vont személy garancialis jogainak védelme érdekében rdgzit, hogy
az 1deiglenes kiadatasi letartoztatast meg kell sziintetni, ha annak elrendelésétdl szamitott negyven napon
beliil a kiadatas iranti kérelem nem érkezik meg. Ha ezt utobb el6terjesztk, és a terhelt mar szabadlibon
van, az nem zarja ki a kiadatdsi letartéztatas elrendelésér. Hatdrozott dllispontunk, hogy ezen negyven napos

hatind6 torvényi elbirdsit az indokolta, hogy az cljirds esetleges sikertelenségének kockazatit ne a kiadani

kért személynek kelljen viselni, Ebben az esetben ugyanis negyven nap all rendelkezésre a megkeresd allam

szamara, hogy a szitkséges garanciakat tartalmazo kiadatasi kérelmet eléterjessze, negyven nap elteltével az
elrendelr ideiglenes kiadatasi letartozratas megszinik, annak meghosszabbodasara — ipso iure- nem kertil
sor, etre utal6 rendelkezést sem a Be., sem pedig az Nbjt. nem tarralmaz.

(49) Az Nbjt. sérelmezett 22. § (3) bekezdése szerint az ideiglenes kiadatasi letartoztatasban 1évd személy
esetében a kiadatisi letartdztatds kezddnapja a kiadatisi kérelemnek a miniszterhez torténdé megérkezésénck
a napja. Ebben az esetben az ideiglenes kiadatasi letartozratas a kiadardsi letartéztatds elrendeléséig tare. A
szavak dltalanos jelentésébdl kindulva ezt akképpen lehet csak értelmezni, hogy amennyiben a kiadatasi
kérelem hatanddn belil megérkezik az igazsagiigyl miniszterhez, ugy azzal a kezdénappal - ha a kiadatas
egyéb, Nbjt-ben foglalt jogi feltételer fennallnak — az eljard birdsagnak hatarozattal rendelkeznic kell a
kiadatasi letartoztatis elrendelésérdl, a jogorvoslati jog kimeritése utin a véglegessé valt hatirozatnak z

ugyiratokkal egyutt az Igazsagtigyl Miniszterhez torténd megkiildésérol.

(50) Az Nbjtv. kiilén nem rendelkezik azon esetrdl, amikor a kiadatisi kérelem hianyossaga, vagy egyéb ok
folytan (menedékjogi eljaras) nem keriilhet sor a kiadatasi letartoztatas elrendelésére, de a birdsag a
kényszerintézkedés fenntartasat indokoltnak laga. Jelen tigy kapesan megallapithatd, hogy a jogalkalmazas a
meglévé joghézagot akképpen értelmezi, hogy az ideiglenes kiadatasi letartéztatas automatikusan, birds
dontést nélkilozve meghosszabbodik, amig nem rendelik el a fogva tartott kiadartasi letartoztatasat.

(51 A kifejtettekbdl azonban egyértelmien megallapithatd, hogy a személyi szabadsig birdi dontés nélkiili
elvonasira és meghosszabbitasara csak alaptérvény-és jogszabalyellenesen kertilhet sor. A hatilyos
jogszabilyi rendelkezés és az abban fellelhetd jogalkotdl mulasztds is sulyosan alapjog ellenes jogalkalmazist

tesz lehetdvé.




(32)Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjin , ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

(53) Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1.30.) AB
hatirozatiban kiemelte, hogy ., jogdllan nélkiilizhetetlen eleme a jogbistonsdg. A joghizionsdg ag dllam — v elsdsorban
a jogalkold — kilelesséoévé fessi annak bistositdsdt, bogy a jog eeésze, egyes résheriiletei éx as; egyes jogezabalyok is vildgosafk,
egyérielmiiek, mitkidésifet tekintve kisgamithatiak éx eldrelathatdak legyenek a norma cimsetljel s3amara.”

(54) Az Alkotménybirosag a 11/1992. (IIL 5.) AB hatirozatiban tovabba kifejtette, hogy ,.a joghiztonidg megkdvetel:
a jogszabilyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisstaban lebessen a jogi helysettel, abbos;
igazithassa dontéseil és magatartdsal, s s3dmolni tndjon a jogkivetkesményekkel. Ideériends az; is, hagy ki lebessen sdniitan

a fogszabdly serint efjdrd mds jogalanyok éx dilami sserveke magatartdsdl.”

(55)Az alkotminyjogi panasszal timadott rendelkezés értelmében egyértelmien megallapithatd, hogy a
jogszabaly nem viligos, alkotmanysérté és a benne foglalt joghézag okin alkalmazasakor komoly
alapjogsérelmet valosit meg. A hivatkozott 22. § (3) bekezdés tekintetében kiemelends, hogy nem
rendelkezik arrdl, hogy az ideiglenes kiadatisi letartoztatis meddig tarthat, igy a birdsigoknak teret enged

annak — biréi akeus nélkiil, automatkusan torténd - korlatan ideig valé meghosszabbitisara.

(56)A toérvény hidnyossiga tovabbi megillapithaté a téren is, hogy nem rendelkezik arrél, hogy milyen
szabalyozas ala tartozik, amennyiben a kiadatdst kérelmezé allam a kiadatisi kérelem megkiildésével jelzi a
kiadatisra valé igényének fenntartisit, de nem villalja a kért garancidkat. Ezen emlitett tovabbi joghézag
lchetdséget biztosit arra, hogy korlitlan ideig elhizhatd legyen a kiadatdsi letartoztatas elrendelésének
kérdése, abbol kifolydlag, hogy a kérelmez6 fél részérSl a megfeleld és elfogadhaté garanciavillalisok
megtételére, igy a Nbjt. 20. § (1) h) pontjaban feltintetett kiadatasi feltételek fennilltira nem kertil sor.

(57) Az Nbjt. 22. § (3) bekezdése - iitkozve a jogillam legfontosabb és legkiemelenddbb, Alaptorvényben
deklardlt jogbiztonsig kovetelményét magaba foglald rendelkezésetvel — silyos modon alkotmanysértd. A
hivatkozott bekezdés nem felel meg az alkotményossag azon garancialis jellegli kovetelményeinek, hogy a
jogszabalyok viligosak és egyértelmiek legyenck, ezzel biztositva, hogy a térvény garancialis, az eljaras ala
vont személyek szamara is egyértelmil szabalyokat tartalmazzon az eljiras idétarcamara.

’78) Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhog, hogy
ag ellene emelt barmely vddat vagy valamely pevben a jogail és kételezetiségeit tovvény dltal felallitotl,
fiiggetlen és partatlan bivésdag tisgtességes és nyilvanos tavgyalason, ésszerii hatavidén beliil bivalja el.”

(539) A megjelslt alkotmanyos rendelkezések értelmében az dllam mindenki szdmara biztositani kételes, hogy a
biintetéeljarasban ellene emelt vid esetén a torvény altal felallitotr, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes

és nyilvanos tirgyalason, ésszerl hatiridén belil birdlja el.

(60) Az EJEB az eljiris ésszer( id6tartamaval 6sszefiiggésben rogzitette, hogy ez jelenti abszolat korlatjat annak,
hogy a hatésagok korlatlan ideig hosszabbithassik meg a személyt szabadsagtél valé megfosztissal jir

megel6z6 intézkedések hataridejét? A fogvatartds idStartamanak indokoltsiga minden esetben a konkrét

* Siimeges kontra Magyarorszag, app.no. 50255/12.




tigy tényallasara és jellemzdire tekintettel értékelhetd. Tartds fogvatartasta csak akkor keriilhet sor, ha kézzel

foghato jelel vannak annak, hogy az a kozérdekbdl eredé szitkségleteket szolgaljam amelyek az drtatlansig

vélelme ellenére sulyosabban esnek latba, mint az egyén személyes szabadsiaghoz fiz6d3 joga.

(67)Az Alkotmanybirésag 10/2021 (IV.7)) szamon hozortt legfrissebb déntésében kimondta, hogy
képyszerintéskedey abizolit larlamdnak ag a kivelelménye, bogy a meghaldrozol! idépont bedllta megssiinteli a letartistaldist,
a fisstességes efjdrdrhos; vald jog elemél képesid éssers hatdridd kovelelményének érvényesiilésél eldsegitd ssanfkcidként is ssolodl,
a bitntetdelidrdsban résstvend szerveket dyztingg.” Ezen ésszert 1d6 tallépese a blinildozés kockazatinak a terheltre

toreénd telepitését s jelenti, amely az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata dltal nem megengedett.

(62) H’&Hésp(mmnk szerint a kiadatdsi eljards specialis jellegére, valamint arra figyelemmel, hogy ez lehetdséget ad
az eljard hatdsagoknak arra, hogy a kiadatast koveten a megkeresé allam szabalyai szerint lefolytatott
érdemt biintetGeljards sordn akar még évekig, a beszamitasra vonatkozo szabilyok és garanciavallalasok
eléirasa nélkil a terhelt szabadsagat elvonjik, az ésszerd idd vizsgilatinak kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitani. Az ideiglenes kiadatasi letartdztatas tartamanak és elrendelésének pontos jogszabilyai eldirdsa

indokolt a sziikségesség és arinyossag elvének szem elott tartasa mellett.

(63) Az Alaptérvény II. Cikkében foglaltak szerint Ay emberi méliosdag sérthetetien. Minden
embernek joga van ag élethez és ag embert méltosaghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelem

illeti meg.”

(64) A nemzetkdrzt bliniigyi jogsegély kiilonleges és szovevényes jogteriilete igazdn megkoveteli az egyértelmd,
kétséget kizard szabilyozist, amely a kiadatasi letartoztatas teriletén az Nbjt. 22.§ (1) értelmében meg is
valdsul, rendes ¢s meghatarozott keretek kézott van meghatirozva 6 honapban, mely egyszer ismételt 6
hénappal hosszabbithato, tehat generilis maximumként 1 évben. Ezzel ellenben az ideiglenes kiadatasi
letartdztatds szempontjabol csak az kertlt meghatirozisra, hogy meg kell sziintetni, amennyiben 40 napon

beliil annak elrendelésétd] nem érkezik kiadatasi megkeresés.

(65) A jogszabily tehat nem tartalmaz 1débeli rendelkezést arra, hogy mennyi 1d6 all rendelkezésre a kiadatisi
letartéztatds elrendelésére, ha a 40 napos hatiridén belil megérkezik a kérelem, de az hiinyos, vagy egyeb

jogszabalyban régzitett ok folytin a kiadatisi letartoztatis elrendelése még akadilyba titkézik.

(66) Az Nbjt. 22. § (3) bekezdése ez altal pedig aranytalanul sérti az emberi méltdsaghoz valéd jogot, tekintettel
azon torvényi joghézagra, melynek értelmében jogot enged az ideiglenes kiadatisi letartdztatas automatikus,
hatiridé nélkilh meghosszabbitasira. Ezen joghézag hozzdjarul az emberi méltosighoz vald jog jelentds
sérelmchez, mivel a fogvatartott személy szamara nem lithato elére, hogy szabadulasa tirgyaban esetlegesen
mikor sziilethet dontés, amely lényegében a személyr szabadsiginak visszaszerzésének reményétdl fosztja

meg az érintett személyt.

(67) A reményhez valé jog kifejezetten meghatirozé eleme az emberit méltdsaghoz vald jognak, kilonos
tekintettel a - buntetdeljards, illetve a bunteté-végrehajtis alatt alkalmazando - a szabadsagvesztéssel jaro
intézkedések sordn, amelynek sorin a fogvartartott személy reménnyel rendelkezik a szabadulis irént, illetve,

hogy tigyében dontés sziiletik.




terhelt a 2020. december 22. napjan tartott tirgyalds 6ta nem rud konkrétumot

arrol, hogy sorsirdl mikor déntenek a birésigok.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotminyjogi
panasszal €rintett birsdgi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
(69) Nyilatkozunk, hogy az alkotméanyjogi panasszal érintett birésagi dontések végrehajtdsanak felfiiggesztésének

kezdeményezésére nem keriilt sor.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvanyozé jogi
képviseldvel jar el. (Melléklet)

(TO)A Tisztelt Alkotminybirésig részére mellékelten megkilldésre keriil az inditvanyozo jogi képviselSiének
képviseleti jogosultsigat megalapozé, kifejezetten az alkotminyjogi panasz benyujtisira és az

Alkotmanybirdsig el6tti képviselet ellitisara vonatkozé tgyvédi meghatalmazdsa.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossagra hozhatdsagarél
(71) Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsig tgyrendjérél szold
1001/2013 (T1. 27.) Ti. hatirozar 36. § (2) bekezdésére Lckintctrc[,-nditv;iuyozé nyilatkozik

arrol, hogy a jelen alkotminyjogt panasz inditvinnyal 6sszefiiggésben személyes adatai nyilvinossigra

hozatalihoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

(72)A  Tisztelt  Alkoumanybirésig részére mellékelten megkiildésre  keriil  Févirosi Torvényszék
34.Bei.20.775/2020/4-1. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 34. Beir.20.871./2020/10. szami végzése,
a Févirosi frélouibla 4Bpkf10.038/2021/3 szimu végzése, amelyckbs! [ indiinyozo

¢rintettsége kérséget kizdrdan megallapithaté.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot a fentickben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz

befogadisara és az inditvanynak megfelelé déntés meghozatalara.

Kelt: 2021. dprilis 12.

képv.:
DR. BICZO LASZLO

Mellékletek:
F/1. szami melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
F/2. szamu melléklet: Févarosi Torvényszék 34.Beii.20.775/2020/4-1, szamu végzése




F/3. szamui melléklet: Févarosi Térvényszék 34. Beii.20.871./2020/10. szidmu végzése
F/4. szam1i melléklet: Févarosi [télétabla 4. Bpkf.10.038/2021/3 szamu végzés






