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Alulirott dr. Biczó Lászld

mdítványozó F/l. szám alatt csatolt mcghatalmazással igazolt jogl kcpviseletébcn eljírva az Alaptörvény 24,
cikk (2) bekczdésénck c) pontja, Bletve Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törreny (továbbiakbaa:
Abtv.) 26. § (1) bckczdése alapján a jogorvosku Ichctoségek kuncritcse után cs a tön'ényes hatindőn belül
az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjes^t ük clő:

Elsödlegesen, indítványozzuk, hogy az Alkotmánybllóság, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján
állapítsa mcg A nemytkoy bünügyi. jogsegélyml s-yj ló 1996. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban:
Nbjt. ) 22. § (3) bekezdésének alaptörvény-ellenességét, mivel az sctti az Alaptörvény IV. cikkc
szerintí személyes szabadsághoz és biztonsághoz való jogot, az Alaptörvény B) cikkének (1)
bekezdése által deklarált jogállamiságból fakadó jogbiztonsághoz valo_jogot, az Alaptoryény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt risztességes eljáráshoz való jognt, valamint az Alaptörvény
II. cikke szerinti emberi méltósághoz való jognt, amclybó'l fakadóan az Abtv. 41. § (1) bekezdésc
alapján semmisítse meg a hivatkozott jogszabályi rendelkezést, azzal, hogy a megsemmisltésre
irányuló eljárást függessze fel és az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapján - figyelemmel az 46. § (2)
bekezdésénck c) pontjára - hfvja fel a jogalkotót megfelelő szabályozás megalkotására.

Másodlagosan indítványozzuk, hogy az Alkotmánybltóság, hogy az Abtv. 27. § alapján állapftsa
meg, hogy a Fővárosi Törvényszék 34. Beu. 20. 871/2020/10. sorszám alatt 2020. október 22. napján
hozott határozata, az azt helybenhagyó Fővárosi Ítélőtábla 4. Bpkf. l0. 038/2021/3. szám alatt 2021.
február hó 9. napján hozott és a panaszos jogi képviselőjének 2021. február hó 11. napján kézbesített
határozatára is kiterjcdően Alaptorvényellenes, és azt az Ab . 43. § alapján semmisitse meg, és
hatátozatának meghozataláig a döntcs végrehajtását az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerint függessze
fel, és rendclkezzen a panaszos szabadlábra helyezéséfol,

A panasyi s indüvanya alapjan A nem-ylkö-y bünüfyi jogsegélyrol s^óló 1996. évi XXXVIII. törvény
(továbbiakban: Nbjt. ) 22. § (3) bekczdésének alaptörvény-cUeness bírói éttelmezcsével a Panaszos
Alaptörvény IV. cikke szerind személyes szabadsághoz cs hiztonsághoz való jnga, az AIaptörvény



B) cikkének (1) bekezdése által deklarált jogállamiságból fakadó jogbiztonsághoz való joga, az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való pga, valamint az
Alaptörvény II. cikke szerinti cmberi méltósághoz való )oga, sérült a hivatkozott ideiglencs

kiadatási örizetének bírói határozat nélküli "automatikus" 40 napon túü - akát 24 hónapig tattó -

meghosszabbodását megállapító és a szabadlábra helyezés Íránti kérelmet elutasító tárgybeli bírói
döntések okán.

INDOKOLAS

1. Az indírvány benyú|tásának törvényi és fotmai követelményei

a) Tényállás

Jelcn ügy tövid Alaptörvény-cllenesscget megalapozó lénycge, hogy az Nbjt. tv. 22. § (3) bekezdése
és 25. § (3) bckezdésének egybevctett értelmczésc kötében, egytészt,

l\. f-Abtv. 26. f (Í)/ az ideiglcncs kiadatási őrizet 40 napos kógens eltendelcsi idötartamára
/Nb]t. 25. § (l)/ vonatkozó jelenlegi törvényi szabályozás egytészt nem megfelelően tészletes és
AIapjogi garanciáktól övezett jogi fogalmat tögzít, (azaz mi minősül megfelelö kiadatási
kételemnek, a kért, vállalt gatanciák nélküli ("hiányos") vagy csak a teljes kétt gatanciavállalással
bövített ("hiánytalan") kiadatásÍ kételem - a-y^ inásképpen fogalmn-^ua AIíiptörvényességi garancia

s-^emponíból értelme-^hető-e a hiánytalan garancia. vállalas határidőben (40 nap) meg nem érke-^ese a 40

nap lcjártahori s-^abadlábra hclyc^cs hötele^etiségchcnt? vagy akár a jogíihtás kiváltásáí cél^ó

for^nátJan kiailatási igényt tartalmn-^o állami aktus is elcgcndő a, s-ymélyi s'yibadság ANYACI JOCI

fenntartásaho^ - ami által az jelenleg akár 24 hónapos azaz bizonytalanul hosszú idöre is
kiterjeszthctő éttclmezési keretet hagy rendczetlenül, mástészt, hogy

(részbetí az /1. /-es pont folyományaként és következtében -

/II. / -Abtv. 27. jT/ a tárgybeli szakasz Alaptörvcnycllenes panaszosra vonatkozó bírói értelmezése

révén az ideiglenes kiadatási letartóztatás 40 napos határideje külön bírói döntés, indokolt

határo^at ho^atala nélkül "automatihusan" meghoss^abbodik - akár 24 hónapig anélkül,

hogy ilyenkor erről, II-i. külön fellebbezhető, II. -iL külön megfelelö bírói indokolással

ellátott, IIL-ih a személyi szabadságot elvonó bírói döntés születne .

A panas>:o^ állsísponfjn s^crinT a /II.pont/ s/^L'rinri a.hptörvd'nyellcncs bími j(>^cHL*lmc>:<;í> abbol a fclrcL'rtclmc/:(-'^b(>l fakad, hugy
w. Nbjt. 23. § (3) bckc^dcscbcn rogxírctt "n. kindntnsi lct. irróxtatn^ kc/'dn napja (... ) kitctelt w. üi'ybcn djárn bíró^áfiok ncm
incgfdclőcn cftdtnc/'ik w. Nbjr. 25. § (1) bcliLv. dcscvcl cgybcvcn'c, lio1(>tta40 nap i. / c^yrcsYtgaranciálisjclcntősc^úkó^cns s/abá1y
- c'/. r rámas'/:tja nlá a 25. § (1) bc'kc^dcs II. fordul'Atíi, v/. i'/.^ liop^r 'j'/ ̂ ilotr cst-'rbcli t-'rccimcnytL'lcn lcrdrc nc'tTi ^irja ki, ̂ ogy urobb a;'
crintett s'^ib.Kllábf 111 lcte csctcn(!) a kiadatá^i lctarto/'tatását drcndeljc a bírn^á^. Amt;nnyibcn ncm kógoisiick crtclmc/'ncnk c-'.cn 40
n'apot, ú^y c^L'n II. fordulain'-ik iicm volna. L'rtclmc, liis/'ai akkdr fc] scm mcrülhctnc a-' cnntctt ilycn CKCtbcn va1u s'/'aba.dlábra
hdyc-'csí. '.
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fAZ'1^ utobbi /II.-Abtu. 27. ff/ ok, a jelen ügyben alfsalimytt autonwtikusz s-yibailsáfelvonás-

meghoss'ybboilás, külön birói aktus/dontés nélkül. A-^ Alaplöivényességi dilemina itt abban áll, hogy
ha elfogadjuk, hogy a^ Nbjl. 22. S. (3) és a 25. § (5) s-yrínti értelmesyse syrint a^ ideiglenes kiadatasi
lctarfó^tatás "áttörheti" a 40 napoí, és ha elfogadnánk, hogy ncm alapt örvényellenes, hogy ekkor

mxghoss'yhhoilik a 40 nap akár 24 hónapig es a^ mig ekkor is csak ideiglenes kiailatási letartí-ffatás
és nem a^ Nbjt. 20. J (1) h) syrinti kiadatási let.artó^lalás les^ (ay^ a^ /I. / pont nem
Alaptöruényellenes) - kérdés. : hogy EBBEN AZ ESETBEN A 40 NAP OKÁN KELL-E KÜLÖN
KIFEJEZETT BJROI I-IATÁROZATOT _HQZNJ AZ IDEIGLENES KIADATÁSI

LETARTOZTATAS ILYETÉN FENNTARTÁSÁRÓL (annak i. / indokolassal eUatása és külön ü./
jogoraoslati bi-ffositása mellett) VAGY SEM. Panasfos alabb kifijtett egységes s^erke'ytű indokolása
s-^erint a^ "automatikus" megkoss^abbodás, még ilyne értehne^es mellett is Alaptörvényellenes, a^ sérti
a^Alaptömény IV. cikke s^ennti s^eméfye s s^rtbadságho-^ és bi^tonságho^ való jogoí, a^Alaptörvény
B) cikkéneh (l) beke'ylése által deklarált jogálliimiságból fakadó wgbisfonsáyho^ ualo iorot. a^
Alapt öraeny XXVIII. cikk (1) bekeylésében foglalt tissfesséms eljarasho^ aaló iovat. valamint a^

Alapt öracny II. cikhe syrinti cmberi méltósaghoy valóiomt is. Ennek otón az flycn birói döntés w. Abn/.

43. § alapján szükségcs megscmrmsücni, és a panaszos szabacllábra helyczéscról kell rcndelkcznl.

s

Az ügy összegző rövid ténybeli tartalma hogy a kínai áUampolgárságü indltranyozóval, 
l szembcn a Fővárosi Törvényszék 2020. október 22. napján, 34. Beu.20.775/2020/4-I.

szám alatt hozott végzésével ideiglenes kiadatási letartóztatás elrendeléséről tendclkczett, rogzftvc,
hogy amennyiben a kiadatási kételem az elrendeléstől számitott 40 napon belül, azaz 2020.
december 1. napjáig megétkezik, ligy a kiadatási letartóztatás kezdő napja a kiadatási kételemnek
a miniszterhez történő éikezésének a napja. Ebben az esetbcn az ideiglenes kiadatási letartóztatás
a kiadatási letartóztatás eltendeléséig tart. Figyelemmel arra, hogy a kiadatási kételem (ugyan
hiányosan, nem a kért garanciavállalásokat tartalmazva, de) megétkezett, avédö által az ideiglenes
tíadatási letartóztatás megszüntetése és az indltványozó szabadlábta helyezésc itánt előtetjeszten
inditvány 34. Beu. 20. 871/2020/10. számon hozott végzéssel elutasításta, a 2020. december 22.
napján tartott tárgyalás pedig a Fó'városi Törvényszék által elnapolásra ketült, azzal, hogy uj
hatámapot az eljáró biróság hivatalból tűz majd. A védó'i fellebbezés folytán másodfokon eljárt
Fővárosi Itélőtábla 4.Bpkf. l0.038/2021/3. szám alatt hozott végzésével az elsőfokú bfróság
fentiekbcn megjelölt elutasító végzését hclybenhagyta, a döntésének indokolásában rögzítve, hogy
"a kiadatás kérelem hataridöben történo inegküldése esetín a^ ideiglenes kiailalási letarto^tatas a
kiadatás letartó^tatás elrendeléséig íart, mégpedig gyakorlatilag oly módon. hogy e-yn ídöpontig külön
bírói döntés. indokolt határo^at hofatala nelhül mephossyahbodik."

szemben alkalmazott személyi szabadságot elvonó kényszerintézkedés
meghosszabbftására tehát i. /automatikusan, külön fellebbezhető birói döntés meghozatala,
valamint anélkül került sor, hogy ii. / a kiadatási letartoztatás elrendelése vagy az ideiglenes

A Strasbourgi cscr)ng cn-c már rcs/lctes ^yakorlatol- aliikított ki, 1d. tübbck k-ö/f "(... ) a letat-to^atás ktví!y atitomatiktts
meghoss^abbitása ellentetes a^ S. cikh 3. beke^Íésében weghatáro^ptt garaficiákkai (Tase k. ontra Romátiia, üp/). no,
29761/02.)



.

kiadatási letartóztatás fentítattása/megszüntetése tátgyában való dontés, ésszetű cs az
indítványozó számára belátható távolságban lévö időpontja ismert volna.

Ténvállás

(1)  kínai AUampolgár, akí polltikai né^ctei nilíitt kénys>;erült clhagyni híi^ájác 2015. decemberében,
azótfl, a^az több niint Öt cvc jogszcrűcn Magyíirország lemlcteii tartó^kodik, korábban a törvcnnyel soha
ncm kcmlt összctű^csbe, pclclacrtckű családi élctet cl felcscgcvcl, valíiminc három vcrszerinü g^Termekével,
akik közül kettő mcg kiskorú.

(2) 2020. október 21. mpján 08 óra 50 pcrckor magyar illetckcs nyümozó hatúság áltíili őri/'etbe
vétclcre kcrült sor a Város Közbiztonsági Hivat^Ia által 2019, novembcr
25. napján HG(}Z)BZ(2019)541 szám alatt kibocsátott nem/íctközi elfogatóparancs alapján.

(3) 2Ü20. októbcr 22. napján inegtartott nyi lvános tárgyaláson a. Fővárosi Tön''énys7ek 34. Bcü.20.775/2020/4-

I. szám alatt meghozott végzé^ével (F/2. ^amii meUékkí: VSvárQsi Töri>énjs^ék 34. Bezi. 20. 775/2020/4-1. s^amú
vcg'yse) elrcndcltc idciglcncs kiadatási lcfartóztatását, azza_l,_ho?y ha az Nbjt. 25. § (1)
bcke2clcRébcn__foglalt negyvcrLnapo'i rön'ényi határidőn bclül^a^az 2020. december 1. napJáig a kiadatás
iránü megkcresés nem crke/rik meg, akkor ax ideiglcncs kiadatási lctartó^tatását meg kell S7.üntctni. AY,
ideiglencs kÍadatási lctanóztatást clrcnáclő vcgzcscbcn a Fővátosi Törvényszék akképpen rendelkezett,
hogy a tethelt kiadatásának továbbÍ feltétele, hogy a Kínai Népköztársaság igazságügyi hatósága
a közölt határidőben megfelelő |ogi garanciát nyújtson atta, hogy a kiadni kért személlyel szemben
a. kiadatást megelözöen elkövetett olyan más bűncselekmény miatt, amelyre a kiadatást nem
engedélyezték, a megketeső államban nem folytatnak le büntetőeljárást, vagy nem foganatosítanak
személyi szabadságot kotlátozó kényszerintézkedést, továbbá nem adják ki és nem adják át más

országnak ezen cselekmény miatt, továbbá a kiadott személy a vele szemben a kiadatást kovetően
lefolytatott büntetöeljárás vagy büntetés végtehajtásának befejezése után elhagyhatja a megkeresó

állam teriiletét. A bíróság a fent kifejtett garancia vállalások, továbbá a ktadatási kérelem és ít további
kiegészítő informácÍók megküldése végett az Igazságüg}7! Muiisxtétíumon kercsztül mcgkereste a kínai
iga>:ságügyi hatóságot.

(4) A Fővárosi TÖLvényszék a terhelt ideiglenes kiadfttási letartózmtás tárg)'ában hozott határozatát a Fővárosi
Ttélőtábla, mint másodfokú bíróság a 2020. november 20. mpjan kelt 5. Bcüf. 10. 894/2020/6. s^ámú Jogerős
határoza.tával helybcnhagyta.

(5) 2020. novembcr 17. napján kelt, a Kínai Népköztársaság Közbiztonsági Mmiszténuimnak kiadatási kérehne
az Tgazságügyi Minisztérium Ncin^etkö^i Büntetőjogi és EmberÍ Jogi Főosztálya által, XX-
NBEJFO/3713/2020. svÁm alatt 2020, november 26. napján kerülr mcgküldésre a Fővárosi Tör^ényszék
ré&zcic, rögzítvc eg^nttal, hogy a kctelcm hiányos, a kétt garanciavállalásokat nem tartalmazza, ezétt
soron kívül intézkedett a kínai fél megkeresése iránt. (A kiaclatási kérelem utolsó olclak felsorolJa a
kÍadatási kérelem mellétíetét képező iratokat, ainelyek a kovctkezők: 1. 2. Irásbeh
dönté  lctartóztatásának jóváhag\rásáról, 3. 1.etartó^tatásÍ parancs eüen, 4. Interpol
vörös közlcmény  el1cn.)



(6) 2020. novembcr 30. iiapján a kiadatásl ügybcn  tcrhclt, meghatalmazott védőjc útján,
mint kinai állampolgár poliükai mcncdckjog biztositása iránti kérelmct tcqesztetett clő az Országos
Idcgenrcadészeü Főigazgatóság, inuit mcnekültiigv-l hatóság előtt. A fenuckre tckiatcttel a menekültüg}-!
el)árás meginditásra keriilt, és 106-M-26252/2020 számon jelcnlcg is folyamatban van.

(7) 2020. dccembcr l. napján kclt áüratában az Igazságügyi Mimsztcrium megküldte a Fővárosl Törycnyszék
részére a Kinai Ncpköztársaság Nagykövctségcnek garanciavállalásokat tartalinazó lcvelét cs aanak
mcllékleteit. A megküldött itatok alapján megállapftható volt, hogy a kfnai hatóságok a kétt garancia
vállalásokat nem teljesítctték maradéktalanul, amclyrc fígyclemmcl a kladatási kérclmct álláspontunk
s/'erint ncm lehet határidőbcn mcgcrkeMttnck tekintcni. A kmai hatóságok részérő! - a lcgJobb tudoniásunk
szennr - a mal napig nem crkezett hlánytalan, a kért garanciákat cg\-crtclműen és megkcrdojclezhetetlcnül
biztosító nvilatkoznt.

(8) 2020. deccmbcr 2. napján a terhelt vcdójc beadványában a tcihelt ideiglcnes kiadatási lctartóztatásanak
mcgsmntetésct és szabadlábra helyczését indih'ányozta - tckintcttel m Nbjt. 25. § (1) bckcxdcsére, amcly
52crint "a^ iiitigkiirs kiadatísi ktartó-fatást msg kcll ssvntelni, Ixi mnak elrcndelésélSI s-pmitott neQwen fiapm beliil a
kiadatás iránü megkeresés nem érke^ik meg. "A tcrhclt ideiglenes kiadatási letartoztELtását a Fővárosi Töi-vényszék
2020. dcccmber 1. napjáig rcndclte el, figyelcmmcl arra, hogy a hiánytalan, garanaákat tiirtalmazó kiadatási
kérclcm cddig az idopontig ncm crkezctt mcg, a Fővárosi Tön'ényszék a terhelt kiadarási letartóztatását nem
rcndelte cl, a tcthclt szabadságát énnto további kényszcrintezkcdcs fenntattásáról sem hatarozott, amely
értelmcben a tcrhclt fogvartására 2020. dcccmber 1. napját kövctőcn jogellenesm kcrült és keriil sor.

(9) 2020. deccmbcr 8. napján a Fővárosi Töivénysy. ék 34. Beü.20 871. /2020/10. szimon hozott határozatával

(F/3. s-ymíi mclléklct: VSvárosi Tömnysfk 14. Seu. 20. S71. /2020, 10. s-ymií vcgfse) elutasította a védől
inditványt. Végzósc indokolásában kiemelte, hogy a különféle garanasivállalások nem képczik szen'es részct
a kiadatásl kcrelcmnck. A védó'i érveléssel szcmben a biróság azon álláspontra helyezkedett. hogy a
törrenyi rendelkezések értelmében a joghatás kiváltása szempontj'ából kizáróla^ a kiadatási
kérelem határidöbcn tötténö megétkezésének van fclentősé^e. Az Nbjt. 22. § (3) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva tögzítette továbbá az elsöfokú bírósáp. hogy a kérelem határidöben tötténő
mcgkiildése esetén m ideiglenes kiadatási letartoztatás a kiadatási letartóztatás elrendeléséie tart.

vaevisaz ideiqlenes kiadatási letartóztatás határide-je külön bírói
aktus nélkül is - ipso iure - meghosszabbodik a kiadatási
letartóztatás esetleges elrendeléséig. A biróság a terhch szabadlábra hclyezcse
u'ánd inditváay kapcsán rögzitctte, hogy a2 Nbjt. 20. § (1) bekczdés h) pontja alapjin a biróság - ha a kladatás
feltételeÍ fennállnak - ekendeli a kiadru kért szcmély kiadatásí letartóztatását.

(10)2020. dcccmber 16. napjan a tcrhclt mcghatalmazott védőjc a Pővárosl Tön-ényszék 34.
Bcü.20. 871.,2020/10. száin alatt, a terhclt szabadlábra bocsátisának clutasitisa tárgyában hozott vcgzésc
cllen feUebbczcsscl clt. A fellcbbezés indokakcnt ismételten kiemclcsre keriilt, - a bíróság által idkalmazott
jogci'telmezéstvitatva - hogy 27, Nbjt. 22. § (3) bckezdcsc és a 25. § (1) bekcrdésc értelmcbcn az ideiglenes
kiadatási letartóztatás" mint személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés fogállamban a
törvény erejénél fogva, automatikusan nem hosszabbodhat mes. atról (1\ kiilön érdemi hatátozatot
ke.ll liozni /habeas cotpus/, ezen határozattal szemben (2) külön )ogotvoslatnak kell, hogy hclye
legyen. Legkésőbbaz Nbjt\T. által előírt ncg^'cn napos hatándő letelcckor, a mcgerkc^ett, luánytalan kérelem



alapján líerülhet sor a kiadatási letíirtó^tatás drcnáelcsérc, amely esctben ax eljáró bíróságnak liatározíitot
kell ho/ínia arról, hogy a lctartórtatás jogcímc Ídcigicnes kÍadatásÍ lecartó'ztarás helyctt kiaclatási letartóztatássá
minősül, azonban 2.7. esetbcn, ha nem keml sor a kiadatási letarróztatás elrendelcscre, w. idciglenes kiadatási
lctartóztatás lcjár, amelyrc tckintcttcl a fogv'atartást mcgkell szüntctni. A kónyszerintézkcdés tárg^'ában
hozott bíi'ói határozat nclkül tcrhclt fog\Tatartására jogcllcncscn kcrül sor. Az NbJt. 22. § (3) bekczdcsc
cgyébként sem alapo^^a meg w-. Nbjt. 20. § (1) beke^dés h) pontja s^erint külön, indokoll vég^cs
meghozatalát igcnylő döntés meUőzésct. Ezt támasztja alá az Nbjt. 25, § (1) bekezdésenek másoclik mondata
is. Az elsőfokú bíi'óság cn.'elésének elfogadása fi/'7al jámíi, hog^' fiz Nbjt. 26. § (1) beke7.dése alapján bármikor
meg lehctnc hozni a ki^datásról való döntést.

(11)2020. deccmber 22. napjin tartott tárgyaláson, 34. Bcu. 20. 871/2020/31-IV. számon hozott vcgzésével a
Fovárosi Törvénys^ck a tárg)ralnst clnapolta, azxal, hogy úgy határnap kitűzcsére hÍvatalbó) fog sor kerülni,
flgyelcmmcl többck között arra, hogy a kÍnai hatúságtól kórt garandák továbbra is kiegészítésre szondnak,
amcly crdckébcn az elsőfokon eljárt bíróság ismctelt megkcresést inté^ett az Íllccékes hatóságok fclc.

(12) A Fovárosi Itélotábla 2021 . február 9. napjáa kclt 4.Bpkf. 10. 038/2021 /3. szamon hozutt vcgzésével
(F/4. s'(amú mellékkt: Főwrosi J.íélőiábh 4. 'Qpkf. )0. 038/2021 / 5 s^amú vcgŝ és) az érdcmi indoklást mellözve..

az elsőfokú bíróság jogcrtelmezésével egyctéttve, helybenhagyta a Fövárosi Tötvényszék
34.Beü.20. 871. /2020/10. számon hozott határozatát, döncésc Índokokakónt: fögxínr c, ho^y "a kiadatás

kénkm határídoben tórténő megkiildése eselén a^ iáeigknes kiadut-ási ktaríó^tatás ü kwdaíás leíarfó^laíás elrendeléséig fíirt,
mé^peüig gyakor!. aíilag oly módon. hogy e-^en idöpontig külön birói döntés. indokolt határo^at ho^atala
nélkül meffhossyabbodik."

('Í3)A Fővárosi Itélötábk határozata Joffcrős, az cUcn fellcbbczés további lch_etoscgct ^ Bc, 615._§_(1) bekczdese
kizária..

(14)2021. január 29. napján w. Tga^ságügyÍ MJnis^tériuiTi Nem^etközÍ BünteEŐjogi és Embcrijogi FőoszEálya
soron kívül órtesítette a Fővárosi Tön-énys^cket - A Kínai Nópköztái'Síiság Nag)'követségéről érkezett
iratokat megkülclve, - hogy  kiadatási ügycben a kínai hatóságok további két garancia váUalást
tettek a magyar félnek, amelyek értelmében a Idnai hatóságok kötele^ík magukat íirra, hogy 1) a
büntetés vcgi'ehajtása után szabadon elhagyhatja Kínát, Eovábbá, liogy 2) ha a magyar fcl mcg akarja látogatni
a terheltct, a kínai fcl az előírásoknak mcgfelelőcn mcg fog]a szervezni.

(15) Figyelemmel arra, hogy a kínai fél által megküldött irat továbbra sem a Fővárosi Törvcnys^ck által clőírt
garanciákat ta.ft3\srsu'/-. 3., a2 Iga2sági:Lg)ri Minis^tcriumon kcres^tül ismételt megkcrescst inté/ett a bíi'óság a
kínai féthcz.

(16)2021. február 25. napján a. '/. íga. '/. sa.gügyi Mmis>'térium Nem'/ctközi Büntctőjogi és Emberijogi Főos-ítálya
értesítctte a Fővárosi Törvénysxékct - a KínaÍ Ncpkcmársaság Nagykövctségéről crkc^ctt lájéko^tatást
mcgkülcive, - miszcrint n kuiai fcl jóváhagy'ja, hogy tnlálkozzon a magv'ar nag-y-követség
üsztviselőjével KÍnai Közbiztonsági Minis^térium által delegált személyek kíscrctében, a bü-ósági ítelctet
követő büntetőeljárási időszakban is, a ján.TánymegelŐ2csi kövctelménycknek mcgfclelő köi'ülmények
kcróött.
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(17)A tcrhelret a ielcn iá.r\Tán}iig\-i hely^etre cekintettcl clrendclt kötelező ine^fís^clcsí követően a Fövárosi

Büntctés-végreha[tási Intézet II. objektumába (1027 Budapcst. Gyorskocsi u. 25.) sMllitották ár. foeya
tartására iclcnle? is ott kcml sor.

b) A jogot-voslati lehetőségek kimerítése

(18)Az Abrv. 26. § (1) bekczdcs b) pontja alapján alkotmányjogi panasz csak abban az esetben tcrjcsztliető elő,
hft az cnntctt szcmély jogon'oslíiti lchctőségcir már kimcrítcttc vagy az számára nincs bizcosírva.

(19)Jc1en ügyben a Fővárosi Tön'ónyszék 34. Beű. 20. 871 ./2020/1 0. számon hozott elutasitó vcgzcsc cUcn a Be.
579. § (2) bekezdósébcn biztosított fellebbczcs elötcrjcsztésérc került sor, amely nyomán a másodfokon
eljárt Fővárosl Itclőtábla 2021. február 9. napjáa, 4. Bpkf. l0. 038/2021/3. számon hozott jogcrós végzéscvcl
helybenhagyta a Povirosi Törvényszék határozatát, amcly ckképpcn 2021. február 9. napján vcglcgessé vált.

(20) Tckmtettel arra, hogy az ügybcn a Fovárosi Törvényszck 34. Bcü.20. 871. /2020/10. számon hozott
határozata, valamint a Fővárosi Itclotábla 4. Bpkf. l0. 038/2021/3. számon hozott jogerős helybenhagyó
végzi-se nem mmosül az ügy crdcmcben hozott döntcsnck, nyüatkozom, hogy felülvizsgilari eljárás, illctve
pcrójitás runcs folyamatban. A Fovárosi Itélotábli határozata cBcn a rovábbi fcUebbczés lchctóségét pedig a
Be. 615. § (1) beke^dése yárJa ki.

(21)I^ivatkozoma2All<otmánybu'óságügyi endjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. hatarozat (továbbiakban:

Ugyrend) 32. § (1) bckczdésénck másudik rcszcre, mely akpján az Abtv. 2(i. § (1) bckezdc.sc szcnnri
alkotmányjogl panas^ akkor is bcnyújtliató, ha tür\rény felülvi^sgálati kerelcm vagy indífrány bcnv-újcását is
lchctővé teszi. Errc vonatkozólag nyiktkozom, hogy jclcn ügyben tön'éay nem tcttc lchctővé felűlvizsgálati
kérclcm mcgindítását a hivatko^ott végzéssel szcmbcn.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

(22) A Fővárosi Itélotábh 2021. fcbruir 9. napján kclt, 4. Bpkf. l0. 038/2021/3. számú végzcsét elektronikus
letöltés útján az ináitvanyozó jogi képviseloje, Dr. Biczó László ügy\'éd 

 2021. február 11. napján vctte kézhcii, amelyre figyclcmmel az Abcv. 30. § (1) bekezdcse
által clőírt 60 napos hatándő megtartottnak n-unősül.

d) Aa, indítványozó érintettségcnek bemutatása

(23)A Fővárosi Tön-énysxék clott 34. Bcu. 20.775/2020., majd 34. Bcu. 20.871/2020. számon folvamatban lcvő
kiadatási eljárás  inditványozóval szcmben folyik. A Fővárosi Törvényszék által 2020. október
22. napjan, 34.Bcu. 20.775/2020/4-I. számon hozott végzésbcn elrcndclt ideiglcncs kiadatasi lctartóztatás,
valamint a szemclyi szabadságot crmtő kényszerintézkcdés birói határozat nélliül és jogdm nélkül 2020.
december 1. napját követőcn történő fenntartása s/icmclyi s^íibadságát elvonja, aíapvetö jogát
korlátozza, amelyből kifolyólag az üg'bcn való szcmélyes érmtettsége kctscget kizáróan megillapítható.



e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vstgy az clfárásában a támadott fogszabályi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bítói döntést étdemben befolyásolta, vagy a felmerült
kétdcs alapveto alkotmányjogí jelentöségű kérdés.

(24) Mind a2 elsőfokon cljáró Fővárosi Tönrcnys2ék, mind a másodfokon cljáró Fővárosi Itclötábla által a terhclt

ideiglenes kiíiclatási Icfartóztatásának megszüntetéscre cs szabadlábra hclyezésc rárgyában hozott elutasitó
vég/;csének indokolásában az Nbjt. 22. § (3) bckezdcse, valamint a 25. § (1) bekezdcse szerepel l-iivíitkozási
alapkcnt.

(25) Az alkotmányjogi panasszal támadott Nbjt. 22. § (3) bekczdése clsőfokon cs másodfokon is kiemell-redöcn
hangsúlyossá vált, azon kérdés tekintetébcn, hog)' amennyiben mcgcrke^ik a kérelme7Ő államtól a kiadatási
kérclcm, dc az a bíróság által előü-t garancÍákat ncm tartalmazza., az ideÍglcncs kÍadatásÍ letartóztatásban lévö
szcmély fogva tartásának jogcímc mcly időpontban ós mikcnt: változik nieg. Az üg\rben eljárt bíróságok
álláspontja s7. erint, amennyibcn a kiíidatási kérelem tnegórke?:ik, de a7, alapján akár íi garanciák hiánya, akar
más ok folytán a kiadatás jogszabályi feltételeÍnck fennállasáról a döntcs meghozni ncm lehct, a fogvatartás
jogcíme nem változik, híinem czen csetben az ideiglcnes kiaclatá.si lctartoxtatas autoi-naükusan - ipso iure -
me?hoss^abbodik íi kiadatásj letarrmjatás eb-endeléséÍ?.

(26) Az első- cs másodfokon .cljart bu.-ósflg ezcn jogértelmc^cse és jogíilka}ma7. ása axonban filko_tmRnyjogilag
rcndkívül aeeályos. his7cn külön fcllebbczhető bírói döntés és konkrct. ésszerű időtartam meehacározása

nclkül, aucomaukusEin cngtíd teret a s.iícmélyi szabadság elvonásának, amcly scrü az Al^ptön'cny által
deklarált sxemélyes s^abadságho^ cs. bÍ^tonságho^ való jogot, a jo^á]lamiságb61_fakadó jogbL/tonsá^
kövctelményét fl üs/'teRsé&cs eljárásho^ víiló ioírot. valamÍnt w, emberi méltósáírhoz való io?ot.

(27) Az Nbjt. 25. § (1) bekezdcsénck értchnébcn "rf^ ideigknes kiadatási ietartó^íaíást meg keil s^iinteliri, ha annak
elrendelésétol s'ym/tofí neg^ven napon be/ü/ a kiadatás iránti megkere.w nem érke-^ík, meg. " A Fővárosi Törvénys^ék
azonban ezen tör\Tényhely alkalmazását - mcgjegyczzük a.2 Iga.zságügyi IVIüiisztérium álláspontjától cltcrőfn-
arra hivatkcróással mellőztc, hog)T a kérclem hatáddÖbcn mcgérkczercnek tekintendő még abban az csetben
is, ha a.y. a. bíróság által a ktadatás feltételéül s^abott garandákat nem tartalma/í^a. AY- Nbjt. 22. § (3) beke^désc
alapJán "^^ ideigknes kiadatási kíartó^tatásban léva s^mély esefében a kiadatási kiartó^tatás ke^donapja a kiadatási
kérekmnek a mmis^íerhe^ töríénö érke^éséneh napja. Jibhen ay eseíben a^ ideigknes kiadatási ktaríó^'tatás ü kiüdaíási
ietaftó^tatás elrendeléséig larí. "A hivatkozoEt rcndelkczésckböl mcgálla. pítható, hogy ax Nbjt. a kiadatási kcrelem
bíróságho^ negyvcnes napos határidőn belül történő niegérke^ése esctén a bíróság sxámára a kiadatási
lctíirtó^tatás elrendclcsóre garanciális Jellegű határidót külön nem s7, ab. 3.7. ideiglcnes kiadatási letartó^tatás
ncgyven napon üáli fenntartásárói. annak ckendelé&óről cs lchctséges hosszáról ncm rcndelkczik.

(28) A'z Nbjt. 10. §-a a^onban utalószabályt tartalmaz, amely értehnében a tönTény ettérő rendelkezése liiányában
a. Be. renddkc-íóscÍt kcll fllkabTiazni. Az idciglcnes kiadatási lctartó^tatás cs kiadatási letarcó^tatás a

letfirtórtíitás, i-nint kcnys^erintézkcdós spcciális formája, ezcrt annak feltételeire és foganatosítására elcérö
rendelkc^és hiányában a Bc. szabályait kell aUíalmazm.

(29) A Be. 278. § (1) bcke^dése alapján a s^emclyi s^abadságot énntő bírói engedélyes kénys^erinté/'kedés
ek-cndelcséről - a vádcmelés előff az üg}részscg indítványára - a bíróság határoz. A Be. 296. §-ra is figycleinmel
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a letartóztatás elrendclóse rárg}rában minden esctb(;n bíról határo. iatra van szükscg. A Be. 279. § (2)
bckczdcsénck a) pontja pedig kiinondja, hogy a kényszcnntézkcdés megszűnit, ha annak taitama
mcghosszabbítás vagy fenntartás nélkül lcjárt. A kényszerintézkcdés meghosszabbításáról tchát a bímságnak
ismétcltcn döntést kcll hoznia. A Be. 297. § (2) bekczdcse a letartóztatás tartamával kapcsolatban pedig
aktént rendclkczlk, hogy "a ktarlórlatiisl a letarto^lalái elnndclisitil s^amilott eg' év elttltéig alkalmanként livftlichh
három bónappai e^í köveíően alkalmanként legjeljebb kéí bónappal megboss'ybbííhatja meg a bírósá^. "A Be. 298. § (1)

bckczdése értclmcben a lctartóztatás fclső liatárai pedlg a kövctkezőck ,̂ 4 klartó';lalás le^cljebh aj eiy évig tarl,
ha a íerheltíe/ s^embcn három évnél nem sülyosahh, b) kéi éí/ig ííirf, ha ci terhelfte/ s^emben öí évnél nem sú/yosübh, c) húrom
évig larl, ha a lcrlxlllel s-ymbcn li^ évncl mm súlyosabh, d) mg cvig tart, ha a terlxllte! symbcn ti^ évml súlyasabb
s^abadságves^téssel bünteíendo büsicselekménj miatt vav Joljaniaiban eljárás. "

(30) Flgyclemmel an-a, hog)' a7 Nbjt. külön rendelkexést ncm tartalmaz an-a néxve, hog}' a Be.
szabályait miként kell alkalmazni az iáeiglencs kiadatásl lctartóztatás során - különös tckintettel arra,
hogy gyakoriaülag a klasszikus cljárástól eltérocn, az cl|árás érdcrm lefolytatására és a vádcmclósre
nem Magyarors^ágon kerülne sor, az indít\Tányo^ó Kínának törcénő áfadása csetén -külön bíróí

írói határozat (és jogorvoslat) nélkül. clore nem látható távlatban ad lehetőséget a bíróság
számára a kényszetintézkedés fenntartásáta, amely okán az alkotmányjogi panasszal
támadott rendelkezésnek a bíróságok által a gyakorlatban történő alkalmazása talthatadan,
bizonytalan.

(31) Sülyos aggályokat vet fel, hogy a jogalkotó tészéröl nyitva hagyott törvényi rendelkezés túl
széles mozgásteret biztosít a bíróságnak a rendkívül kényes és kifotfatlan jogtcrület
tekintetében tötténő szabadságelvonó intézkedcs törvényi gatanciák nélküli elhüzódása
tekintetében, - külön bitói döntés nélküli, ("automatikus meghosszabbodással") azzal,
hogy az idciglenes kiadatási letartóztatás /I. / időtartamának generális maximumát nem
határozza meg, illetvc, hogy /II./ nem l'rja elő kifejezctten, hogy az ideiglenes kiadatási
letartóztatás lejártát követőcn amennyibcn a kiadatási lctartóztatás elrendelésre kerül, úgy
a tekintetben minden esetben kiilön fellebbezhető végzést kell hoznia a biróságnak.

(3Z) Oó! lálható, fiogyjelen konkrét ügyben a biróság még un. perae-yi tö vég-ysl sem(!) hoyttt
a hiadatási lctartó^tatás beálltáról (elrendeléséröl?), csak. - a vcdővel sem k.ö'sylf ,̂ ÁTIRATOT"
aiiott ki a BV Inté-ytnek, hogy a^ érinettet a^ eredeli bimi értesito s-yrínti rögytetl 40 nap
(ideiglenes kiadatási ön^et) lejártát köveiöen NE s^abadílsak. A BV ÁTIRAT nem

fellebbe^heíő, nem minősül bírói érdemi döntésnek, annak nincsenek garanciái, jogállami
keretek kö^Öíí e^en bírói aktus értelme^ketetlen. A birónah uég-^est, mégho^á hülön
fellebbe^hetS vég^est kell ho-yi ia a sybadsagelaonás eyn dras-yikus és 2 ivig fennállható
elvendelesérŐl.)

(33) A bírói pcrvczető végzést érdemben bcfolyásoló alaptörvény-eUcncsscg jelen ügyben
mcgl<crdő)cle2hetctlen, hiszcn a bírói jogértelmczés, és az annak folyamán kialakult bírói g)'akorlat
akként crtcknczte a megjelölt bekczdcs tartalmát, hogy amennyiben a kiadatási kérelem megcrke/iik
automatikus mcghoss/;abbodik az idciglcncs Idadatási lerartóztatás időtartamn - gyakorlatikg
korlátok nélkül - cgészcn addig, amig a 20. § (1) bckezdés h) pont szennd fcltétclcknek mcgfclclvc
el nem rendclik a terhclt kíadatási letartóztatását.

(34)



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának étdemi indokolása

a) AJZ Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

(35)Határozott álláspontunk szchnt az Nbjt. 22. § (3) bekczdése scrü az Alaptöi-\Tény IV. cikk (1)-(3)
bekezdéscjben deklarált s^emélyes síiflbadságho^ és bi^tonságho>: való jogot, továbbá az Alaptörveny B)
cikk (1) bekczdcsében cleklarált jogáUai-niságbúl fakadó Jogbixtonság intézményét, továbbá y/. Alaptönrcny
XXVIII. cikk (1) bekc/'désében biztosított dsztcsséges cljáráshoz víiló jogot, végül pedig az Alaptöivény II,
Cikkében rögzítcct cmbcri méltóságho^ valá jogot.

(36)A2 Akptörvény megscrtésénck alapjaként szolgál, hog\' az Nbjt, 22. § (3) bckczdcsc szükscgtelcn és
;u-ánytalnn mértékbcn korlátozza a fent enilítctt alapjogokat. Ugyíims a hivatkozott Jogszabályi rcndelkc/'és
hiányos tíirtalmábúl kifolyókg inindcn Jogbiztonságot és normavilágosságot megta.gadva az ideÍglcncs
kiadstási ietartóztatás időtartamának garanciális maNUnumát ncm határo/i^a mcg íin'a az csetre, ha a kiadatás
lctartóytatás tárgyában való döntésre valíimcly okná1 íogva még nem kerLilhct sor,

(37) A fendck értelmében az Alkotmánybíróság részcről a hivatkozott pgszabályi rcndclkezés alaptöivény-
cllenességének megáUapítására, cs mcgscnimisítcscrc keU, hog)r sor kerüljön a^zal, hogy' a mcgscnitnisÍEésre
irányuló eljárást fclfaggcs^tcsc mcllctt z'/. Abt\r. 46. § (1) bekü'dcse alapján - fig^'elemmel a.'/. 46. § (2)
bekezdesének c) pontjára - szükséges felhívni a jogíilkotót megfclelő szabályozás mcgíilkotására.

b) A mcgsemmisíteni kétt jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességcnek
indokolása

(38) Az Alaptörvény IV. cikk (1) és (2) bekezdései alapján y^Mindenkinek joga van a
s-^abadságho^ és a s-^emélyi bi-^íonságho'^. Senkit nem lehet s-^abadságától fnásként, mint töwényben
meghatáro^ott ohokból cs törvényben meghatáro'(ptt eljárás alapján megfos^tani. T. ényleges életfogytíg

taríó s^abadsagvcs^tés csak s-^andékos, erös'^ak. os büncselek. mény elhövetése miaft s^abható ki. '\

valamint a (3) bekezdés éttelmében ,^4 büwselekmény elkövetésével gyanúsított és öri^eíbe vett
s^emelyt a lehetö legrövülebb idön belül s-^abadon kell bocsátani, vagy biróság elé hell allítani. A bíróság

hötcles a^ elé állítoti s-^emélyi meghallgatni és írásbeli indokolással elláíoíí határo-^tban s-^abadlábra

helye^eséröl vagy letartó^iatásáról haladéktalanul dönteni. ".

(39)Az Alaptörróny fentiekben hÍvatkoí'ott: rendelkezésc általános cn^cnnyel dekkrálja a személyi s'zabíidsághoz
való jogot, amdytől mindenki csak a tön^ényben mcghatározott okból és a l'ön^cnyben mcghatáro^ott eljárás
kcrctcbcn fosztha. tó mcg, Ezcn akpjog marat.léktalsin éi-\rényesülésének egy olyan érxékeny jogintézmény
esctén, mint a kiadatási eljárás - ahol más állam büntetőigényénck érvcnycsítéscre kcrü! sor akképpen, hogy
a kiadatás többnyire nem^etkcm és emberi jogi egyezményekböl fakadó fcírétcleinek fennáUása csetén az
érdemi büntetőeljárás lefolytatására nem Magyarors/cágon kcrü1 sor - kÍemelt jelentóségct kcll tulajdonítani.

(40)A szemclyi szabadság legjelentősebb garanciá^, ^ habcas corpus Íntczmónye, amcly crtclmébcn a
s^abadságtól őrizet vag}' letartoztatás útján mcgfosztott szemclyt bú'óság clc kcll áUítani, amelynek
követkextcben a bíróság jóváliíig)rhatja a s^abadságelvonástvagy elrcndclhcLÍ a s^cmely s^abadon bocsátását.
Azonban a bÍróság jóváhag^'asávííl fogvatartott szemcly szabftdsflgánfik clvonásn scm tarthat korládan ideig.
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A habcas corpus intézménye alapján a fog\^a tartott személynek )oga van nrra, liog}' Íetíirtóztatásának
jogszcmségét a bíróság rcndsxeresen felülvizsgálja.

(41)A Polgári és Politikaijogok Nemzctközi Eg^'czségokmánya 9. cikk S.pontja kimondja "./!"/. akit bíncstlekmém
vádjával vcttck őn^etbe. uapy tartó^atíak /e. a /eprovidehb láön helül bzró, vag^ a iönfény érfelmében bírói hatüsh.ört ̂akorló
más hatósági s^emély elé keli állitani; a^ 'ilyen s'yméhnek ma van afra, /jopy ün'ében éss^erű hgíáriciőn beln/ fám'alásí
türísanak, iwv s^abadlábra hel\ c:'e:'ék. őí. "

(4-2) \7. Emberijogok Európai Egyezménye 5. cikk 3. pontja értclmében "R Okk 1. c) heke^désének rende/ke^ésépcl
oss^hanpban kiüríoytaiott vapy öri^tbe vett mÍnden s^eméhí haladékíalamil bíró. vapy _a förvénv álíal bírái haíáskörhen
felmbá^íf más íis^sém'ie/S e/é kell álHiam, és ü klürtó^tüfotí vayy őrí^eíbe vett s^emélwek hw van una. ho^ éssyerű
idobatáronJyelül tárgvalásí {arísanak ügyében m?y a iáryya!áw s'yiihadiáhra heh'e""ék."

ft3)Embcti Jogok Eumpai Bírósága által készitett cs az Egycxmény 5. cikkéic vonatkozó kézikön)^- a
s^abadságho7 vaJó joggal öss^cfüggésben további clvekct fogalma^ rneg, amelyek kö^ül ax alábbÍak
emelendöek ki jelen üg\7 kapcsán:

a leíartó-yt tás kvá-^i autotnatikiis meghoss-^abbítása ellentetes a^ !. cikk }. beke^désében
meghatáyo^ptt garanciákkal (Tase koníva Románia, app. no. 29761/02.)
a ktaríó^aiással kapcsolüfos kérdésekben a bi-^nyHási terbet nem lebef olyan módon me^ordiíam, hogy a
kíarfó^tafott s^cmé/yre bárítják a scybüdlábra helye^éséí ig^ló okokjennáüásának bi-^nyitásá}. (Bykov koníra

Oros-^ors^a^ app. no. 4378/02.)

aZ iga^ságs^plgáliatás nyilvános ellenőr-^esére hi^arólag úgy van mód, ha a bíróságok a
döntéseihet megfclelöen megindok.oiják, (Yase koníra Romámsi, cipp. no. 29761/02.)

(4-t)Ax Alkotmánybuóság pcdig már 66/1991 (XII. 21.) AB határozatában is kimondta, hogy "A s^emtlyes
s^badmgnak a Jngs^erü elvonása zs oko^haf ahfptalan séreimet. A^ es^'es korláfo^ó rendefke'^esek csak ükkor jogadhaíók
ei alkof. mánys^emnek. hű a-^ áttühik elénn kíváitf és uíkotmánjosün e/isttwí cé/ho^ kfpest ü k.or/áto^ús ̂ üksegs^en't cs
ariinyos. A^ aránjosság crlékeléscht'^ ho^iilarliryk ii^ is, Iws)' a korlaloys J'olylán eselleg hekiivclkfy is clciv ki iiem
km^obölhefo sérelmek elfogüdhaíó mérvíj eayh/léséfe gwvnciák lc^euek. Mcj?fele!o wmnáák nélküi ü s^abctdsáoeh'Qnásrűi
khel8séoei adó joss^ahá/wk alkoímúm'syí'msépe s'álhaf kér^ésessé."

(45) A habeas corpus intézmcnyc, továbbá az azt dcklaráló Polgári és Politikai Jogot Nanzetközi
Egyezscgokmányában, az Embca Jogok Európai Egyczményében, valamint az Alaptön-ényben
mcgfogalmazott sxabadsághoz és bÍ2tonságho2 való jog a magyar büntetocljárásjogban is mcgjelenik. Az
Nbjt. által feláUüott ideiglcnes kiadatási cs kiadatási letartóztatás mtczméaycre, annak eliendclcsérc és
fenntartására, cltérő rendelkezések liiányában a. Be. szabályai az irányadóak. A Be. fi hivatkozott
jogforrásoknak megfeleloen cg\rérte1jnűen mpzíd, l^o.sy s^emélyí szabadsáeot korláto^ó

kénys2crintéxkedcsckkel kapcsolatban csak a bÍróság jogosult dönteni, A bíróság döntcschez pedig olyan
garanciálÍs elvek és jogok kapcsoládnak, inint a s^cmélves me^hall^arás és kö^vetlensée clvc. a hatckonv
védclemhez, valamint a pgorvoslathoz való jog. Bírói döntés nélkül pedig ennck fü??\Tényében könnycn
belátható. ^iQfv czcn josoÍí ís csorbát s^envednck.



(46) A Bc. már korábbiakban cmtítctt 278. §-ának (1) beke^désc szcnnt a személyi s/:abadságot érintö
kénys2erintézkedésékről (úgy, mint a letartó^tatás, idciglencs kiadatási és ksadatási letartóxtatás) a bíróság
pgQsalt és köteles hflíiíQxnL A Be. 297. § (2) bekezdese cnnek fényében pedig cs^k akképpen értcbTiezbctő,
hogy a bíróságnak külön perrezctő vég^ésben rendelkeznie kell íi letartóztatás időtartamflnak a
meghossxabbításáról, a-i-ra automatikus - a töivény erejénél fogva, bírói döntés nclkül - nein keri.ilhe? sor.

(47) E körben szükséges ismételten kitcrni w. Nbjt. vonatkozó rcndclkczóscirc, ̂ mely 24. §-a szcrint, a megkcreső
allam a ki^clatási kcrclcm clőtcrjesztése előct is kérheü AZ crintett szemcly ideiglencs kiadatási letartóztatását',
amely eserbcn a NEBEK intézkedik a mcgkeresett személy őrizetének kiadatás céljából történó clrendelése
és a Pővárosi Törróiiyfi^ck cle állítása iránt. fL'/. cn rcndelke/'ésből kétségct kiyáróan megállapítható, hog}' az

indÍtványozó ideiglenes kiadatási lefartóztatását a Fövárosi Tör\rényszék a jogsznbályoknak megfclclően
rcndckc el 2020. október 22. níipján 2020. dccembcr 1. napjáig axzal, hog^' a kiadatási kcrelcm előtcrjcsztóse
iránt megkereséssel élt az illetékes kínaí hatóságokhoz.

(48)A/' Nbjc. 25. § (1) bekcydcse a7 cljárás alá vont sy:emóly garíindátis jogainak védelme érdekében rög/'ítl, hogy
az Ídciglenes kiadatási letartó^tatást meg kell szüntetni, ha annak ckendelésctől számított neg\r\ren napcm
bclül a kiadatás iránti kcrclem ncm crkczik mcg. Ha czt utóbb előtcrjcszdk, és a terhelt már szabadlábon
van, 3, 'z, nem zárja ki a kiadatási letartó^tatás elrendelését. Határo^ott álláspontunk, hog)7 e/'en neg}Ten níipos
határidő törrónyÍ előírását ax indokolta, hogy ax eljárás eseíleges sikcrtelenségének kocká?-atát ne a kiadni
kért sí'emélynek kelljen visclni. Ebben az esetben ugyíinis neg)-\'cn nap áll i-endelkexésrc a megkcreső állam
számára, hogy a szükséges garanciákat tartalmazó kiadatási kérclmct clőtcrjessze, ncg^T\Ten nap eltcltévcl az
clrcndelt idciglcnes kiadatási lctartó^tacáR mcgs^űnik, annak meghoss^abbodására - apso iurc- nem keriil
sor, circ utaló i:cndelke/;ést sem a Be., sem pedig ax Nbjt. ncm Earcahm/.

(49)Az Nbjt. sérelmc2ett 22. § (3) bekezdésc szcrint az idciglenes kÍadatásÍ letartóztatásban lévő szcmcly
csctcben a kiadatasÍ lctartóztatás kc/ídőna. pja a. kÍadatásÍ kcrclcmnck a muus-íterhez történő mcgérkezésénck
a napja. Ebben a7 esetben az ideiglenes kiachtási ietartó/'tatás a kiadatási letartó^tatás elrendeléscig tart. A
szavíik általános jelentéséből kundulva ezt akképpen lchet csak crtehncznÍ, hog\' amcnnyiben a kiadatási
kérelem határidőn belül megérkezik a.z Ígazságügyi mimsztcrlicz, úgy azzal a kczdőnappal - ha a kiadatás
egyéb, NbJt. -ben foglalt jogi feltcteleÍ fennállnak - az eljáró bÍróságnak h^tározattal rendelke^nic keU a
kiadatási letartó^catás eb-'endeléséről, a jogoi-\roslati jog kimerítése után a véglegessé vált határoxatníik 2
ügyiratokkfd együtt a7 Igazságüg}7! Minis/'terhe^ törtcnő mcgküldéséről.

(50)Ai: Nbjrv. külön nem rendelkezik azon CKeü-Ől, anukor a kiadatási kérclem hiányossága, vagy egycb ok
folytán (meneáókjogi elJárás) nem kcrülhct sor a kiadatási Itíartó^tatás eh-cnclclcsérc, dc a bíróság a
kényszerintézkcáés fenntartását Índokoltnak látja. Jelen üg}7 kapcsán mcgállapítható, hog}T ̂  jogalkahnazás a
meglcvő joghczagot akkcppcn értclmczi, hog^' az idciglcncs kiadatási lcrartoztatás automaakusan, bÍróÍ
döntést nélkülcm'e meghosszabbodik, amíg nem rendeUk cl a fogva tartott kiadatási letartó^tatását

(51) A kifcjtcttekből a^onban egy'értclműen mcgállíipítható, hogy a személyi szíibaclság bíróÍ döntés néUí. üli
clvonására és meghosszabbítására csak alaptöivcny-és jogszabályeUenescn kemlhct sor. A hatályos
jogszabályi rcndclkezcs cs az abban fcllclhctő jogalkocói mulíisztás is súlyosan íilapjog cUencs jogaUíalmazást
tesy. lchelővó.
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(52) Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alap]án , ^Aagyayors^agfüggetlen, demohratikusjogállam.

(53) Az Alaptörv-ényhivatko^ottrendelkczcsévcl összcfüggésbcn vz. AlkoüTtánybíróság már a 9/1992. (1. 30.) AB
határozatában kicmcltc, hog}' , ^í jogállan nélküiö^hctetkn eleme ajo^n^tonság, Ajogbi^ionság a^ állam - s elsösorban
ajogalkoíó- köteksségévé íes^ annak bi^osííásáf, ho^y ajog egés^, eg^es rés^teriikteÍ és a^ e^es jogs'^abályok is vUágosak,
eg^éríelmüek, mükodésükeí Ukintve kissymííha!óak és elorelálhalóak le^enek a normü cim^ttjei s^mára.

(54) Az Alkotmánybíróság a 1 1 /l 992. (III. 5. ) AB határozacában továbbá kifejtette, hog}' "ajogbi^fonság mQgkÖveteh
a jogs'ybályok olyan világos és e^éríe/mü fogalmü'^asát, ho^y mirídenki, akil érínt, íis-^fáhwi khtíssm ajogi hely^ctíel, abbo^
iga^ílhasm döntéseit es magatartásáí, , f s'ymolm íiidjon ajogkÖBetke^yiéfyekkel, Ideértendo a^ is, ho^ k,i lehessen s'^amítam

aJQgs^abálj s^eríní eljáró más jogalanyok és áHami s'^Qrvck, magütartását.

(55) Az alkotmányjogi panasszal támadott rendclkc^és értelmebcn cgycrtelműen megáUapítha. tó, hog}' A
jogszabály ncm világos, alkotmánysértő és a bennc foglak joghézag okán alkalmazásakor konioly
alapjOgsérebncL valósít meg. A hivatko^ott 22. § (3) bckczdcs tclíintetében kiemelendo, hogy nem
rendclkczik an-ól, hog}' az idciglenes kiad^tási lctartóztatás meddig tarthat, Íg)' a bíróságoknak teret enged
annak - bírói aktus nclkül, automa. tikusan történo - korlátkn ídeig való meghossxabbítására.

(56)A tön'ény hÍányossága továbbá mcgállapítható a tércn is, hog\T nem rcnclelkezik arról, liogy milyen
szabályozás alá tartozik, amcnnyÍbcn a kiadatást kérelmező áLkm a kiadíitási kérelcm megküldcsévcl Jelzi a
kiadatásra való Ígényének fcnntartását, de nem válla. lJa a kért garanciákat. Exen emUtctt további joghézag
lehctőscgct biztosít arra, hogy korládan ideig elhú^ható legyen a kiadatási lerartóztatás elrendelésénck
kérdése, abból kifolyólag, hogy a kérelmey.ő fél rcs^ci-ől a megfelclő cs elfogadliató garanciavállalások
mcgtételórc, így a Nbjt. 20. § (1) h) pontjában feltüntetctt kia-datási fcltétclek fennálltára nem kerül sor.

(57). /\. z Nbjt. 22. § (3) bckezdcse - ütkö^ve a jogállam lcgfontosabb és lcgkicmelendőbb, Alaptön'ényben
dcklarált jogbixtonság követelmcnyct magába foglaló rendelke7, éseivel - súlyos módon alkotmánysérto. A
hivatkozott bekezdés ncm fclcl meg fix alkotmányosság azon gAi-anciális jcllegű követelményeinek, hogy a
jogszabályok világosak és egyértelműek legyenek, czzcl bi^tosítva, hogy a töivény garanciális, az eljárás alá
vont személyek s^ámára is cgyértelniu szabályokat tartalma^^on v/. eljárás időcu'tamám.

(58) Á2 Alaptötvény XXVIII. cikk (1) bekezdése éttelmében , ^Aindenkinek joga van ahho^ hogy
a°^ ellene emclt bármely vádat vagy valaínely perben ajogaií és kötelc'^ettségeit törvény által felállított^
föggetlen éspartatlan bíróság tis^f-ességes és nyilvános tárgyaláson, éss^erü határtdőn belül bírálja el.

(59) A megjelölt alkotmányos rendelkezósek értclmcben w. áUam minclenki számám biztosítam köteles, hogy a
büntetŐelJárásban etlcne emelt vád esetén a tön'cny által felállltott, független cs pártadan bíróság cisztességes
és nyilvános tárgyaláson, csszcm hatándőn belül bírálja el.

(60)Az EJEB az eljárás csszerű időtartamával összefüggésben rög^ítette, hogy ez Jclenü abszolút korlátját annak,
hogy a hatóságok korládan ÍdeÍg hosszabbíthassák meg a szcmélyi szabadságtól való megfosztással pr

mcgelőző intézkedések hatándejét.3 A fog\'atartás iclötartamának indokoltsága minden csetben a konkrét

Sümeges kontra Magyarország, app. no. 50255/12,



űgy tényáHására cs jellemzőire tekintettel értékelhető. Tartós fogvatartásra csak akkor kcrülhet sor, ha kézzel
fogható jelci vannak annak, hogy a^ a közci-tiekből credő szükséglctekct s/;olgáljam amclyck a'/. ártadanság
vélelmc cllencre súlyosabban esnek 1atba, mint az egyén személyes s^abadsághox fűződő joga.

(6!}Az Alkotmánybü-óság 10/2021 (IV. 7. ) sxámon hozott legfnssebb döntésében kimondta, hogy "a
kéfiys^erinfé^kedés abs^oh'ií tartamának a^ a kövefelméiye, ho^gy a megbatáro'^ott idQponí beálha m^'synfeti a letartá^atást,
u (is^tessége', efjárásho^ vülójog ekmél képe-^o éss^erü határído köveUÍményének érvényesüÜséí elSsegíto s^ünkcióként is s^o(gá/,
a büntetöeljürásbun rés^/vew' s^Qrwek.et ös^íön^i. "Ezcn csszerű idő túUépesc a bűnüldözés kockázatának a terheltre
történő telcpítésct is jelenti, amely az Alkotmánybíróság kövctkezeCcs g}^korlata által nem megengcdett.

(62)AUáspontunk szerint a klíidatási cljárás spcciális jeUegóre, va.kmint arra fíg)Telcminel, hog\' cz lehetőscget ad
az eljáró hatóságoknak arra, hog)' a kiadatást követően a megkercső allam szabályai szerint lcfol}-tntott
érdemÍ büntctőeljárás soián akár még cvekig, a beszámításra vonatkozú szabályok es garanciavállalások
előíi-áHa nólkül a terhelt sxabadságát clvonják, az css^cm ido vízsgálatának kiemclt jelentőségct kell
tulajdonítani. Á7. ideiglenes kiadatá-si lctartó/'tatás tartamának és elrendelcscnek pontos jogs^abályai előírása
índokolt a szükségcsség és íirányosság clvcnek szem clőtt tartása mcllett.

(65) Az Alaptörvény II. Cikkében foglaltak szerint ,^4^ emberi méltóság séríhetetlcn. M.inden
embemek. joga uan a^ élcthe^ és a-^ emberi mélíóságho-^ a mag-^aí életét afogantatástól ke^dve védelem
illeti meg."

(64) A nem^etközi bűnügyi jogscgély különleges ós Kzövevenycs jogterülctc lga/;án megkövctcli a^ cg)TcrtchTiű,
kótséget ki^áró sí'abályo^ást, amely a kiadatási letartó^iatás tcrülctcn a/' Nbjt. 22. § (1) értelmébeii meg is
valósul, rcndes és mcgh^tározott keretck kö^ött van meghatáro^va 6 liónapban, mcly egyszcr Ísmctclt 6
hónappíd hosszabbítható, tehát generáLis maximumként 1 évben. Ezzcl ellcnben az ideiglcncs kiadatásí
letartóztatás s^empontjából csak az kenilt meghatátozásra, hogy meg kcll szüntetni, amennyiben 40 napon
belül annak elrcndelcsétől nem érkc^ik kiadatási megkcrcscs.

(65) A jogszabály tchát nem tartalmaz időbcli rendelkezést arra, liogy mennyÍ idő áll rendelkezésre a kiadatási
letEirtÓ2tatás elrendelésérc, ha a 40 napos határidőn belül megérke^ik a kérelcm, de az hiányos, vagy egyéb
jogsxabályban rög^.Ített ok folytán a kiaclatási letartó^tatás clrendelése inég akadályba ürkö'/.ik.

(66)Az Nbjt. 22. § (3) bckc^dése ez által pedig aránytalanul scrti az cmbcrí mcltósághoz való jogot, tekintettel
a^on törvényi joghéííagra, mclynek érteltnében jogor eiiged az idciglenes kiadatási lctartóztatás automaükus,
határidő nélküli meghossy-abbícásársi. Ezen joghózag liozzáJánil a^ emberi méltósághoz való jog jelcntős
scrchnchez, mivel a fog\ratartott személy s^ámára nem láthaíó előre, hog}r szabadulásft tárg)'-ában esetlegesen
mikor születhet döntés, amely lényegcben a szemclyi szabadságának visszaszcrzésének rcményétől fosztja
mcg w. érinrctt s/'emélyt.

(67) A rcmcnyhez való jog kifejezetten meghatáro^ó elcme az emberi mcltósághoz való jogiiak, különös
tekintcttel a - büntetőeljárás, iUe^e a büntetö-vcgrchajtás alatt aLkalmazandú - a szfibadság\Tesztéssel járó
intczkcdesek során, amclynelí során a fog\Tatartott szcmcly rcmónnycl rcndclkezik a s^abadulás iránt, iUcc\-e,
liogy ügycben döntcs sy.ületlk.
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(68)Jelcn ügyben  tcrhelt a 2020. december 22. napján tartott tirgj-alás óta nem tud konkrétumot
an-ól, hogy sorsáról mikor döntenek a bíróságok.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletck

a) Nyilatkozat arról, hogy az inditványozó kczdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett birósági ftélct végrehajtásának felfiiggesztését.

(69) Nyflatkozunk, hog}- az alkotmányjogi paaasszal cruitett bü'óság) döntcsck végrchajtásának fclfüggcsztcséiick
kezdcménve^ésére ncm kcrült sor.

b) Ugyvédi vagy kamalai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az indftványozó jogi
képviselővel ját el. (Melléklet)

(70)A Tisztclt Alkotinánybíróság részcie mcllckclten megküldésre kcml az indin'ányozó jogi képvisclőjcnck
képvÍsekti jogosultságát mcgakpozó, kifcjc^ctten a. -z alkoünányjogi panas2 bcnyújtására és a^
Alkoünánybíróság előtü kcpvÍKelct cllátására vonatko?:ó ügy\Tédi mcghatalma^ása.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(71)A. ! Abn'. 52. § (5) bckezdcsére és 57. § (la) bckezdésére, valamint az Alkotmánybirósig űgyrcndjcről szóló

1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekczdésérc tckintcttcl,  mclitványozó nyilatkozik
anól, hogy a jelen alkotmányjogl panasz inditvánnyal összefüggésbcn szcmélycs adatai nvilvánossáyra
hozíi. ralához ncm járu] hoz^á,

d) Az érintettscget alátámaszró dokumentumok cgyszerű másolata (Mellékletek)
(72) A Tisztclt Alkotmánybiróság rcszére mellékeltcn megküldésre kerül Fovárosi Tön-ényszck

34.Bcu. 20.775/2020/4-I. számúvégzcsc.aFt'n-árosi Ton-enys2ck34. Beu. 20. 871.,2020/10. számúvégzésc,
a Fővárosi Itdőtábla 4. Bpkf. 10. 038/2021/3 szimú végzésc, amelyekből mdícványozó
érmtcttsége kétséget ki^áróan mcgállapílható.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybfróságot a fcntiekben kifejtettek alapján az aljkotmányjogi panasz
befogadására és az indítványnak niegfelelő döntés meghozataláta.

Kdt: 2021. áprüis 12.

 képv.;
DR. BICZÖ LÁSZLÖ

ügy v c d

Mellékletek:

F/l. számú melléklet: Ügyvédi meghatalmazás
F/2. számú melléklet: Fővárosi Torvcnyszek34. Beu.20.775/2020/4-I. számú végzésc



F/3. számú melléklet: Fövárosi Törvényszék 34. Beü. 20. 871. /2020/10. számú végzése
F/4. számú melléklet: Fövárosi Itélotábla 4. Bpkf. lO. 038/2021/3 számú végzés




