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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3476/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi blinligyi jogsegélyr6l szol6 1996. évi XXXVIII. torvény 22. § (3) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotménybir6sdg a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje, dr. Biczd Laszl6 lgyvéd atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) 22. § (3) bekezdése, valamint a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd
birésag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és — utdbbinak
a Févarosi Torvényszék 34.Beii.20.871/2020/10. szamu végzésére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

2.1. A kinai allampolgarsagu inditvanyozo ellen a kinai biintet§ torvénykonyv egyes rendelkezései szerinti hite-
lezési csalds és sikkasztas miatt indult biintetSeljaras soran nemzetkozi elfogatéparancs kibocsatasara kerdilt sor,
az inditvanyozé kiadatasa érdekében el6zetes letartoztatdsa céljabol.

A Févarosi Torvényszék 34.Beli.20.775/2020/4-1. szamu végzésével az inditvanyozo ideiglenes kiadatasi letar-
toztatasat rendelte el. A birésag a végzésben rogzitette, hogy az ideiglenes kiadatasi letartoztatast meg kell
sziintetni, ha az elrendelést6l szamitott 40 napon beliil, vagyis 2020. december 1-jéig a kiadatas iranti megke-
resés nem érkezik meg. A bir6sag rendelkezett arrdl is, hogy ha a kiadatdsi kérelem hataridén belil megérkezik,
az inditvanyozo kiadatdsi letartéztatasanak kezd6 napja a kiadatdsi kérelem miniszterhez érkezésének napja;
ebben az esetben az az ideiglenes kiadatasi letartéztatas a kiadatdsi letartéztatas elrendeléséig tart. A Févarosi
[tél6tabla 5.Beiif.10.894/2020/6. szami végzésével az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 véddje 2020. december 2-an az ideiglenes kiadatasi letartoztatds megsziintetését és az in-
ditvanyozé szabadlabra helyezését kezdeményezte. Kérelme indokaként egyrészt hivatkozott az Nbjt. 25. §
(1) bekezdésére, mely alapjan szerinte az inditvanyozé fogvatartasanak hianyzik a jogcime; masrészt az id6koz-
ben megérkezett kiadatasi kérelemmel Osszefiiggésben elGadta, hogy a birésag dltal az inditvanyoz6 emberi
jogainak biztositasa érdekében vallalni kért garanciakat nem tartalmazza, vagyis hianyos, amit ezaltal tgy kell
tekinteni, mintha meg se érkezett volna. Kifejtette tovabba, hogy a kiadatasi letart6ztatas elrendelése nem au-
tomatizmus, annak targyaban a birésagnak kiilon hataroznia kellett volna, erre azonban nem kertilt sor. Kiemel-
te, hogy az Nbjt. 22. § (3) bekezdése nem ad lehetGséget az ideiglenes kiadatasi letartoztatds meghosszabbita-
sdra, az csak a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig tart.

A Févarosi Torvényszék 34.Beiif.20.871/2020/10. szamu végzésével a védGi inditvanyt elutasitotta. Végzése
indokolasaban kifejtette tobbek kozott, hogy a kiadatasi kérelem olyan eljarasi jogsegélyi alapdokumentum,
melybdl a birésag az Nbijt. 5. § (1) bekezdésében foglaltak fennallasat, valamint az Nbjt. 12. § (1) bekezdésében
irt kizaré okok fenndlltat, vagy azok hidnyat dllapitja meg, és melynek hianyaban a kért személy megkeresé
allam részére torténd kiadasara nem keriilhet sor. A kiilonféle garanciavéllaldsok ugyanakkor nem képezik
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a kiadatasi kérelmek szerves részét. Ebbdl kdvetkezGen az els6fokud birdsag szerint a joghatds kivaltasa szem-
pontjabdl kizardlag a kiadatasi kérelem hataridében torténé megérkezésének van jelentésége.

Az inditvanyoz6 — véddje altal vélelmezett — szabadulasi id6pontja kapcsan a birésag az ideiglenes kiadatasi
letart6ztatast elrendel hatarozataban rogzitette, hogy amennyiben a kiadatasi kérelem hatarid6ben megérke-
zik, az ideiglenes kiadatasi letartoztatasban lévG személy esetében a kiadatasi letartéztatas kezdd napja a ki-
adatasi kérelemnek a miniszterhez érkezésének a napja. Ebben az esetben az ideiglenes kiadatasi letartoztatas
a kiadatasi letartoztatas elrendeléséig tart. A torvényszék szerint az inditvanyozé szabadlabra helyezésére akkor
keriilhetett volna sor, ha a kinai igazsagiigyi hatésagok a kiadatdsi kérelmet 2020. december 1. napjdig nem
kildték volna meg. A birésag szerint a kérelem hataridében torténé megkiildése esetén az ideiglenes kiadatasi
letartztatas a kiadatdsi letartoztatas elrendeléséig tart, vagyis az ideiglenes kiadatasi letartéztatas hatarideje
kilon biréi aktus nélkdl is — ipso iure — meghosszabbodik a kiadatdsi letartoztatas elrendeléséig. Mindezek
alapjan a Févérosi Torvényszék a véd§ ideiglenes kiadatasi letartéztatds megsziintetése és a terhelt szabadldbra
helyezése iranti kérelmét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé véddje dltal benydjtott fellebbezés folytan eljaré Févarosi itélétabla mint masodfokd bir6-
sag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzésével az elsGfokl birdsag végzését helybenhagyta. Indokoldsdban ra-
mutatott, hogy az ideiglenes kiadatasi letartztatds megsziintetésére legfeljebb akkor keriilhetett volna sor,
ha annak elrendelésétél szamitott negyven napon beliil a kiadatds irdnti megkeresés nem érkezik meg.
A masodfokd birésag szerint az Nbijt. 22. § (3) bekezdésének megfelel§ értelmezésen alapul annak rogzitése is,
hogy a kiadatasi kérelem hataridében valé megkiildése esetén az ideiglenes kiadatasi letartoztatas a kiadatdsi
letartéztatds elrendeléséig tart, tgy, hogy eddig az id6pontig kiilon bir6i dontés meghozatala nélkil meghosz-
szabbodik. A masodfokd birésag kiemelte, hogy az adott tigyben a kiadatasi kérelem 2020. november 26-an,
tehat a negyven napos hataridg lejarta el6tt megérkezett a birdsagra is, igy az ideiglenes kiadatasi letartéztatds
megsziintetésének és a kiadni kért személy szabadldbra helyezésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

3. Az inditvdnyoz6 a fenti el6zményeket kvetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Nbijt. 22. §
(3) bekezdése, valamint a FGvarosi itélGtabla mint masodfokd bir6sdg 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — utébbinak a Févdrosi Torvényszék 34.Beii.20.871/2020/10. sza-
mu végzésére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte. A fentieken tdl kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a tamadott rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld eljarast fliggessze fel, és hivja fel a jogalkotét meg-
felel§ szabdlyozas megalkotasara.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Nbjt. 22. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését,
igy a IV. cikket, a B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Nbijt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett negyven napos idGtartam nem megfelelGen
részletes és nélkiilozi az alapjogi garancidkat. A tdmadott rendelkezés szerint az ideiglenes kiadatasi letart6zta-
tasban [évd személy esetében a kiadatasi letartéztatds kezd6napja a kiadatasi kérelemnek a miniszterhez torté-
né érkezésének napja. Ebben az esetben az ideiglenes kiadatasi letartéztatas a kiadatasi letartztatas elrende-
léséig tart. Az Nbijt. 25. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ideiglenes kiadatasi letartéztatast meg kell
szlintetni, ha annak elrendelésétSl szamitott negyven napon beliil a kiadatds iranti megkeresés nem érkezik
meg. Az inditvanyozé szerint a fenti rendelkezések révén elGéllhat az a helyzet, hogy az ideiglenes kiadatasi
letartoztatds attorheti a negyven napot, és automatikusan meghosszabbodik biréi déntés nélkiil. Ervelése sze-
rint az eljaré birésagok tévesen értelmezték az Nbjt. 22. § (3) bekezdését és 25. § (1) bekezdését, ugyanis
az ideiglenes kiadatasi letartoztatas a torvényben meghatdrozott negyven napon tdl lejar (azaz nem hosszab-
bodik meg), ha ez idG alatt nem kerdil sor a kiadatdsi letartéztatas elrendelésére. Az Nbjt. 11. § (3) bekezdése
nem alapozza meg az Nbijt. 20. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kiilon, indokolt végzés meghozatalat igényld
dontés mell6zését. Ezt tdmasztja ala szerinte az Nbjt. 25. § (1) bekezdésének masodik mondata is. Raadasul
az elséfoku birésag érvelésének elfogaddsa azzal jarna, hogy az Nbijt. 26. § (1) bekezdés alapjan hat hénapig
barmikor meg lehetne hozni a kiadatasrol valé dontést. A helytelen jogértelmezés megfosztja a kiadni kért
személyt és a védét attdl, hogy az ,automatikus meghosszabbodds” ellen jogorvoslattal éljen, ezzel sériil a vé-
delemhez és a jogorvoslathoz kapcsolédd jog. Az inditvanyozo szerint vele szemben az ideiglenes kiadatasi
letartéztatds meghosszabbitdsdra indokolt biréi dontés nélkiil kerdlt sor.
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A biréi dontések alaptorvény-ellenességével dsszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az azok-
ban megjelend, az ideiglenes kiadatasi letartoztatasnak a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig tarté automatikus,
ipso iure meghosszabboddsdra vonatkozé jogértelmezés alkotmanyjogilag aggalyos.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében utalt arra az inditvanyozo, hogy az Nbjt. nem
rendelkezik arr6l az esetr6l, ha a kiadatdsi kérelem hidnyossaga miatt nem keriilhet sor a kiadatasi letart6ztatas
elrendelésére. Allaspontja szerint a birésagok ezt a joghézagot tgy értelmezik, hogy az ideiglenes kiadatdsi
letartztatas a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig automatikusan meghosszabbodik. Az inditvanyozo szerint
ez a jogértelmezés nem vildgos, alaptorvénysérts, és a jogbiztonsag sérelmét okozza.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, annak részkovetelménye,
az észszer( id6 kovetelményének sérelme okan, utalva annak kiemelt jelentGségére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltdsag sérelmét is allitotta. Véleménye szerint
az Nbjt. 22. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kiadatasi letartéztatds legfeljebb hat hénapig tarthat,
és az egy alkalommal legfeljebb hat honappal meghosszabbithaté. Ezzel szemben az ideiglenes kiadatasi letar-
toztatasra vonatkozéan csak annyit mond az Nbijt., hogy meg kell sziintetni, amennyiben az elrendelésétél
szamitott negyven napon beliil nem érkezik kiadatasi megkeresés. Vagyis az inditvanyozé szerint az Nbjt. nem
tartalmaz rendelkezést arra az esetre vonatkozdan, ha a kiadatasi kérelem hidanyos vagy mds ok folytan (tkozik
akadalyba a kiadatdsi letartéztatas elrendelése.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a biréi dontések alaptorvény-ellenességét allitd
inditvannyal 6sszefliggésben a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmdnybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a panasz a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd
bir6sag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt felté-
teleknek.

Az Nbijt. 26. § (1) bekezdése szerint a kiadatas kérdésében — fiiggetlendl att6l, hogy a megkeresés a biintetGel-
jaras lefolytatasat, vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvondsaval jar6 intézkedés végrehajtasat
célozza — a miniszter dont. A miniszter dontését megel6z&en a kiadatasi eljarasban eljarni jogosult birésagok
a kiadatas feltételeinek fenndllasa esetén kényszerintézkedést alkalmaznak, amelynek célja a nemzetkozi elfo-
gatéparanccsal érintett személy kiadatasi eljarasban valé személyes jelenlétének, valamint (biintetGeljaras le-
folytatasara iranyul6 megkeresés esetén) a nemzetkozi elfogatéparancsot kibocsaté allamban lefolytatand6
biintetSeljaras soran torténd rendelkezésre allasanak a biztositasa {lasd: 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]-[33]}.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
nem mingsilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek a ,kényszer-
eszkozok alkalmazasat elrendel§ hatarozatok” {lasd: 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]-[4]; megerG-
sitve: 3223/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte korabban, hogy
a biintetGeljaras soran, a jogerds tigydont hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érinté
— a kényszerintézkedés elrendelésrdl, fenntartasrél vagy megsziintetésrél rendelkez8 — bir6i dontés ,az eljaras
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soran hozhaté legsilyosabb »kozbensG« hatarozat” {10/2007. (Ill. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 221; meg-
ergsitve: 3036/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem tgydonts hatdrozat, mert nem a biin-
tetGjogi f6kérdésrél szol” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Févérosi itéltabla mint masodfokd biré-
sag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott bir6sagi dontésnek, sem
az eljarast befejezG egyéb dontésnek, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sében foglalt torvényi feltételeknek, igy érdemi vizsgalatara nincsen méd {legutébb hasonléan lasd: 3194/2015.
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [4]-[8]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: inditvany a bir6i dontések alaptorvény-ellenessége tekintetében a hatarozott
kérelem kovetelményeinek sem felel meg, tekintve, hogy az inditvanyozé nem jellte meg az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését, valamint panasza indokoldsa az Nbijt. tamadott rendelkezésével kapcsolatos.

4.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az Nbijt. 22. § (3) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét dllitotta az Alaptorvény tobb rendelkezésével Gsszefliggésben.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panasz-
szal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Szemben az Abtv.
27. §-ban foglaltakkal, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem el&felté-
tele, hogy a tamadott jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara az tigy érdemében hozott vagy
eljarast befejez6 dontés esetében keriiljon sor. Ennek megfelel6en a befogadasi feltételek teljesitése mellett
a tamadott birésagi dontések nem az tigy érdemében hozott vagy eljarast befejezd volta — az Alkotmanybirésag
gyakorlatdbdl is kdvetkezGen — nem jelenti akadalyat a tamadott rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalatanak.
Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 panaszaban a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés kapcsan formalisan ugyan nem, azonban inditvanya tartalmat tekintve kifejezetten jogalkotéi mu-
lasztas megdllapitasat kérte.

Az Alkotmanybir6sag iranyad6 gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztds
megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelelGen nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa
—, amelynek inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}.

Az Alkotmanybir6sdg megerGsitve a fenti gyakorlatat, a jelen tigyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. § (1)—(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél
alkalmazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozo jelen tgyben
sem volt jogosult.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felelt
meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelményeknek, masrészt az inditvdnyozé nem volt jogosult a panasznak
a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz sem volt befogad-
hat6. Az Alkotmdnybirsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/914/2021.



