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vonatkozasaban az eléviilés megallapitasanak feliilvizsgédlata irant folyamatban 1€év6 eljarast
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felfiiggeszti és kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirosag cﬁo\lagos normakont,ro/i‘l eljarasaban
vizsgalja feliil a 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat Alaptérv‘%yél’valé*ﬁssz‘hangjét, ¢és ennek
eredményeképpen allapitsa meg Alaptdrvény-ellenességét, valamint alkalmazasanak kizarasat.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosdg a 2008. december 9. napjan kelt és 2008.
december 15. napjan jogerés 5.B.XX1.1295/2005/46. szamu itéletével lopas vétsége miatt 30 nap
kozérdekli munka biintetést szabott ki az elitélttel szemben.

Mivel az elitélt a biintetés letltését tobbszori felhivas ellenére nem kezdte meg, a Fovérosi
Féiigyészség a Bv.12.869/2010. szdmon inditvanyozta, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a
kiszabott 30 nap kozérdekii munka helyébe 30 nap foghazblintetés 1ép.

A Févarosi Toérvényszék biintetés-végrehajtasi birdja a biintetés végrehajtisa érdekében az
atvaltoztatas targyaban 2010. jinius 23. napjara meghallgatast tiz6tt ki, melyen az elitélt nem jelent
meg.

Ezt kovetben a birdsdg 2010. szeptember 6. napjan az eljards felfuggesztése mellett
elfogatoparancsot bocsatott ki az elitélttel szemben, majd azt 2013. szeptember 9. napjan
visszavonta arra figyelemmel, hogy a biintetés végrehajthatésaga 2013. szeptember 5. napjén
eléviilt.

A birdsag éallaspontja szerint a 2/2013. Biintet6 jogegységi hatdrozat azon rendelkezése, mely szerint
abban az esetben, ha a kézérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatdsadganak eléviilése 2010.
majus 1. napjéig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje 6t év, Alaptorvény-ellenes, ezért a
biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11. térvényerejl rendelet 6. § (7)
bekezdésében adott felhatalmazasra tekintettel a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
felfiggesztette és, és az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Ab. tv.) 37. § (2)
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bekezdése, tovabba a 25. @ekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat, valamint az Ab. tv.
41. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésat kezdeményezi.

A birésag allaspontja szerint a jogegységi hatarozat az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

Magyarorszag Alaptorvénye
Alapvetés

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Szabadsag és felel6sség

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam els6rendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmédnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A birésag

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szOvegét elsGsorban azok céljaval és az

Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek €s a k6zjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak.
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A Kuria az inditvannyal érintett 2/2013. szamu Biintet6 jogegységi hatarozataban, a 2013. jalius 1.
napjatol hatalytalan, a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lé 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérdl €s
végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejii rendelet (Btké.) 6. § (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezés alapjan, miszerint az 1978. évi IV. torvénynek (régi Btk.) a biintetés eléviilésére
vonatkozo rendelkezéseit (67-68. §) a hatalybalépése el6tt jogerdsen kiszabott blintetésre is
alkalmazni kell, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2010. majus 1. napja eldtt elkdvetett
biincselekmények miatt joger6sen kiszabott kozérdekii munka, illetve pénzbiintetések tekintetében,
amennyiben az eléviilés tényleges id6pontja a 2009. évi LXXX. torvény 22. §-aval a régi Btk. 67. §
(2) bekezdésének a 2010. majus 1. napjaval 5 évre médositott rendelkezésének hatdlyba lépését
kovetden kovetkezett be, az elkdvetés idején iranyadd harom éves eléviilési id6 helyett a biintetés 6t
év alatt éviil el.

A Kiria allaspontja értelmében a fenti rendelkezés nem csupan az 1978. évi IV. torvény hatilyba
1épésekor, azaz 1979. jilius 1. napja el6tt kiszabott biintetésekre irdnyadd; hanem akkor is, ha a
hatélybalépést kovetden barmikor sor keriil a Btk. ujabb médositaséra, és a jogalkoté a modositas
kapcsén az eddigiekto] eltérd hatalyba léptetd rendelkezést nem éllapit meg.

A Kiiria jogegységi hatérozatdban foglaltak az Alaptorvény idézett rendelkezéseit a jogallamisag és
ennek részét képezd jogbiztonsag, az elitélt tekintetében pedig az alapveté emberi jogok, igy az
emberi méltdésdg, az egyenld bandsmod, valamint a torvény el6tti egyenloség, tovabba a
birésigoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan eldirt
kotelezettségei vonatkozasaban sértik.

A birésag a22/2012. (V. 11.) AB hatérozat III/3/1. pontjdban foglaltak (,,Az Alkotménybirdsag
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptrvény hatalybalépése elétt hozott korabbi
hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az eléz6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. ... Az Alkotmanybir6sédgnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadsigokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozd
megallapitasai, amelyek az Alaptdrvényben nem véltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.
Az el6zd Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségii
megallapitisok értelemszerlien irAnyadok az Alaptdrvényt értelmez6 alkotmanybirosagi
doéntésekben is.”) alapjan vizsgalta az Alkotmanybirésag e targyban kordbban hozott hatarozatait /
11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat,
32/2008. (III. 12.) AB hatdrozat, valamint az 56/2010. (V. 5.) AB hatérozat/.

Mindenek el6tt sziikséges kiemelni, hogy a fenti alkotméanybirésagi hatarozatok nem a biintetés,
hanem a biintethetoség eléviilésével kapcsolatosan fejtették ki allaspontjukat, melynek soran
azonban a joggyakorlatban altalanos érvényesiilést kivano, és igy a biintetés-végrehajtas sordn is
sziikségszeriien érvényesitendd alkotmanyos alapelveket érintettek.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
a jogbiztonsag, jogallamisag kovetelményével akkor 6sszeegyeztethetd egy jogszabaly, ha ,,1. A mar
eléviilt bilincselekmények tGjbol biintethetdvé tétele alkotmanyellenes. 2. A még el nem éviilt
biincselekmények térvényi eléviilési idejének meghosszabbitasa alkotmanyellenes.”
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Ahatarozat  indokoldsdban kifejtette, hogy ,a jogallamisag elengedhetetlen Osszetevdje a
jogbiztonsag. ... A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként végelegesen lezart jogviszonyok érintetlentil hagyasat, illetve a
multban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosiganak alkotmanyos szabalyokkal valé
korlatozasat.”

A lezart jogviszonyok megvaltoztatasira akkor keriithet sor, ha azt a jogbiztonsaggal konkurélo
més alkotméanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest ardnytalan
sérelmet.” Tehat érvényesiilnie kell az elkeriilhetetlenség, a sziikségesség é€s az ardnyossig
kovetelményének.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban kifejti, hogy az allam tétlensége folytan az eléviilési id6
leteltekor megszerzett biintethetetlenség nem korlatozhato, az allam intézkedésének elmulasztasabol
eredd kockazatot az allam viseli, az nem hérithaté at masra. Ha az eléviilés bekovetkezett, akkor a
biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovetot.

,Ha tehat az eléviilés bedllt, az elkovetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni.” Ezt kéveteli meg ugyanis a jogban val6 bizalom elve.

A mar eléviilt biincselekmények eléviilése ebbdl kifolyolag nem kezdédhet meg ismét, mivel az sérti
a jogbiztonsagot.

Az eléviilés garancilis jellegével kapcsolatosan ugy foglal allast, hogy arra nem nyujt garanciét ez
az intézmény, hogy a biintethetség el6re meghatarozott idén beliil valoban megsziinik, azt azonban
,biztositja, hogy az eléviilési id6 szamitidsanak szabélyai ne valtozzanak az elkovetd terhére az
eléviilési id6 folyasa alatt”.

A jogbiztonség a jogéllamisag elvéhez szorosan kapcsolddik; a hatérozat indokolasa értelmében ,,A
jogbiztonsag az allamtdl és elsOsorban a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a
norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is eldre lathatéak legyenek.”

Ebbdl az elvbol vezette le az Alkotmanybirdsig a visszamendleges hataly, valamint az analdgia
alkalmazasi tilalmat.

A jogbiztonsag elve érvényesiilésének feltétele tehat a térvény elkbvetéskori megismerhetdsége.

Végiil ugy fogalmaz a hatarozat, hogy ,,A biintetdjogi felelésségre vonas egészére — a biintethetdség
feltételeitol kezdve a biintetés kiszabasara vonatkozd szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos
kovetelmények érvényesek.”

A tovabbi alkotménybirésagi hatdrozatok a fent kifejtettekre tdmaszkodva fogalmazzik meg a
jogéllamisag és jogbiztonsag kovetelményét. A 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat indokoldsa VII.
pontjaban akként Osszegzi ennek a biintetdjogban valé érvényesiilését, hogy ,,A blincselekmény
fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén biintetSjogi felelossége és felel6sségre vondsa
szempontjabol dontd. Az egyén alkotmanyos szabadségat, emberi jogait nem csak a biintetdjog
kiilonds részének ténydllasai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség,
a biintetéskiszabas €s a biintethetség Osszefiiggd zart szabalyrendszere.”
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A birésag allaspontja szerint e zart rendszer részét képezi a biintetés kiszabasat kovetéen az annak
végrehajtasaval kapcsolatos eljards, hiszen erre ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények
érvényesek, melyek a biintet6jog egészére. E szabédlyok alkalmazanddak a biincselekmény
elkovetése miatt jogerésen elitélt személyekre is, hiszen a végrehajtas érdekében foganatositott
cselekmények az Alaptérvényben megfogalmazott szabadsédgokat (szabad mozgés, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasdnak joga) érintik, adott esetben korlatozzak.

Az Alkotmanybirésdg korabbi hatdrozatai e kérdésben is irdnyaddak, mivel a jogallamisag,
jogbiztonsag altalanos elveit fogalmazzdk meg, ezeket az elveket pedig a jelenleg hatélyos
Alaptérvény is tartalmazza.

A terhelt magatartasat a cselekmény elkovetésének idején hatélyos torvény fogja meghatérozni. A
jogerds hatdrozat meghozatalat kovetden azzal szdmolhatott, hogy az elkévetése idején hatédlyos
jogszabalyok szerint (hdrom év elteltével) fog eléviilni a cselekmény miatt kiszabott biintetés
végrehajthatosaga.

A jogbiztonsag elvével — az eléviilés kérdésével Osszefiiggésben — az Eurdpai Unié Birdsaga is
foglalkozott a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz. egyesitett ligyekben (Silvio Berlusconi és
tarsai), és leszogezte, hogy a jogbiztonsag elve kozosségi szinten is elismert, altalanos jogi alapelv.
Kifejtette tovabba, hogy az enyhébb jogszabdly visszamendleges hatalyl alkalmazisa kivételes
lehetdség, mely méltanyossagi megfontolasokon alapul, a jogrend koherencidjanak megteremtését
célozza és nem rendelkezik olyan jelentdséggel, mint a jogbiztonsag elve.

A C-273/11. sz. iigyben (Mecsek-Gabona Kft. és Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dunantili
Regionalis Ad6 Féigazgatdsiga) a jogbiztonsag elve kapcsan gy fogalmaz a birdsag, hogy az
megkdveteli, hogy az adott jogszabalyok alanyai ismerjék kotelezettségeiket.

Az Eur6pai Unié Birdsiga tehat a jogbiztonsag két alapvetd feltételeként tekint a
megismerhetdségre €s a visszamenodleges hatalyu jogalkalmazas tilalméra.

A Kuiria jogegységi hatdrozata jogbizonytalanségot idéz €l6 és az Alaptorvény II. Cikkébe foglalt
emberi méltosag és a XV. Cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt térvény elotti egyenloség, illetve
egyenld banasmadd elvébe iitkozik akkor, amikor az azonos idében — akér tarstettesként egytittesen -
blincselekményt elkdvetd, és azonos idOben jogerOsen elitélt személyekre eltéré szabélyokat
alkalmaz abban az esetben, ha az egyik elitélt cselekménye végrehajthatosdganak eléviilése 2010.
majus 1. napja el6tt, mig a masiké azt kovetéen kovetkezett be. Ez indokolatlan, az azonos
helyzetben 1év6, homogén csoportot alkoté személyek kozotti é€s masik, Alaptérvényben
megfogalmazott, alapjog védelmére hivatkozds nélkiil tett megkiilonboztetés, mely az eljard
hatdsag, igy végs6 soron az allam aktusaitdl teszi fliggdvé az egyes személyek jogi helyzetét, illetve
annak kedvezobtlen irAnyd megvaltozasat, ezért ugyancsak a jogbiztonsag érvényesiilése ellen hat.

Mindezeken til az Alaptorvény 28. cikke is sériilt, amikor a Kiria a jogszabalyszoveget a 2010.
majus 1. napjan hatalyba 1ép6 mddositashoz fiizott miniszteri indokoléds /”A torvény a kézérdek(l
munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az eléviilési id6 6sszhangban -
van a szabadsagvesztés biintetés, valamint az eltilto jellegl szankcidk, illetve a szabadsagvesztés
legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az é&llami biintetbigény érvényesithetdségének
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szélesitése miatt emeli fel az eléviilési idot, hanem a sziikséges koherencia megteremtése
érdekében.”/ figyelmen kiviil hagyaséaval értelmezte.

A fentieken tul szdmolnia kell a birdsagnak azzal a lehetoséggel is, hogy a tovabbiakban olyan
tigyekben is sor keriilhet az eléviilésnek a Kuria jogegységi hatdrozatdban megallapitott médon
torténd alkalmazasara, melyekben az alapiigyben elsé fokon eljart birésdgok mar jogerSsen
megallapitottak az eléviilést.

Ezekben az esetekben tehat az elitélt okkal szdmithatott arra, hogy az eléviilés megallapitasat
kovetden a biintetés végrehajtisara nem keriilhet sor vele szemben. A Kiria jogegységi hatdrozata
visszamenéleges hatallyal lehetévé teszi a biintetés végrehajtdsanak ismételt ,,megnyitdsat”,
megkezdését egy olyan jogviszonyban, mely mdr lezartnak tekinthetd, és melyben az elkdvetd
tigymond megszerezte azt a jogot, hogy ne hajtsék rajta végre a kiszabott biintetést.

E lezart jogviszonyok megvaltoztatisira més alkotményos elv védelmére figyelemmel és csak
elkeriilhetetlen esetben, ardnyosan van lehet6ség. A Kuria jogegységi hatdrozata nem fogalmaz meg
ilyen alkotményos elvet, és nem tekinthetd sem elkeriilhetetlennek, sem aranyosnak, hiszen a fent
kifejtettek szerint a személyek egy csoportjat jéval hatranyosabb helyzetbe hozza alapjogokat érintd
szinten.

Ezzel 6sszefiiggésben utal a birosag a 2/2010. szamu Biintetd Jogegységi hatérozatban foglaltakra.
A jogegységi hatarozat II. pontja értelmében a biintetés-végrehajtasi biré a feltételes szabadségra
bocsatas kizartsaganak megallapitdsa targyaban a Bv. tvr. 17. §-a alapjan hozott jogerds dontését
utélag — a Be. 555. §-anak (2) bekezdésére, valamint a Bv. tvr. 6. §-dnak (7) bekezdésére
figyelemmel — a Be. 557. §-anak (1) bekezdésében eldirt rendelkezés szerinti eljarasban, hivatalbol
vagy inditvanyra megvaltoztathatja.

Az idézett jogegységi hatdrozat indokoldsaban utal a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatban a
jogbiztonsag kapcsan kifejtettekre /”... a jogbiztonsag az allamtol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak
és a norma cimzettjei szdmara elérelathatoak legyenek.”/, valamint a 11/1992. (III. 5.) AB
hatarozatban a biintet6 jogalkotas és jogalkalmazas visszahatd hatalyanak tilalmaval kapcsolatosan
irtakra.

E jogelvekre tamaszkodva allapitja meg, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas — mint &ltaldnos
jogelv — tilalméba iitkdzne, ha a megjelenési kotelezettség elmulasztasat a feltételes szabadsagbdl
torténd® kizarassal szankcionalnd a birdsdg akkor is, amikor a felhivas ilyen kioktatist nem
tartalmazott térvényi rendelkezés hianyaban.

A Kuria e jogegységi hatarozatdban tigy fogalmaz, hogy ,,A visszahaté hatdlyt jogalkalmazas
tilalma altalanosan érvényesiild jogelv, mely az egész jogrendszerre vonatkozik.”

Ugyanakkor részletezi azt is a hatdrozat, hogy bar sem a Bv. tvr., sem mas jogszabaly kifejezetten
nem rendezi az e targyban hozott hatarozatok utdlagos megvaltoztathatosagat, a Bv. tvr. 6. § (7)
bekezdésének utald szabalyara figyelemmel a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.)
rendelkezései alapjan erre sor keriilhet.

A Kauria 4ltal a fenti jogegységi hatarozatban kifejtett alapelvekkel egyetértve utal a bir6sag arra,
hogy e jogegységi hatirozatban részletezettek a Be. kiilénleges eljarasban hozott hatdrozati
forméira, mint hattérjogszabalyra, utalnak. Az eléviilds megallapitasaval, illetve annak
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feliilvizsgalataval 6sszefliggésben a Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely alapjan e végzések
— jogszabalyi hivatkozassal megalapozottan — meghozhaték lennének. Ilyen kiilonleges eljarast —
szemben a jogegységi hatérozatban hivatkozott feltételes szabadsigra vonatkozé rendelkezés
utélagos médositdsaval — a jogszabdly nem részletez, ezért a birdsag allaspontja szerint nincs
jogszabalyi alapja az ilyen hatérozatok meghozatalanak.

A biintetés végrehajtasanak kizartsigat megallapitd jogerds végzés feliilvizsgalata, utdlagos
megvaltoztatdsa targyaban sziikséges vizsgdlni a Kuria 1855/2008. szdmu biintet6 elvi
hatarozataban foglaltakat. A hatdrozat értelmében ut6bb felmeriilt Gj tények esetén a birdsag az ilyen
hatérozatat — inditvanyra vagy hivatalbdl eljarva — megvaltoztathatja.

A Kiuria e megallapitisat arra alapozta, hogy az ilyen jellegli végzések csupan deklarativak,
jogkovetkezményt nem tartalmaznak, azokhoz alaki és anyagi kot6erd nem fiiz8dik.

A hatérozat alapjaul szolgalé jogesetben az elitélt elhaldlozdsa okan allapitottak meg — még az
eléviilési id6n beliil — a biintetés végrehajthatosaganak kizartsagat. Késébb az Ujonnan felmeriilt
adatok alapjan, a még el nem éviilt biintetés, a végzés hatalyon kiviil helyezésével, végrehajthatova
valt. Ebben az esetben az elitélt szamolhatott azzal, hogy amennyiben a hatésagok a
személyazonossagat megallapitjak, rajta a biintetést foganatba fogjak venni.

E jogeset tehdt nem vonatkoztathaté azokra az esetekre, amikor az elitélt ltal megismerhet6
jogszabalyi rendelkezések szerinti eléviilési hatdrid6 letelt, €s ,,0j adatkent™ csupan az idokozben
bekovetkezett és az elitéltek 4ltal elore nem lathaté jogszabalyvaltozas mertil fel.

A biréség aggilyosnak tartjia a Kuria eljardsat abbol a szempontbdl is, hogy — mivel a
jogszabélyvaltozas folytan az eléviilést 2013. julius 1. napja 6ta a torvénysz€k biintetés-végrehajtasi
birdja allapitja meg — ez a gyakorlatban azzal az eredménnyel jar, hogy a helyi birdsagok birai altal
hozott jogerés hatarozatok feliilvizsgélatat a torvényszékek biintetés-végrehajtasi tigyekben eljard
birai, esetlegesen titkarai végzik el.

A biintetés végrehajthatésiganak kizartsagat eléviilés okan megéllapité végzések feliilvizsgalatara
tehat torvényi felhatalmazas, jogszabalyi alap nélkiil keriilne sor, mivel nincs olyan jogszabalyhely,
mely az ilyen jellegii végzések meghozataléra felhatalmazast adna. Az alapiigyben eljért birosagok
végzései jogerds hatarozatok, melyek feliilvizsgdlatdra csupin a jogegységi hatdrozat eldirasa
folytan keriilne sor, jogszabaly ilyen feliilvizsgalati lehet6séget és okot nem rogzit.

A birésag éllaspontja szerint a végzések feliilvizsgalatira két forum kaphatna felhatalmazast. Az
egyik avégzést meghoz6, alapligyben eljaré birésag, améasik pedig ennek fellebbviteli foruma.
Ezek egyike sem kapott jogszabélyi felhatalmazast, ellenben a Kiria jogegységi hatérozatanak
értelmében a feliilvizsgélatot, mivel aBv . tvr. efeladatot atdrvényszékek biintetés-végrehajtasi
biraihoz telepiti, 6k helyeznék hatalyon kiviil — mintegy a helyi birésagok fellebbviteli forumaként —
az eléviilést megallapité végzéseket, majd hoznanak 1j hatarozatot. A dontési hataskdr ilyen jellegii
atszrmaztatdsa sem atmeneti rendelkezés formajaban nem keriilt beépitésre az érintett
jogszabalyokban, sem a jogegységi hatarozat alapjan nem levezethetd.

Megallapithaté tehat, hogy a Kiria jogegységi hatérozata alapjan, kiilon jogszabélyi felhatalmazas
hidnyaban kellene a bir6sagnak doéntenie az eléviilést megéllapité végzések hatdlyon kiviil

helyezésérol és a végrehajtas folytatasanak elrendelésérol.

A jogegységi hatarozat indokolasa hivatkozik a Btké. 6. §-dban foglaltakra és azt a kovetkeztetést
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vonja le, hogy azok nem csupan egyetlen alkalomra — a régi Btk. hatdlybalépésének idejére — voltak
érvényesek, hanem a tovabbi modositasok soran is.

A Btké. 6. §-a az Atmeneti rendelkezések kozott (II. Fejezet), A Btk. hatalybalépése elétt kiszabott
biintetések és elrendelt intézkedések (I. Cim) cimsz6 alatt keriilt szabalyozasra.

E jogszabalyi rendelkezés — mint atmeneti rendelkezés — a régi Btk. els6 alkalommal, 1979. jdlius 1.
napjaval tortént bevezetéséhez kapcsolddik, és a korabbi jogszabédlyhoz viszonyit, nem pedig a régi
Btk. korabbi id6allapotdhoz képest ad meg viszonyitdsi pontot. A jogszabaly nem a modositd
rendelkezések hatdlyba lépésér6l, hanem maganak a régi Btk.-nak a hatalybalépésérdl rendelkezik,
melynek bevezetését ekként konnyitette meg és tette problémamentessé.

A régi Btk. modositasaihoz kapcsolddé és a Btké.-re is kihatassal bir6 jogszabaly médositasok (igy
példaul a kabitészerek mennyiségével kapcsolatosan, vagy az egyes blincselekmények
biincselekményi és szabalysértési értékhataraival kapcsolatosan) minden alkalommal bevezetésre
keriiltek a jogszabalyszovegbe, mely az eléviiléssel Osszefiiggésben — a Kiria hatdrozatanak
indokolasaban kifejtett értelmezésében — nem tortént meg.

A jogegységi hatdrozatban foglaltak alkalmazasa felveti azt a problémat is, hogy a jogegységi
hatarozat alkalmazéisaval kedvezdtlenebb helyzetbe hozott elitéltek esetében olyan jogszabdlyi
hivatkozas szolgal alapul az eléviilés id6pontjdnak visszahaté hatilyt meghosszabbitisara, mely
2013. julius 1. napjatol nem hatélyos.

A fentiekbdl kifolyolag téves a Kuria jogegységi hatarozatanak a Btké. 6. § (1) bekezdésére torténéd
hivatkozésa és az nem alkalmazhat6 az eléviilés idejének megéllapitdsa soran.

A jogbiztonsag alkotmanyos elve elengedhetetlen feltétele, hogy az adott jogszabaly mar a
cselekmény elkdvetésekor ismert, az elkdvetdk szamara megismerhetd, vilagos, kiszamithato és
egyértelmii legyen.

Az elitéltek a cselekmény elkovetésének idején még a harom éves eléviilési id6vel szamolhattak,
annak 2010. majus 1-jét kovetd valtozasat nem lathattak elére.

Mindezekre figyelemmel a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a birdsag a Be.
266. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezte az Alaptorvénybe 1itk6z6 jogegységi hatdrozatot feliilvizsgalata céljabol az Abtv. 37.
§ (2) bekezdésében foglalt eljaras keretében.

A jogorvoslati jogosultsagot a Be. 276. § (1) bekezdés c) pontja zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 5.
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