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Amicus Curiae az Alkotmanybirésaghoz
Tisztelt Alkotminybirosag!

A Pénziigyminisztérium és szakértd munkatdrsai az alkotményossag iranti elkotelezettségiik
alapjan kiemelten fontosnak tartjdk, hogy az Alkotménybirésagon 11/00822/2020. iigyszamon
2020. majus 13. napjan érkeztetett, orszaggyiilési képviseldk altal benyujtott inditvany alapjan
indult, egyedi normakontroll eljiras keretében targyalt ligyben amicus curiae keretében
allaspontjukrél tdjékoztatast nyljtsanak, amelynek célja, hogy az egyedi normakontroll
keretében vizsgalt jogszabaly megalkotdsanak kérillményeit az Alkotmanybirosag eljarasanak
szolgalataba &llitsdk.

Az utélagos normakontroll lefolytatasara vonatkozdé inditvany

Az inditvanyozok beadvanyukban kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel Ssszefiiggd eltérd
szabalyairdl sz616 92/2020. (IV. 6. ) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. §-
anak Alaptorvénybe iitkdzését.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Korm. rendelet sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdését, mely szerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.”, tovabba sérti az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdését, amely
kimondja, hogy ,,Az alapveté jogokra €s kotelezetiségekre vonatkozo szabalyokat térvény
allapitjia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
veédelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az inditvanyozok jogértelmezése alapjan az allam kételes az énkormanyzatok miikddéséhez
szilkséges vagyoni feltételeket, az Onkormanyzatok vagyoni létalapjat biztositani.
Amennyiben a finanszirozas tekintetében mar dontést hozott, az atadott vagyonelemek vagy
az Onkorményzatnak juttatott jogok alapjogi védelemben részesiilnek, az Snkorményzatok
tulajdonakeént kell rdjuk tekinteni. Az inditvanyozok szerint ezen az alapon az
dnkorményzatokat tulajdoni jogositvanyként illeti meg a Magyarorszdg 2020. évi kdzponti
koltségvetésérol szolo 2019. évi LXXI. térvény 37. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében a
beszedett gépjarmiado 40%-a.

A Pénziigyminisztérium véleménye a Korm. rendelet timadott rendelkezésével
kapesolathban

1. A Pénziigyminisztérium az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdése szerinti elvek
elsddlegessége mellett foglal aflast, amely szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd
¢és fenntarthatd koltségvetési gazdilkodds elvét érvényesiti, amely elv érvényesitéséért
elsddlegesen az Orszdggyiilés és a Kormany felel6s.
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Az Alkotmanybirdsag dontései szamos alkalommal régzitik, hogy az atlathat és fenntarthatd
koltségvetési gazdalkodas elvét, amelyet valamennyi helyi 6nkormanyzat és mas allami szerv
koteles a feladata ellatasa soran tiszteletben tartani'.

A Pénziigyminisztérium allaspontja az, hogy a Korm. rendelet inditvanyozék altal timadott 4.
§-a az Alaptdrvény N) cikke alapjan a veszélyhelyzet okozta gazdasagi karokkal
Osszefiiggésben, a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas érdekében szilkséges és arianyos
korlatozast tartalmaz. A Kormény és az Orszdggyllés felelossége az dllamhaztartis kézponti
alrendszere tekintetében koézvetlenil, az dllamhaztartds oOnkormanyzati alrendszere
szempontjabél pedig kozvetve érvényesiil, tekintettel arra, hogy a helyi dnkormanyzatok
miikddési koltségeinek jelentds részét a kdzponti koltségvetésbdl folydsitott tamogatdsok
fedezik.

Az egész orszagra kiterjedo veszélyhelyzet elrendelése precedens nélkiili, és nem hasonlithatd
ossze a normal jogrend idején meghozott intézkedésekkel. A vildgjarvany koévetkeztében
kihirdetett rendkiviili jogrend rendkiviili intézkedéseket is igényel, ezek forrasat a kozponti
koltségvetésnek, azaz az allamnak épp ugy eld kell teremtenie, mint az inditvanyban
hivatkozott &nkormdnyzatoknak. Fontos azonban rogziteni, hogy az Orszaggylilés — a
koronavirus elleni védekezésrél szolo 2020. évi XII. térvény (a tovabbiakban: Koronavirus
tv.) preambulumabdl kiindulva — els6dlegesen a Kormany feladataként hatirozta meg a
COVID-19 fertézés okozta tdmeges megbetegedést okozd, 2020. évben bekdvetkezett
humanjarvany megel6zésével, illetve kovetkezményeinek elhdritisaval Gsszefliggd
intézkedesek megtételét.

A Kormanynak a vildgjarvany kdvetkezményeit két iranybol is késlekedés nélkiil kezelnie
kellett.

Egyrészrol fel kellett késziteni az egészségiigyi rendszert arra, hogy az esetleges témeges
megbetegedés esetén is megkaphassa minden beteg a sziikséges ellatast, masrészr6] azonnali
programokkal meg kellett akadilyoznia, hogy a gazdasigi szereplok likviditas nélkiil
maradjanak, tOmeges elbocsitasokra kényszeriiljenek, és ezaltal hirtelen nagy
munkanélkiiliség alakuljon ki kezelhetetlen méretiivé téve a gazdasagi és tarsadalmi valsagot.

Az elobbi célbél a Kormany a Korm. rendelettel létrehozta a Jarvany Elleni Védekezési
Alapot, mintegy 634 millidrd forint forrast rendelve abba, feliilrdl nyitva hagyva a kiadasi
lehetdséget, hogy az egészségiigyi védekezésnek ne legyen kdltségvetési akadalya. Az utobbi
célbol a Kormany létrehozta a Gazdasigvédelmi Alapot, mintegy 1346 milliard forint
forrassal. Mindemellett kiilonb6z6 adéintézkedésekkel nagyjabdl 360 milliard forinttal
csokkentette az adozok 2020. évi terheit, és kézel 400 milliard forintnyi unids forrdst
csoportositott at a gazdasdgvédelmet szolgald munkahelyvédelmi bértamogatisra, a
munkahelyteremtd bértdmogatasra, valamint a vallalkozasok egyéb tipusii timogatasara.

A Komnany dontdtt tovabba a lakossag likviditdsat megérizni hivatott hiteltdrlesztési
moratoriumrol, valamint tdke-, garancia- és hitelprogramok inditasarol. Az intézkedések
egylittes pénziigyi léptéke a Magyar Nemzeti Bank NHP Hajra programjaval egyiittesen tobb
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mint 9000 millidrd forint, vagyis az éves GDP (elérejelzés szerint 47 ezer milliard forint)
kozel 20%-a.

A fenti feladatok elldtdsa céljabol a Kormany szamos intézkedést tett, amelybél az inditvany
az Onkormanyzati bevételek cstkkenését emeli ki, kiilonds figyelmet forditva (inditvanya
kozéppontjaba allitva) a gépjarmiladordl sz6l6 1991. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban:
Gtv.) altal meghatarozott, belfoldi gépjarmiivek addjat. Az inditvanyozok allaspontja szerint
az adonem kozponti koltségvetést megilletd hanyadanak ndvelésére ,nemzetgazdasagi
stabilitasi szempontbol” keriilt sor.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 2020. évben beszedett
gépjarmiladd a XLVI Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét képezi. E
rendelkezésbol kitiinik, hogy az inditvény altal tdmadott szabalyozds nem Onkényesen, az
Alaptérvény . cikk (3) bekezdését megsértve vonta el a helyi 6nkormanyzatok barmely
jogosultsagat, hanem a rendkivilli jogrendi szabdlyoknak megfelelen, kizardlag a
Jjarvanyhelyzet anyagi forrasainak biztositdsa céljabol rendelkezett — tébbek kozodtt — a
telepiilési dnkormanyzatok részére atengedett adobevétel atiranyitasarol és a jarvany elleni
veédekezésre forditdsarél a kozponti kéltségvetésben. Mig a ,nemzetgazdasigi stabilitasi
szempont” egy absztrakt, tdg fogalom, addig a Kormany intézkedése egy egzakt, kifejezetten
a jarvany elleni védekezéssel dsszefiiggd feladatokat szolgald 1épés volt.

A Kormany intézkedése mind a sziikségesség, mind a célszeriiség, mind pedig az ardanyossag
alapjogi kovetelményének megfelel. Az inditvanyozok jogértelmezése téves, hiszen a Korm.
rendelet 4. §-a kifejezett felhasznalasi k6tottséget ir el6 a 2020. évben beszedett gépjarmitadd
tekintetében, igy az atiranyitott gépjarmiiadé-bevétel a Korm. rendelet szerint jogszeriien csak
a jarvany elleni védekezésre hasznalhaté fel, és csak a 2020. évi adobevételre iranyadd.

A Pénziigyminisztérium éltalanossagban felhivja a figyelmet arra, hogy a Korm. rendelet
szabalyainak megalkotdsdra a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020. (II1. 11.) Korm.
rendelette]l kihirdetett kiilonleges jogrendben, az Alaptérvény 53. cikkének felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabalyban kertilt sor.

Az Alaptdrvény idézett 53. cikkének (2) bekezdése szerint ,,A Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfuggesztheti, térvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Az Alaptorvény fenti rendelkezésével Osszhangban sarkalatos torvénynek mindsiild
Koronavirus tv. 2. § (1) bekezdése szerint a Kormany a veszélyhelyzetben — a
katasztrofavédelemrd! és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasardl sz6l6 2011. évi
CXXVIIL toérvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseken és szabélyokon til — az
dllampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a
nemzetgazdasdg stabilitasanak garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat. Ezen jogkérét a Kormany a Koronavirus tv. 2. § (2) bekezdése szerint
,»a szilkseges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan” gyakorolhatja,



Mindezek alapjan a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése — a felhivott alaptérvényi rendelkezés
¢s az idézett torvényi keretek kozott — jogszerlien, alkotmanyos keretek kozott tért el a
Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérl szolo 2019. évi LXXI. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 37. §-aban foglalt rendelkezéstél.

Az a koriilmény, hogy a Kvtv. 2020. januar 1-jei hatdlyba lépésekor még a korabbi évek
gyakorlatanak megfeleléen arrdl rendelkezett, hogy a telepiilési dnkormanyzat altal 2020.
évben beszedett gépjarmiiadd 40 %-a a telepiilési 6nkormanyzatot illeti meg, nem teszi
jogellenessé a kifejezetten az Alaptérvény felhatalmazisa alapjan meghozott azon
veszélyhelyzeti kormdnyrendeleti rendelkezést, amely a fentiektdl eltérd szabalyozast rogzit.

Az inditvinyozok ezen logikajabol kiindulva valamely, az 6nkorményzatoknak bevételt
realizalé addjogszabéaly évkozi hatalyon kivill helyezése (vagy olyan iranyu mddositdsa,
amely az adobevételeket csSkkenti) is 6nkényes és alaptorvény-ellenes lenne.

Az inditvanyozok altal tdmadott rendelkezés az Alaptdrvény és a Koronavirus tv. fenti
rendelkezéseivel dsszhangban a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozottaktol
valo eltérésrol rendelkezik.

Az a kériilmeny, hogy az dnkormdanyzatok 2020. évi kéltségvetésének tervezése és elfogadasa
soran a Korm. rendeletben foglalt intézkedés még nem sziiletett meg, ezért az abban
foglaltakkal az 6nkormanyzatok nem tudtak tervezni, fennall. A veszélyhelyzetre tekintettel
eldallt kiilonleges allapot (a védekezés jelentds koltségei és a virushelyzet dltal okozott
bevételkiesés, illetve gazdasagi karok mérséklésére forditandé dsszegek) igen jelentds anyagi
terhet ronak nemcsak a telepiilési dnkormanyzatokra, hanem a k6zponti kdltségvetésre is.

A szintén az Alaptdrvényben rdgzitett ardanyos kozteherviselés elvébol, valamint az
Alaptérvény XIII. cikkének azon rendelkezésébol kiindulva, amely szerint a tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar, a jarvany elleni védekezés kiadasait nem kizarolag az allamnak
kell finanszirozni, hanem — a veszélyhelyzet orszigos kiterjedése tekintetében — ahhoz az
onkormaényzati alrendszer egészének is hozza kell aranyosan jarulnia.

Ennek tiikrében a Kvtv. — normal jogrend szerinti — médositasara® ugyanigy sor keriil, mint
ahogy orszdgszerte a telepiilési Onkormanyzatok 2020. évi koltségvetési rendeleteinek
modositasara is, hiszen azok elfogadasat kovetden a virushelyzet miatt olyan elére nem
lathato valtozasok zajlottak le, amelyek a gépjarmiliado bevételek alakulasatol fiiggetleniil is
sziikségessé teszik a finanszirozas jratervezését. A Pénziigyminisztérium allaspontja szerint
nem helytédllé az inditvany azon érvelése, amely szerint az adobevétel elvonasara akkor
keriilhetett volna jogszeriien sor, ha az a koltségvetések tervezése soran mar ismert lett volna.
Az onkormanyzati finanszirozds esetleges évkdzi valtoztatdsa nem tilalmazott, alaptérvényi
szinten kiemelt védelmet nem élvez.

2. Az Alkotmanybirosag 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatiban az Alaptrvény 37. cikk
(4) bekezdésének vizsgidlatakor rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag annak
megvalaszolasakor, hogy mi vonhatd a kéltségvetési torvény fogalma ala, a népszavazassal

? lasd a Magyarorszig 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl sz516 2019, évi LXXI. tdrvény mddositasarol szolé
T/10735. szamit torvényjavaslatot



kapcsolatos hatarozatokban foglaltakat is figyelembe veszi. Az Alkotménybirdsig e
hatdrozataban kifejtette — utalva az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatra —, hogy a
. koltségvetés” targykdrére vonatkozoan a kéltségvetési tOrvényre vonatkozd kizaré ok
alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési
torvény modositasét tartalmazza, vagy a kérdésbol okszertien kivetkezik a tiltott targykdrként
megjeldlt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgéarok
pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szereplé egyes kiadasokat.
Rogzitésre keriilt tehat, hogy a hatdskor korlatozottsdganak vizsgalata tartalmi szempontd és
nem pusztan formai jellegii.

E kérben indokolt utalni arra, hogy az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan a Kormény
veszelyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatirozottak
szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésekts! eltérhet,
valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. E felhatalmazas alapjan alkotta meg a
Kormany a Magyarorszag 2020. évi kozponti kéltségvetésének a veszélyhelyzettel
Osszefliggd eltérd szabalyairdl szolé 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendeletet, melynek célja
kiilonleges jogrendi keretek kozott, a veszélyhelyzet miatt szitkségessé valo tartalmi eltérést
Jelent a Kvtv.-t6l.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy mivel a tamadott jogszabély a kiildnleges
jogrendi szabalyokra figyelemmel a koltségvetésrol szolo torvénytol ér el tartalmilag, ezért az
abban foglaltak az Alkotmanybirdsag altal — az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan —
csak szilk kérben vizsgalhatoak feliil. Az inditvanyban foglalt hivatkozas nem felel meg az
Alaptdrvény sziik kori feliilvizsgélatot enged6 rendelkezésének.

3. Az adokat — igy a belftldi gépjarmiivek addjat is — két megkozelitésben sziikséges
vizsgalni.

Az ado kdzgazdasagi-materialis értelemben akként definialhaté mint az dllam és a természetes
szemelyek, vagy szervezeteik kozott pénzbeli kozvetitéssel létrejott kapcsolat, ami
egyidejiileg a tarsadalom kiildnb5z6 csoportjai és tagjai kozott — kozvetleniil vagy kozvetve —
kapcsolatot keletkeztet. Jogi értelemben az ado az allam (ad6hatosag) és az addalany (egyén,
szervezet) kozotti vertikalis viszony, amit anyagi és eljarasi normdk hataroznak meg, és
anyagi ¢€s eljarasi jogviszonyokban realizalédnak az egyének (szervezetek) gazdasagi
tevékenységéhez, jovedelemkdzpontositas érdekében. Az ado olyan — jogszabalyi eldirasokon
alapulé - egyszeri vagy folyamatos fizetési kotelezettség, amit az allam vagy annak
felhatalmazdsa alapjan mdas szerv hajt be (a gépjarmiiadé esetében az Onkormdnyzati
adohatdsag) meghatarozott mértékben és idben természetes és jogi személyektol.

A gépjarmiiado jogi megitélése szempontjabadl fontos, hogy ez az adénem a Gtv. 1992. januar
1-jei hatalyba lépésétdl kezdédden kdzponti és nem helyi adoként funkcionalt. Ezt tdmasztja
ala a mar nem hatalyos, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyérdl szolo 1949. évi XX. torvény
44/A. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Magyarorszdg Alaptérvényének 32. cikk (1)
bekezdés h) pontja is, utobbi szerint a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl.

A helyi onkormanyzatok altal bevezetheté addk fajtait és mértékét — kerettérvényként — a
helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) rogziti dgynevezett zart listas



helyi adérendszerben. A Gtv. — kdzvetitve az Alkotmany, majd az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezését — nem biztosit felhatalmazast (rendeleti ado-megallapitasi jogot) a képviselo-
testiiletek szamara a gépjarmiado bevezetését illetoen, amely megteremtené az addbevétellel
valo kozvetlen, tulajdonosi jellegii rendelkezés jogat.

A Gtv. 9. §-a azt hatarozza meg, hogy az dnkormanyzati adohatosag, azaz a jegyzo a belfoldi
gépjarmiivek adoztatasi feladatait latja el.

Ki kell emelni azt is, hogy sem a mar nem hatalyos, a helyi dnkormanyzatokrdl sz6lo 1990,
évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: korabbi Otv.), sem pedig a hatalyos, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX, térvény (a tovabbiakban: Métv.) nem tekinti
(és nem is tekintette) a helyi Onkormanyzatok sajat bevételeinek a gépjarmiiadot. A
gépjarmiiadé a kordbbi Otv, szerinti, a szakmai nyelvben maig él6 terminus technicus szerint
un. dtengedett kbzponti adoként funkcional. E tekintetben a gépjarmiiadé semmilyen
formaban nem tekinthetd a magyar jogrendszerben helyi adénak, amely az 6nkormanyzati
alrendszert sajat bevételi forrasként (tulajdonként) illetné meg. Ennek jelent6sége abban all,
hogy kizérdlag a helyi adok kdrében rogziti a Htv. azt, hogy az adobol szirmazo bevétel — a
fovarosi Onkormanyzat és a keriileti dnkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrdl szdld
torvényben meghatarozott kivétellel — az azt megallapitd 6nkormanyzat bevétele [Htv. 8. § (3)
bekezdés].

A Htv. ezen rendelkezése lényegében a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajarél szolo,
1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV.
tdrvény (a tovabbiakban: Charta) 9. cikkének 3. pontjat kézvetiti. A Charta ezen pontja
azonban a tipikusan a helyi adokra — mint az dnkormanyzatok sajat bevételeire — kell, hogy
érvényesiiljon. A telepiilési onkormanyzatok é&ltal beszedett gépjarmiiadé azonban nem
mindsiil az 6nkormanyzatok sajat bevételének, igy az elvondsat kizard ,korlat” sem épiilt (és
nem is kellett, hogy €piiljon) a Kvtv.-be vagy akar a Gtv.-be,

A gépjarmilado kézponti adé jellegét titkrozi az is, hogy annak a kzponti koltségvetést és az
Onkormanyzati kltségvetést megilletd ardnyardl a mindenkori kdzponti koltségvetésrdl szolo
térveny rendelkezik. Az Orszdggyiilés dontése alapjan a telepiilési 6nkormanyzatok részére
atengedett gépjarmiado $sszege évente valtozhat, ahogy arra a Gtv. hatalyba lépése 6ta tobb
alkalommal is sor keriilt mar [pl.: az 1993. évben 50 %, (az 1992. évi LXXX. tdrvény
alapjan), a 2012. évben 100 % (a 2011. évi CLXXXVIIIL térvény alapjan), a 2013. évben 40
% (a 2012. évi CCIV. torvény alapjan) illette meg az e kdzteherbél szarmazé bevétel a
telepiilési dnkormanyzatokat].

Fontos kiemelni azt is, hogy a Kviv. 14. alcimének elnevezése: , A telepiilési
onkormanyzatokat megilletd atengedett bevételekr6l.” A Ktvt. ezen alcim alatt ethelyezkedd
37. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,A telepiilési Onkormanyzatot illeti meg [...] a
gépjarmtiadorol szolo térvény alapjan a belfSldi gépjarmiivek utan a telepiilési Gnkormanyzat
altal beszedett ado 40%-a”.

Az alcimben szerepld ,.atengedett” szd és a Kvtv. hivatkozott, a 37, § (1) bekezdés a) pontja
szerinti rendelkezés egyiittes nyelvtani értelmezésébdl is az tinik ki, hogy a telepiilési
onkormanyzat altal beszedett ado foszabdly szerint a kozponti koltségvetést illeti meg. A
gépjarmiladé tekintetében a kdzponti koltségvetés — a koronavirus elleni védekezéssel



kapcsolatos gazdasagi események ismerete hidnyiban — dtengedte a gépjarmiivek utan
beszedett adé 40 %-at a helyi 6nkormanyzatok javara, amely azonban nem értelmezhetd
akként, hogy arra vonatkozoan elézetesen tulajdonjogot engedett volna. Ekként a Korm.
rendelet 4. §-a nem a mar megszerzett tulajdon (vagy vdromany) elvonasinak, hanem ezen
forras ,,at nem engedéseként” értelmezendo.

Az inditvanyozdk a tulajdonjog alapjogi védelmére hivatkoznak, és beadvanyukban levezetik,
hogy a telepiilési 6nkorméanyzatoknak mintegy tulajdonjogi viroménya volt a Kvtv, 37. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a szamukra atengedett 2020. évben beszedett gépjarmiiadé 40 %-
ara. Az inditvanyozok allaspontja szerint a gépjarmiiadé atengedett részét tulajdonosi
jogosultsagként — varomanyként — kell kezelni, és erre tekintettel a Korm. rendelet 4. §-a az
Alaptorvény rendelkezésével ellentétes.

A Pénziigyminisztérium alldspontja szerint az inditvanyban foglaltak az alabbiak miatt sem
megalapozottak.

A helyi 6nkormanyzatok pazdasagi Onallésidga elképzelhetetlen a feladataik ellatasahoz
szitkkséges tulajdon biztositasa nélkill. Az Alaptorvény ennek megfelelden rendelkezik az
Oonkormanyzati tulajdonrdl, amit k&ztulajdonnak mindsit. Lényeges kiemelni, hogy az
Alaptorveény 38. cikkének (1) bekezdése megteremti a nemzeti vagyon jogintézményének
alkotmanyos alapjat, ami két f6 alkotéelembdl dll: az éallami és a helyi 6nkorméanyzati
tulajdonbdl.

A maganvagyonon tili vagyont, azaz a kdzvagyont kiilon torvény, a nemzeti vagyonrol sz6l6
2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) rogziti. Az Nvtv. hatilya nem terjed ki a
koévetkezOkre: a) az allamhaztartas korébe tartozd szervek és személyek pénzvagyonara, b) a
kovetelesekre és a fizetési kotelezettségekre, c) a tarsadalombiztositds és az elkiilonitett allami
pénzalapok pénzvagyonara, valamint d) a nemzeti adatvagyonra. A fizetési kotelezettség
gyljtéfogalmat a Magyarorszdg pazdasagi stabilitdsard! szolo 2011. évi CXCIV. térvény (a
tovabbiakban: Gst.). A Gst. 28. § a) pontja szerint a fizetési kitelezettség korébe tartoznak az
adok is. E korilmény kiemelése azért is fontos, mert a polgdri jog szabilyai szerint a
tulajdonjog targya birtokba vehet6 testi targy (dolog) lehet és a polgari jog szerint ezeket a
szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erékre is.

Megitélésiink szerint — osztva az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontjat (pl.: ABH 1993.373.;
ABH 1993.379.) - alkotmanyos tulajdonvédelem koére és modja a kozjogban nem
sziikségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog ,,maganjogi
korlatja” nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, masrészt a sziikséges és
aranyos korldtozdsnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs kozjogi jogi
megfeleldje.

Kiemelendd tovabbd, hogy ha elméletileg el is fogadndnk az inditvanyozok allaspontjat,
amely szerint a Korm. rendelet 4. §-a az dnkorményzatok tulajdonhoz valé jogat sérti, az
inditvanyban levezetett érvelés dllaspontunk szerint téves és jogellenes lenne, tekintettel arra,
hogy a beadvannyal tdmadott Korm. rendelet nem az éltalanosan alkalmazandé jogi és



ténybeli kdrnyezetben, hanem kiilonleges jogrendi szabélyozasként, a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal kihirdetett veszélyhelyzet soran
keriilt megalkotasra. Ezzel kapcsolatosan pedig maga az Alaptdrvény ad kimondott
felhatalmazast az 54. cikk (1) bekezdésében, amikor akként rendelkezik, hogy kiildnleges
jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal
korlatozhaté. Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy elutasitjuk az inditvany
tulajdonjog sérelmére vonatkoz6 eldadasat, hiszen az atengedett kdzponti adok semmi esetre
sem mindsiilhetnek az 6nkormanyzatok részére adott vagyonjuttatasnak.

A Pénziigyminisztérium nem ért egyet az inditvanyozok azon allitasdval sem, amely szerint a
Kvtv. fenti rendelkezése tulajdonjogi igényt keletkeztetne a telepiilési 6nkormanyzatok
szamara a kozponti koltségvetéssel szemben a 2020. évben beszedett gépjarmiiado 40 %-at
illetben. A gépjarmilado in. atengedett kdzponti ad6, addigazgatasi szempontbél pedig targyi
adonak minésiil, amely semmiképp nem mindsiilhet olyan jellegii vagyonjuttatasnak, amelyet
az allam az 6nkormanyzatok vagyoni létalapjanak megteremtéséhez biztositania kellett.

Az addk tekintetében nem a polgdri, hanem a koézjog szabdlyai érvényesiilnek, az adé
tulajdonjog targya nem lehet, ezért az inditvanyozok allaspontja téves.

A Gtv. preambulumaval kapcsolatos felvetés allaspontunk szerint szintén nem megalapozott.

A Gtv. preambuluma szerint ,,Az Orszdggyiilés a motorizacioval jaré kdzterhek ardnyosabb
elosztdsa, a telepiilési, a fovdrosban a keriileti $nkormanyzatok bevételeinek gyarapitasa,
valamint a kozuthalézat karbantartaséhoz és fejlesztéséhez sziikséges forrasok bovitése
érdekében a gépjarmiivek addjarol a kivetkezd tdrvényt alkotja:”

A torvényalkot6é a preambulumban nem rdgziti, hogy azoknak az e torvényben rogzitett cél
elérése, eldsegitése érdekében az e térvény szerinti harom kdzteherbdl (belfoldi gépjarmiivek
addja, kiilfoldi gépjarmiivek addja, cégautéadd) kozvetleniil vagy kozvetett médon kell-e
teljesiilniiik.

A Gtv. nem kizarélag a belf6ldi gépjarmiivek adojara vonatkozo anyagi és egyes hataskori,
illetékességi szabdlyait tartalmazza, hanem a kiilfoldon nyilvantartott gépjarmiivek addjara és
az un. cégautéadora irdnyadd rendelkezéseket is magéban foglalja. A preambulumban
megfogalmazott célok tehdt mindhirom kozteher esetén alkalmazandék. Az utdbbi két
adénem tekintetében fontos kiemelni azt is, hogy azok esetében az allami adéhatdsag 1itja el
az addztatdssal kapcsolatos feladatokat, és ezen két adonembdl szarmazé bevétel teljes
egészében a kdzponti koltségvetést illeti meg.

Az inditvinyozék altal hivatkozott, a koziuthalozat karbantartisdhoz és fejlesztéséhez
sziikséges forrasok bévitése nem értelmezheté emiatt sem kizarolagosan dnkormanyzati
feladatként. Igaz ez azért is, mert a kozGthdlozat jelentds része nem 6nkormanyzati, hanem
allami tulajdonban van.

A helyi onkormédnyzatok mikéodéséhez, és autondmidjuk gyakorlasahoz sziikséges pénziigyi
Onallosag kapcsdn kifejtettek sem helytalléak. Az inditvanyozok a gépjarmiiadora vagyoni
tipusi adoként hivatkoznak, és szembedllitjdk azt az ipariizési adoval, amely a helyi
vallalkozasok gazdasagi helyzetétdl fiiggben sokkal sériilékenyebb bevételi forras. Utdbbi



allitas igaz, ugyanakkor az inditvanyban foglalt érvelés téves. A helyi ipariizési ado a Htv.
altal szabalyozott helyi add, amelynek — t6rvényi felhatalmazason nyugvé — bevezetése,
mértékének megdllapitdsa az dnkormanyzatok Alaptérvényben régzitett alapveté joga. [A
Htv. a helyi adék korében kiilén nevesit vagyoni tipusi addkat (épitményadod, telekadd),
amelyek bevezetésének joga szintén a helyi Onkorményzatot illeti meg]. A helyi
onkormanyzatoknak tehat egyrészt nem az egyetlen, vagyoni tipusi bevételi forrasuk a
gépjarmiladd, masrészt a Htv, altal meghatdrozott jogszabalyi keretek kozétt barmikor
donthetnek a bevételkiesés ellensulyozasa érdekében vagyoni tipust helyi ado(k), illetve a
szintén a Htv. altal szabdlyozott telepiilési ado bevezetésérol.

Az inditvanyhoz kézvetleniil kapcsol6do tény, hogy a kdzponti kéltségvetésbe atiranyitott, a
kdzponti becslések szerint mintegy 34 milliard forintot kitevé gépjarmiladé eddig atengedett
része Osszegét tekintve alig haladja meg a helyi 6nkormanyzati alrendszer éves koltségvetési
bevételének az 1%-at.

A fentiek alapjan a tulajdonjog, a vagyonelem és a tulajdonjogi vdaromany fogalma sem
értelmezhet6 a gépjarmilad6 vonatkozasaban.

A Korm, rendelet tAmadott rendelkezésének nemzetkiizi szerzédésbe iitkizése

Az inditvény a nemzetkdzi szerzOdésbe litkozés allitasat tébb helyen nem fejti ki, inkdbb csak
altalanos megaliapitisokat tesz. A Charta 3. cikk 1. pontjara vonatkozé inditvannyal
kapcsolatban az inditvanyoz6 nem fejti ki érdemben a jogsértés indokait, mibenlétét.

A Charta 3. cikk 1. pontja az 6nkorményzatok jogaként nevesiti, hogy ,,a kozligyek lényegi
reszet sajat hataskoriikkben szabalyozzak és igazgassdk a helyi lakossig érdekében”. Ez a
rendelkezés a helyi 6nkormanyzatok azon 6nallé rendeletalkotasi jogosultsagara vonatkozo
szabaly, amelynek az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésében rogzitett korlatja, hogy az
onkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes. Ebbdl kifolydlag a sajat
hataskdrben vald szabédlyozdsra vonatkozd jogosultsiga az 6nkorményzatnak csak a mas
(magasabb rend(i) jogszabaly altal nem szabdlyozott kérdésekre terjed ki. A Charta
hivatkozott rendelkezése a Korm. rendelet timadott szabalyaval nem lehet ellentétes, mert
szabalyozasi targykoriik teljes egészében eltér.

A Charta 9. cikk 1. pontja szerinti szabad rendelkezés elve nem korlatlan: a helyi
onkorméanyzatok a nemzeti gazdasigpolitika keretein beliil jogosultak megfeleld sajat
pénziigyi forrasokra, és a Charta Magyardzo jelentése szerint ezen sajat pénziigyi forrasok
tekintetében sem a teljes és korlatlan rendelkezés jogat, hanem csupén a kiadasi prioritasok
meghatarozasanak jogat kell az allamoknak biztositaniuk a helyi 6nkorményzatok szdméra.

Onmagaban az a tény, hogy a Charta a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil helyezi el a
helyi dnkorményzatok pénziigyi forrdsainak meghatarozasat, kellé szabadsagot biztosit a
Chartdhoz csatlakozott allamok szamdra a helyi Onkormanyzatok pénziigyi kereteinek
meghatarozasara. Az dllamok helyi 6nkorményzatokra vonatkozo kdliségvetési szabélyozdsa
csak szélsdséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1. pontjanak sérelmére. Ilyen széls6séges
esetnek tekinthetd, ha a szabélyozds sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti ardnyossag elvét >.

? lasd 3383/2018. (XIL. 14.) AB hatirozal



A Charta 9. cikk 2. pontja (arédnyossag): E rendelkezés szerint a helyi dnkormanyzat pénziigyi
forrasainak az Alkotményban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell
allniuk. A Charta 9. cikk ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasait a cikk egyes
pontjaiban kiilén-kiilén nevesiti, ezek kozott a helyi adok és dijbevételek, a pénziigyileg
gyengébb helyi dnkormanyzatok védelme érdekében alkalmazott pénziigyi kiegyenlitési
eljarasok, a helyi dnkormanyzatoknak juttatott tamogatisok és hitelfelvétel is felsorolasra
keriiltek. Ebbdl is egyértelmiien l4thato, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak nem az egyetlen, és
nem is kiilondsebben meghatiroz6 bevételi forrasuk az atengedett kdzponti adoként eddig
rendelkezésiikre allt gépjarmiladé 40 %-a, hiszen azon kivill szamos, igen jelentds bevételi
forrassal rendelkeznek (pl. a helyi ipariizési ado).

Allaspontunk szerint ezért az aranyossag sérelme fel sem meriil, kiiléndsen azért, mert a
veszélyhelyzetbol fakado, a kozponti koltségvetésnél hatvanyozottan megjelend kihivasok
specidlis szabédlyozast tesznek sziikségessé. Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét pedig az N) cikk (3) bekezdés
alapjan a helyi onkormdanyzatok feladatuk ellatasa sorin kotelesek tiszteletben tartani. Az
onkormanyzatok gazdalkodasi szabadsaga, illetve ezzel dsszefliggésben a Charta 9. cikkének
rendelkezései a nemzeti gazdasagpolitika dltal meghatdrozott kereteken beliil értelmezhetek
csak.

Ha az inditvinyozé ezzel kapcsolatos érvelését helyesnek fogadnank el, az azt a
kdvetkezményt vonnd maga utan, hogy egyetlen — mar korabbi idoszakban bevezetett — az
onkormanyzatok bevételeit noveld adot nem lehetne megsziintetni vagy a mértékét
csdkkenteni, amely nyilvanvaléan sem az éltalanos jogelveknek, sem az Alaptérvény idézett
rendelkezésének nem felel meg.

Allaspontunk szerint tehat a 2020, évi gépjarmiladé bevételek elvonasa miatt a fenti indokok
alapjan nem sériil a telepiilési dnkormdnyzatok autonomigja, igy a Korm. rendelet 4. §-a nem

ellentétes a Charta rendelkezéseivel sem.

Budapest, 2020. /. T
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