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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott orszaggyilési képvisel6k (dr. Téth Bertalan, 1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 1-3.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.)
24.§ (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan
kezdeményezziik, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd eltéré szabalyairdl szolé 92/2020. (IV. 6.) Kormanyrendelet 4. §-
a ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével és I. cikk (3)
bekezdésével, tovabba a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolo,
1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény 3. cikk 1. pontjaval és a
9. cikk 1. 2. és 4. pontjaval (kihirdette: 1997. évi XV. torvény) ezert azokat

hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirésaggal a kapcsolattartas
feladatait dr. Toth Bertalan orszaggytlési képviselé (e-mail: kozjog@mszp.hu)

latja el.

I Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasat, hogy a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefliggd eltéré
szabalyairdl szélé 92/2020. (IV. 6.) Kormanyrendelet 4. §-a sérti az Alaptorvény

alabbi szakaszait:




X1, cikk (1) bekezdését
.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelésséggel jar.”

l. cikk (3) bekezdését:

+Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térveny
allapitia meg. Alapveté jog mas alapvetsé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben

tartasaval korlatozhatd.”

Il. Az inditvanyozok kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag a torvény tamadott

rendelkezéseit a kihirdetés napjara visszamendlegesen

semmisitse

meg.

lll. A tulajdonhoz valé alapveté jog sérelme

Az Alaptorvény XllII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kereteit a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat
részletesen kifejti. A hatarozat szerint ,Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIlI.
22.) AB hatarozataban az alkotmanyos tulajdonvédelem alapvetéseként
allapitotta meg a kdvetkezéket: ,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és moédja
nem sziikségképpen kbveti a polgari jogi fogalmakat. [...] Az alapjogként védelt
tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) maganjogi

korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
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«soar

konkrét; fiilgg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas
modjatél is.”

A hatarozat az eltéré tulajdonosi hattér és tulajdoni formak vonatkozasaban is
fontos megallapitast tesz, eszerint ,Az, hogy milyen jogosultsagok vonhatoak a
tulajdonvédelem kérébe, a jelen lgyre vonatkoztathatéan is irdnyado a
kévetkezé megallapitas: ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kézvetleniil az Alaptérvény, hanem mas jogi normak hatérozzdk meg. Az
Alaptorvény éaltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény
alapjan kell megéllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy
az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogkent a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkret jogositvanyokat veédi:
a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altalaban kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapveto jog dsszetevdi” {256/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [565]}.”

A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat megéllapitotta, hogy .a tulajdon "elvonasa”
alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenul a polgari jogi tulajdonjog elvesztése,”
majd hozzatette, hogy ,Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig

konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozas

maodjatol is.”

A 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,Az Alkotmanybirésag
bréklési joggal 6sszefliggésben kimondta, hogy az olyan jogszabaly, amely
jogos véarakozast eltérél, 6nmagaban is beavatkozasnak minésiil az Alaptorvény
XIII. cikke altal védett jogokba {24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.”

Felhivta a figyelmet a talaros testilet a 4/2018. (V. 27.) AB hatarozataban arra
is, hogy ,Az Alkotmanybiréség értelmezése szerint alapjogi védelem illeti meg
azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van [37/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmd
{893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 500.; 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzes,



Indokolas [16]}).” Ezek az elvarasok a 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozatban is
megjelennek, amely tételesen kimondja, hogy ,A mar megszerzett, tovabba a
kétségtelen szerzési jogcimen alapuld onkormanyzati tulajdon alkotmanyos

védelme teljes.,

LA kétségtelen jogcimrél a 893/B/1994. AB hatarozat megallapitja: a jogcim

akkor kétségtelen, ha a tényallas egyértelmi.”

Az Alkotmanybirésag az ©nkormanyzatok alapjogi védelemben részesuld

tulajdonjogaval is foglalkozott.

A 37/1994. (V1. 24.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,Az Alkotmanybdl - ahogy
erre az Alkotméanybirésag fentebb utalt - csak az kévetkezik, hogy az allamnak
az Onkormanyzati tulajdont létre kellett hoznia, tovabba, hogy meg kellett
teremtenie az énkormanyzatok vagyoni létalapjat, miikodésiikhéz sziikséges
vagyoni feltételeket. Az ehhez sziikséges vagyoni kért az allam térvényhozoi és
tulajdonosi szabadsaga alapjan maga hatarozta meg.” majd a védelem korét
kifejtve megallapitotta, hogy ,az alapjogi védelem tehét az Gnkormanyzatok
tulajdonosi jogallasara irdnyul, ezt a jogallast, azaz a mar megszerzett
énkormanyzati tulajdonjogot, tovabba a tulajdonjog megszerzésére vonatkozo
kétségtelen jogcimet védi az Alkotmany 12. § (2) bekezdése, illetéleg biztositja

az Alkotmény 13. § (1) bekezdésének garanciélis szabalya.”

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag az dnkormanyzatok
vonatkozasaban azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy biztositsa azok
miikddéséhez szikséges vagyoni feltételeket, az ©nkorményzatok vagyoni
létalapjat. Az dnkormanyzatoknak erre tekintettel juttatott forrasok, legyenek
azok ingatlanok vagy mas jogok, a juttatastél kezdve mar alapjogi védelemben
részesiilnek. Az allamnak a mozgastere abban all, hogy eldéntse, hogy milyen
forrasokkal kivanja biztositani az o©nkormanyzatok mikodését, azonban,
amennyiben azt a dontést mar meghozta, abban az esetben az atadott
vagyonelemek vagy az onkormanyzatnak juttatott jogok alapjogi védelemben
részesiilnek, raadasul a fenti rendelkezésekbdl az is Kkitlnik, hogy ez, a
mikodéshez szlkséges onkormanyzati vagyon feletti tulajdonjog jelenti az
énkormanyzatok, mint tulajdonosok szempontjabdl, a tulajdonjoguk lényeges

tartalmat.



A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szélo 2019. evi LXXI.
torvény 37. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében az &nkormanyzatokat a
gépjarmiiadé 40%-a illeti meg. Ezt a torvényt 2019. VII. 23-an hirdették ki, igy az
onkormanyzatoknak jogos igénye keletkezett a gépjarmiado 40%-ara.
Megjegyzend®, hogy a gépjarmiiadénak a kozponti kéltségvetés és a helyi
onkormanyzat kozotti, 60-40 szazalékos megosztasat eldszor Magyarorszag
2013. évi kdézponti kdltségvetésérdl sz6ld 2012. évi CCIV. térvény vezette be —
ezt megel6zéen 100 szazalék a helyi énkormanyzatot illette meg — tehat 8. éeve
valtozatlanul fennallé kdzbevételi megosztasi szisztémarol van szé. A torvény
tételesen és egyértelmliien meghatarozza a jogosultsag targyat, azt
szamszeriisiti is és egyértelmiien rendelkezik a vagyonjuttatasrol, igy ez

megfelel a ,kétségtelenség” kovetelményének.

lgaz ez kiillonds tekintettel arra, hogy a torveny elfogadasa és a korlatozasok
bevezetése kozott rendkivil hosszi idé eltelt és az Onkormanyzatok a
kotelezettségvallalasaikat a nekik torvényben biztositott gépjarmtado terhére is
vallalhattak. A fentebb idézett alkotmanybirésagi dontésekbdl tehat az latszik,
hogy mivel az o&nkormanyzatok mikodéséhez sziukseges forrasokat az
Orszaggylilés egy jelentds részben a gépjarmiadobol akarta finanszirozni, igy a
gépjarmiado 40%-ara, mint vagyoni értekl jogra az onkormanyzatokat
tulajdonjogi védelem illeti meg, hiszen a sajat koltségvetéseiket is ennek
ismeretében tervezték meg, majd fogadtak el (Id. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térveny (Métv.) 111. § (2)
bekezdése: ,A helyi Onkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves
koltségvetése. Ebbél finanszirozza és latja el toérvényben meghatarozott
kételezd, valamint a kételezé feladatai ellatasat nem veszélyeztetd énként vallalt
feladatait.”)

Fontos kériilmény tovabba a gépjarmiadorol szold 1991. évi LXXXIL. torvény
preambuluma szerint a gépjarmiiadé funkcidja ,a kozuthalézat karbantartasahoz
és fejlesztéséhez szilkséges forrasok bévitése”. A kozuthalozat telepllési része
a helyi, févarosi onkormanyzat tulajdonaban van. gy tehat a gépjarmiado
atengedett része, az gépjarmiiadordl szolo torvény rendelkezései alapjan, nem
csak, mint a mikodéshez sziikséges vagyoni alap keriil biztositasra, hanem,
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mint az 6nkormanyzati tulajdon hasznalataval kapcsolatos koltségek megtéritése
is, amely a gépjarmiiadé atengedett részének egyfajta visszterhesseget
kolcsondz. Ez alapjan a gépjarmiiadd atengedése az 6nkormanyzati tulajdonban
lévé uthalozat vonatkozasaban a tulajdonosi részjogositvanyok hasznalatahoz is
szilkséges, amelybdl kovetkezéen az allam a gépjarmiiado teljesseget

egyébként sem vonhatna el az dnkormanyzatoktél.

A fentieket mar a gépjarmiiadorél szold 1991. évi LXXXIL. torvény 6. §-a, 7. §-a, 15.
§-a és 16. §-a, illetéleg Budapest Févaros Kozgyiilésének a gépjarmiadorol szolo
85/1995. (XII. 13.) Fév. Egy. rendelete 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenességenek
vizsgalatarél szolé 126/B/1999. AB hatirozat indokolasanak Ill. pontjaban is

rogzitette az Alkotmanybirésag, miszerint:

1. A Gjt. preambuluma szerint az Orszaggylilés a motorizaciéval jaré kézterhek

arényosabb elosztasa, a telepllési, a févarosban a kerileti dnkormanyzatok

bevételeinek qyarapitasa, valamint a kézuthalozat karbantartasahoz es

fejlesztéséhez sziikséges forrasok bévitése érdekeben alkotta meg a torvenyt. A
gépjarmiiadé  addigazgatasi szempontbdl targyi adé, amelyet €évenkeént

meghatérozott idéponthoz két6dd tulajdoni allapotra tekintettel kell megfizetni...

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi képviseld-testilet a

feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli

jogszaballyal. 1996. januar |-jétél a korabbi kozponti addé specidlis

onkormanyzati adova alakult, azaz az 6énkormanyzat koteles az addnemet

mikddtetni, az adét beszedni, de a térvényi alsé és felsé adotétel kozott szabadon
hatarozhatia meg - a Gjt. I/A. §-énak felhatalmazésa alapjan - az illetékessegi
teriiletén alkalmazni kivant adotételt. (A torvényi alsé adététellel szamitott bevetel
50%-a és a torvényi also tételt meghaladé mértékhez kapcsol6do bevétel egésze az

dnkormanyzatot illeti meg.),

Az dnkormanyzatok tulajdonhoz val6 joganak alapvetd fontossagat jol mutatja az
egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljarasok megteremtésével

osszefiiggé modositasarol szolé 2019. évi CXXVIL. torvény indokolasa is, amely
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az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének a lehet6ségét pont a tulajdonjog
védelmének biztositasa érdekében terjeszti ki &ltalanossdgban a kozhatalmat
gyakorld szervek szamara. Ezen a ponton fontos megjegyezni azt is, hogy a
fentiek alapjan a helyi dnkormanyzatokat a koltségvetésrél szol6 torvény alapjan
illeti meg a gépjarmiiadé meghatarozott része, amely elvonasa a jelen beadvany
altal tamadott kormanyrendelettel tortént, igy az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében meghatarozott hataskérkorlatozas formailag nem terjed ki ra,
hiszen a rendelkezés kizarélag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti

torvények alkotmanybirosagi felllvizsgalhatésagat korlatozza.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog kilonleges
jogrendben az |. cikk (3) bekezdés szerinti mértéken tul is korlatozhato. Ez a
,mértéken tulisadg” azonban, a jelen helyzetben, csak az Alaptérvény 53. cikk (1)
bekezdésében meghatarozottak esetén van lehetdség, nemzetgazdasagi
stabilitasi szempontbdl nincs. Ezt tamasztja ala a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
amelynek [21] pontja értelmében az alapjog korlatozésra vonatkozo
rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni. Ezt az értelmezést tdmasztja ala
a koronavirus elleni védekezésrél szolo 2020. évi Xll. torvény 2. § (2)
bekezdése, amely az alapjogok 2. § (1) bekezdése szerinti korlatozésahoz a
szilkségesség és aranyossag kovetelményének megtartasat koveteli meg. A
nemzetgazdasag stabilitaisahoz szikséges kormanyzati dontések jogalapjat
ezen torvény 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ezekre a szabalyokra azonban
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tdgabb korlatozasi
lehetéségek azért nem alkalmazhatdéak, mert az azt eredményezné, hogy a
koronavirus elleni védekezésrdl szold 2020. évi Xll. térvény az Alaptorvény
rendelkezései nagymértékben kibdvité, alkotmanyos szintli szabalyokat
tartalmaz, amely az Alaptérvény posztambulumaban megfogalmazott, egységes
alaptorvény kovetelményével ellentétes volna. Az egységes Alaptorvény
kdvetelményének normativ tartalmaval az Alkotmanybirédsag a 45/2012. (XII.
29.) AB hatarozataban is foglalkozott, amelyben kifejtette, hogy ,Az, hogy a
posztambulum “egységes’-ként hatérozza meg az Alaptérvényt, egyben
beépitési parancsot (inkorporacios kételezettséget) is jelent, vagyis azt, hogy

barmely Uj rendelkezés csak az Alaptérvény szévegébe valo beemeléssel valhat



az Alaptorvény részévé. Az inkorporacios kotelezettség tehat magabdl az
Alaptérvénybdl fakad, az az alkotmanyozd szaméra is érvényes szigoru
kotelezettség. Amig az  Alaptérvény rendelkezései  egységes  jogi
dokumentumként hatarozzék meg az Alaptérvényt, az alkotmanymaodositasok es
kiegészitések be kell, hogy éplilienek az Alaptorvénybe, az Alaptorvény
egységességének megdlrzése érdekében., Erre val6 tekintettel a koronavirus
elleni védekezésrdl szolo torvény rendelkezéseire az Alaptorvény 54. cikk (1)

bekezdésében meghatarozott ,megengeddbb” alapjogkorlatozas nem terjed ki.

A gépjarmiadobdl szarmazo bevétel 40%-a az dnkormanyzatok tdlnyomo
tdbbsége szamara az egyetlen jelentés, és gazdasagi valsag esetén is biztos
koltségvetési forrasként jelentkezik. Ez a kdzponti adénem ugyanis vagyonado-
tipust, vagyis relative fiiggetlen a gazdasag ciklikussagatol. Mig az ipartzesi
ad6bo! szarmazo forrasok — mar ott, ahol ilyen bevétel keletkezik — a valsag
kezdetekor szinte azonnal jelentésen csokkennek — mivel az az adozok
gazdasagi teljesitményéhez vannak kotve -, a gépjarmlado fizetési
kotelezettsége viszont az év elsé napja alapjan szamitando, azt tehat a jelenlegi
gazdasagi kérnyezet sem érinti. A Kormany rendelete tehat a koronavirus-
jarvany kezelése céljabdl sziikkséges és masként meg nem valosithato, tovabba
a lehetd legenyhébb eszkdzként értékelte a gépjarmGadé  helyi

onkormanyzatokat megilletd része 100%-anak elvonasat.

Ennek megitélésekor nem tekinthetiink el a veszélyhelyzet kihirdetésekor a helyi
onkormanyzatok feladatkdrének és anyagi helyzetének valtozasaitol. A Kormany
rendeleteiben ugyanis tobb, a veszélyhelyzet kezelésével kapcsolatos feladat
ellatasat az dnkormanyzatokra telepitette: tobbek kézott a hatésagi karanténba
helyezett allampolgarok ellatasardl és az ahhoz sziikséges anyagi fedezetrdl a
helyhatésagoknak kell gondoskodniuk. A kozterlletek fokozott tisztitasa, a
szocialis intézmények egészségiigyi elbirdsainak szigoritdsa, az idés lakosokral
valé fokozottabb gondoskodas stb., mind a helyi onkormanyzatok feladatait

noveli.

Ezen a ponton fontos utalni az elvonas id6tényezdjére. A Kormany jelen

beadvannyal tamadott rendeletét aprilis 6-an hozta és az aprilis 7-én lépett
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hatalyba. Az allamhéaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torveny (tovabbiakban:
Anht)) 25. § (1) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok koltségvetés-elfogadasanak
rendes hataridejét marcius 15. napjaban allapitia meg. Ezt kovetden a
koltségvetés csak atmeneti lehet. Az Ant. rendelkezései alapjan tehat a rendes,
elfogadott kéltségvetéssel szamolé énkormanyzatok megalkotjak az errdl sz0lo
rendeletet az adott év marcius 15. napjaig. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény 111. § (2) bekezdese
alapjan a helyi dnkorményzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése.
Ebbél finanszirozza és latja el torvényben meghatérozott kételez6, valamint
kdtelez6 feladatai ellatasat nem veszélyezteté onként vallalt feladatait.
Tekintettel arra, hogy az Aht. szerinti hatdrnap és a rendelet hatalybalépese
kozott kdzel 1 hénap telt el, igy az onkormanyzatok kidolgozott, eéves
koltségvetéssel rendelkeztek, amelyben a kotelezé és onkent vallalt feladatok
ellatasa érdekében kotelezettségeket vallaltak, amely kotelezettségek
fedezetére részben a gépjarmiiadé szolgalt. Ezek alapjan az onkormanyzatok
feladatellatasaval kapcsolatos, jelen beadvannyal érintett forras elvétele az
onkormanyzatok altal tett kételezettségvallalasokat is erinti, amelynek alapja az

éves koltségvetés, amelyet az Aht. alapjan marcius 15-ig elfogadtak.

A Kormany tehat pont a jarvany kezelésével kapcsolatos alapvetd, egyre bévuld
feladatokat ellatd helyi énkormanyzatok anyagi forrasait vonja el raadasul a
koltségvetési rendelet megalkotasara valé hatarid6t kovetd tobb, mint egy
hénappal. Ez &énmagaban a tulajdonjog korlatozasanak szlukségességét
kérddjelezi meg. De a szilkségesség mellett az aranyossag kovetelményet sem

teljesiti a Korm.rendelet vonatkozo szakasza.

A fentebb kifejtettek alapjan az ©nkormanyzatok szamara jutatott forrasok
konkrétan meghatarozott, jél koriilhatarolhaté jogosultsagok voltak. Ezeket a
forrasokat szamukra a 2019. VII. 23-an kihirdetett koltsévetési térvényben
biztositottak, amelyre tekintettel (az Aht. rendelkezései alapjan) az
onkormanyzatok 2020. marcius 15-ig elfogadtak az éves koltségvetésuiket,
amelyben rendelkeztek a kotelezé feladatok ellatasrol és az onként vallalt
feladatok ellatasarél. A Kormany rendeletében elvont, az alkotmanyos

tulajdonvédelem ala esé tulajdonjog teljes és veégleges — hatarozatlan ideji és
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késdbb sem visszatéritendd — elvondsa az aranyossag meércéjének meg nem
feleltethetd kiilénods tekintettel arra, hogy a Kormany rendeleteiben maga hataroz
meg tdbbletfeladatokat az 6nkormanyzatok szamara a jarvany kezelésére,
feladataik a jarvanyhelyzet miatt egyébként is blvlltek, raadasul az
onkormanyzatok a koltségvetéseik alapjan mar kotelezettségvallalasokat tettek,
amelyek vagyoni alapjatél vonja meg 6ket a Kormany a jelen beadvannyal

tamadott rendelettel.

IV. Nemzetkozi szerzédés litkozés

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolé, 1985. oktdber 15-en,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV. torvénnyel
(tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag a Helyi Onkormanyzatok
Eurodpai Chartajat.

A Charta 3. cikke meghatarozza a helyi dnkormanyzas fogalmat. A 3. cikk 1.
pontja szerint ,A helyi 6nkormanyzés a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat es
képességét jelenti, hogy - jogszabalyi keretek kézétt - a kézlgyek lényegi részet

sajat hataskoériikben szabalyozzéak és igazgasséak a helyi lakossag érdekében.”

Azt, hogy ennek a fogalomnak milyen tartalmi kovetelményei vannak az Europa
Tanacs keretében miikddd Institutional Committee of the Chamber of Local
Authorities (tovabbiakban: Bizottsag) 2002. aprilis 7-én elfogadott, ,Part Il on
municipal property in the light of the principles of the European Charter of Local
Self-Government” cim( kiadvanyaban részletesen bemutatja. Megjegyzi ebben a
Bizottsag, hogy a 3. cikk 1. pontjaban meghatarozottak szerinti ,képesség”
kovetelményébdl az kdvetkezik, hogy a helyi énkormanyzatoknak rendelkeznie
kell azokkal a forassokkal, amelyek lehetéséget biztositanak szamukra arra,
hogy egyrészt a kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, masrészt pedig a szamukra
megadott jogokkal élni tudjanak. A Bizottsag felhivja a figyelmet arra is, hogy a
Charta 9. cikkében szereplé kdvetelmények a 3. cikk 1. pontjaban meghatarozott

fogalomra tekintettel értelmezendéek és megjegyzi azt is, hogy a 3. cikk 1.
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pontjaban meghatarozott fogalombdl a helyi dnkormanyzatok tulajdonhoz vald

joga is kovetkezik.

A Charta 9. cikke tdbb rendelkezést is tartalmaz a helyi dnkormanyzatok
pénziigyi forrasainak vonatkozasaban. A 9. cikk 2. pontja meghatarozza, hogy a
helyi ©6nkormanyzatok pénziigyi forrdsainak aranyban kell alinia az
Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladatokkal, a 4. cikk pedig
eléirja, hogy a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges tényleges koltségek
alakuldsaval aranyban kell allnia az onkormanyzatoknak juttatott pénzigyi

forrasoknak.

A Charta egyes rendelkezéseit az Alkotmanybirésag a 3383/2018. (XIl. 14.) AB
hatarozatban részletesen vizsgalta. Ebben az Alkotmanybirésag arra jutott, hogy
a Charta 9. cikkének rendelkezései a nemzeti gazdasagpolitika altal
meghatarozott kereteken bellll értelmezheté, a nemzetkozi szerzdédésben
meghatarozott gazdalkodasi szabadsaguk emiatt nem teljes, azonban ,a helyi
onkormanyzatok nem foszthatéak meg attdl a szabadsaguktdl, hogy maguk

hatarozzak meg a kiadasi prioritasaikat.” (Indokolas [23]).

A Bizottsag allasfoglalasabdl és az Alkotmanybirosag Charta rendelkezéseit

értelmez® hatarozatabol egy tobb elemi kdvetelményrendszer rajzolédik Ki.

Eldszdr is a helyi onkormanyzatok szamara biztositani kell azokat a
koltségvetési forrasokat, amelyek a kotelez6 feladatok ellatasahoz

elengedhetetlenek. (Charta 9. cikk 2. pont)

Masodszor, a Bizottsag altal kiadott értelmezés alapjan, a helyi énkormanyzatok
szamara olyan és annyi forrast kell biztositani, ami nem csak a kotelezd
feladatok ellatasat, hanem a helyi kdézligy korében értelmezhetd szabadon
valasztott jogok (6nként vallalt feladatok) gyakorlasat is biztositja szamukra. Ez

a kovetelmény az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozatabol is kdvetkezik.

A fenti két rendelkezésbdl adédéan a gépjarmiiado elvonasa, ami a |ll. pontban

kifejtettek alapjan rdadasul az onkormanyzatok 2020. evi
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kotelezettségvallalasainak alapjat is képezhette a fent idézett nemzetkozi
egyezmény rendelkezéseivel ellentétesek, hiszen az  &nkormanyzat
kdtelezettségeinek teljesitésének és jogainak gyakorlasanak alapjat képezd
fedezetet vonja el, ez pedig ellentétes a Charta 3. cikk 1. pontjaval, a 9. cikk 1.

2. és 4. pontjaval.

A jelen beadvannyal tamadott kormanyrendelet nemzetkézi szerzédésbe Utkozik
arra valo tekintettel is, hogy a Charta 9. cikk 6. pontja kovetelményként irja eld
az allam szamara, hogy az donkormanyzatok véleményét kikérjék az ket erintd
forrasok meghatarozasa soran. Tekintettel arra, hogy a vélemények vizsgalata
nem tortént meg és egyébként a Kormany arrol sz6l6 tanulmanyt sem publikalt,
amely a forrasok elvonasanak énkormanyzati feladatellatasra vonatkozo hatasat

vizsgalta, igy a Charta 9. cikke altal elGirt kdvetelmények nem teljeslltek.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kdzérdekbdl nyilvanos adataik, igy kilénosen az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2020. majus 7.

Tisztelettel,
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