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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll-inditvany elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes tlése jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe (itkdzésének, valamint alaptorvény-elle-
nességének utdlagos vizsgélata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz MikIcs,
dr. Schanda Balazs, dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel Osszefliggd
eltér6 szabalyairdl sz616 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4. §-a nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megalla-
pitdsara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
eltérg szabalyairdl sz6l6 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, valamint 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan 54 orszag-
gy(lési képvisel§ fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyukban a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltség-
vetésének a veszélyhelyzettel Osszefliggd eltérG szabdlyairdl sz6lé 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. r.) 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és a hatalybalépésének idGpontjara
visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték. A Korm. r. 4. §-a alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése sérelmére alapoztak, valamint a tdmadott sza-
bélyozasnak a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaba mint nemzetkézi szerzédésbe iitkdzését is allitottak.

2. Az inditvanyozék allaspontja szerint az 6nkormanyzatok mékodéséhez szlikséges vagyoni feltételekre tekin-
tettel juttatott forrasok, legyenek azok ingatlanok vagy mas jogok, a juttatdstél kezdve mar alapjogi védelem-
ben részestilnek. Az allamnak a mozgdstere abban 4ll, hogy eldontse, hogy milyen forrasokkal kivanja biztosi-
tani az 6nkormdnyzatok mikodését, azonban, amennyiben ezt a dontést mar meghozta, abban az esetben
az atadott vagyonelemek, vagy az onkormanyzatnak juttatott jogok alapjogi védelemben részesiilnek. Ez,
a mikodéshez szlikséges 6nkormanyzati vagyon feletti tulajdonjog jelenti az 6nkormanyzatok mint tulajdono-
sok szempontjabdl a tulajdonjoguk lényeges tartalmat — dll az inditvanyban.

Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérsl sz6lé 2019. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 37. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a telepiilési nkormanyzato-
kat illeti meg a gépjarmiadordl sz6l6 torvény alapjan a belfoldi gépjarmdvek utan a telepiilési 6nkormanyzat
altal beszedett ad6é 40%-a, mivel a torvényt 2019. jalius 23-an hirdették ki, igy az 6nkormdnyzatoknak jogos
igénye keletkezett a gépjarmiiad6 40%-ara, mint a koltségvetési torvény szerinti ,kétségtelenség” kovetelmé-
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nyének megfelel§ vagyonjuttatasra. Mivel az 6nkormdnyzatok mikodéséhez sziikséges forrasokat az Orszag-
gy(lés jelentGs részben a gépjarmladobdl akarta finanszirozni, igy a gépjarmiadé 40%-ara mint vagyoni érté-
ki jogra az Oonkormanyzatokat tulajdonjogi védelem illeti meg, hiszen a sajat éves koltségvetésiiket (ami
a gazdalkodasuk alapja) is ennek ismeretében tervezték meg, majd fogadtak el, illetve kotelezettségeket a nekik
torvényben biztositott gépjarmiado terhére is vallalhattak. Az inditvany szerint a helyi énkormanyzatokat
a koltségvetési torvény alapjan illeti meg a gépjarméadé meghatarozott része, amelynek elvonasa a jelen bead-
vany altal tamadott Korm. r.-el tortént, igy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hataskor-
korlatozas formailag nem terjed ki a Korm. r. vizsgalatdra, mivel a rendelkezés kizarélag az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti torvények alkotmanybirésagi feliilvizsgalhatésagét korlatozza.

3. Az inditvanyozék hangsilyoztdk, hogy a gépjarmiadordl sz6l6 1991. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Gjt.) preambuluma szerint a gépjarméadé funkcidja a kozuthalozat karbantartasahoz és fejlesztéséhez sziiksé-
ges forrasok bévitése. A kdzithalézat telepiilési része a helyi, févarosi dnkormdanyzat tulajdonaban van. [gy te-
hat a gépjarmGadé atengedett része, a Gjt. rendelkezései alapjan, nemcsak mint a méikodéshez sziikséges va-
gyoni alap keril biztositasra, hanem mint az 6nkormdnyzati tulajdon haszndlataval kapcsolatos koltségek
megtéritése is, amely a gépjarmiiado atengedett részének egyfajta visszterhességet kolcsonoz. Ez alapjan a gép-
jarm(iad6 atengedése az 6nkormanyzati tulajdonban [évé Gthalézat vonatkozasaban a tulajdonosi részjogosit-
vanyok hasznalatahoz is szlikséges, amelybdl kovetkezGen az allam a gépjarmiadot teljességében egyébként
sem vonhatna el az 6nkormanyzatoktdl.

Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog kilon-
leges jogrendben az I. cikk (3) bekezdés szerinti mértéken tdl is korlatozhaté. Allaspontjuk szerint a ,mértéken
talisagnak” az alkalmazasara a jelen helyzetben csak az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozot-
tak esetén (élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint
ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében) van lehetGség, nemzetgazdasagi stabilitdsi szempontbdl
nincs. Ezt az értelmezést tdamasztja ald a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény (a tovab-
biakban: Tv.) 2. § (2) bekezdése, amely az alapjogok 2. § (1) bekezdése szerinti korlatozasahoz a szlikségesség
és aranyossdg kovetelményének megtartasat koveteli meg. A nemzetgazdasag stabilitdsdhoz sziikséges kor-
mdnyzati dontések jogalapjat a Tv. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ezekre a szabdlyokra azonban az Alap-
torvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tagabb korlatozasi lehetdségek azért nem alkalmazhatéak,
mert az azt eredményezné, hogy a Tv. az Alaptorvény rendelkezéseit nagymértékben kibdvits, alkotmdnyos
szint(i szabalyokat tartalmazna, amely az Alaptorvény posztambulumaban megfogalmazott egységes Alaptor-
vény kovetelményével ellentétes volna — dll az inditvanyban. Erre tekintettel a Tv. rendelkezéseire az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,megenged&bb” alapjog-korlatozas, alldspontjuk szerint, nem
terjed ki.

Az inditvany szerint a gépjarm{ad6bdl szarmazé bevétel 40%-a az 6nkormanyzatok tdlnyomé tobbsége sza-
mara az egyetlen jelentds, és gazdasagi valsag esetén is biztos koltségvetési forrasként jelentkezik. Ez a kozpon-
ti adonem ugyanis vagyonadé tipusu, vagyis relative fliggetlen a gazdasag ciklikussagatol. A Kormany a koro-
navirus-jarvany kezelése céljabdl sziikséges és masként meg nem valdsithatd, tovabba a lehetS legenyhébb
eszkozként értékelte a gépjarmiado helyi 6nkormanyzatokat megillets része 100%-anak elvonasat. Az inditva-
nyozok arra is hivatkoztak, hogy a Kormany rendeleteiben t6bb, a veszélyhelyzet kezelésével kapcsolatos fel-
adat elldtdsat az onkormdnyzatokra telepitette: tobbek koz6tt a hat6sagi karanténba helyezett allampolgdrok
ellatasardl, és az ahhoz sziikséges anyagi fedezetrl a helyhat6sagoknak kell gondoskodniuk. A kozteriiletek
fokozott tisztitasa, a szocidlis intézmények egészségligyi elGirasainak szigoritdsa, az idGs lakosokrdl val6 foko-
zottabb gondoskodds sth. mind a helyi 6nkormanyzatok feladatait novelik.

Az inditvanyozék kiemelték, hogy a Kormany jelen beadvannyal tdmadott Korm. r.-t 2020. &prilis 6-an hozta,
és az aprilis 7-én lépett hatdlyba. Az 4llamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
25. § (1) bekezdése a helyi 6nkormdnyzatok koltségvetés-elfogadasanak rendes hatdridejét marcius 15. napja-
ban llapitja meg. Ezt kévetSen a koltségvetés csak dtmeneti lehet. Az Aht. rendelkezései alapjan tehét a ren-
des, elfogadott koltségvetéssel szamol6 6nkormanyzatok megalkotjak az err6l sz616 rendeletet az adott év mar-
cius 15. napjaig. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6élé 2011. évi CLXXXIX. torvény 111. §
(2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése. Ebbdl finanszirozza
és latja el torvényben meghatdrozott kételezs, valamint kotelezd feladatai ellatasat nem veszélyeztet§ 6nként
vallalt feladatait. Tekintettel arra, hogy az Aht. szerinti hatarnap és a rendelet hatdlybalépése kozott kozel egy
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hoénap telt el, igy az 6nkormanyzatok kidolgozott, éves koltségvetéssel rendelkeztek, amelyben a kotelezg és
onként vallalt feladatok ellatasa érdekében kotelezettségeket vallaltak, amely kotelezettségek fedezetére rész-
ben a gépjarmlado szolgalt. Ezek alapjan az 6nkormanyzatok feladatellatasaval kapcsolatos, jelen beadvannyal
érintett forrds elvétele az 6nkormanyzatok altal tett kotelezettségvallalasokat is érinti, amelynek alapja az éves
koltségvetés, amelyet az Aht. alapjan marcius 15-ig elfogadtak. Az inditvany szerint ez nmagaban a tulajdon-
jog korlatozasanak szlikségességét kérdGjelezi meg, azzal, hogy a szlikségesség mellett az ardnyossag kovetel-
ményét sem teljesiti a Korm. r. tamadott szakasza.

Osszefoglaléan az inditvanyozok a tulajdonjog sérelmét abban lattak megvalésulni, hogy az dnkorményzatok
szamdra juttatott forrasok konkrétan meghatarozott, j6l koriilhatarolhaté jogosultsagok voltak. Ezeket a forraso-
kat szdmukra a Kvtv.-ben biztositottak, amelyre tekintettel (az Aht. rendelkezései alapjan) az énkormdnyzatok
2020. marcius 15-ig elfogadtak az éves koltségvetésiiket, és rendelkeztek a kotelezs és az 6nként vdllalt felada-
tok ellatasardl. Alldspontjuk szerint a Korm. r.-el elvont, az alkotmanyos tulajdonvédelem ala esé tulajdonjog
teljes és végleges — hatdrozatlan idejl és késGbb sem visszatéritendd — elvondsa az aranyossag mércéjének nem
feleltethetd meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kormany rendeleteiben maga hataroz meg tébbletfeladatokat
az 6nkormanyzatok szdmdra a jarvany kezelésére, raaddsul az dnkormanyzatok a koltségvetéseik alapjan mar
kotelezettségvallalasokat tettek, amelyek vagyoni alapjatél vonja meg 6ket a Kormany a jelen beadvannyal ta-
madott rendelettel.

4. Az inditvanyozok a tamadott Korm. r. nemzetkozi szerz6désbe (itkozését is allitottak. Ebben a korben arra
hivatkoztak, hogy a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjardl sz6l6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1997. évi XV. torvénnyel (a tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag
a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartajat.

A Charta 3. cikke meghatdrozza a helyi 6nkormdnyzas fogalmat. A 3. cikk 1. pontja szerint a helyi nkormany-
zas a helyi onkormanyzatoknak azt a jogdt és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koz-
ugyek lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzdk és igazgassdk a helyi lakossag érdekében. Azt, hogy
ennek a fogalomnak milyen tartalmi kdvetelményei vannak, az Eurdpa Tandcs keretében mikodd Institutional
Committee of the Chamber of Local Authorities (a tovabbiakban: Bizottsag) 2002. aprilis 7-én elfogadott, ,Part
I on Municipal Property in the Light of the Principles of the European Charter of Local Self-Government” cim{
kiadvanyaban (a tovabbiakban: Kiadvany) részletesen bemutatja. Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy meg-
jegyezte ebben a Bizottsag, hogy a 3. cikk 1. pontjaban meghatarozottak szerinti ,képesség” kovetelményébdl
az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak rendelkezniiik kell azokkal a forrasokkal, amelyek lehetGséget
biztositanak szamukra arra, hogy egyrészt a kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, masrészt pedig a szamukra
megadott jogokkal élni tudjanak. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a Charta 9. cikkében szerepl§
kovetelmények a 3. cikk 1. pontjdban meghatdrozott fogalomra tekintettel értelmezenddek és megjegyezte azt
is, hogy a 3. cikk 1. pontjdban meghatdrozott fogalombdl a helyi 6nkormdnyzatok tulajdonhoz val6 joga is
kovetkezik — all az inditvanyban.

A Charta 9. cikke tobb rendelkezést is tartalmaz a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak vonatkozasaban.
A 9. cikk 2. pontja meghatdrozza, hogy a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak aranyban kell allniuk
az alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladatokkal, a 4. pont pedig elGirja, hogy a feladatok
megvaldsitasahoz sziikséges tényleges koltségek alakuldsaval ardnyban kell llnia az 6nkormanyzatoknak jutta-
tott pénziigyi forrasoknak. Az inditvanyozdk szerint a Bizottsag allasfoglalasabdl és az Alkotmanybirsag Charta
rendelkezéseit értelmezd hatarozatabdl [3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozat] az alabbiak kovetkeznek. ElGszor is
a helyi 6nkormanyzatok szamdra biztositani kell azokat a koltségvetési forrasokat, amelyek a kotelez§ feladatok
ellatdsdhoz elengedhetetlenek (Charta 9. cikk 2. pont). Mdsodszor, a Bizottsag altal kiadott értelmezés alapjan,
a helyi 6nkormanyzatok szamara olyan és annyi forrast kell biztositani, ami nemcsak a kotelezg feladatok ella-
tasat, hanem a helyi koziligy korében értelmezhetd szabadon valasztott jogok (6nként vallalt feladatok) gyakor-
lasat is biztositja szamukra. A fenti két rendelkezésbél adoddan a gépjarmiiadé elvondsa a Charta rendelkezé-
seivel ellentétesnek mindsiil, hiszen az dnkormanyzat kotelezettségei teljesitésének és jogai gyakorlasanak
alapjat képezé fedezetet vonja el, ez pedig ellentétes a Charta 3. cikk 1. pontjaval, a 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval.
A jelen beadvannyal tdmadott Korm. r. nemzetkozi szerz6désbe titkozik arra valé tekintettel is, hogy a Charta
9. cikk 6. pontja kovetelményként irja el6 az dllam szamara, hogy az dnkormanyzatok véleményét kikérjék
az Gket érint6 forrasok meghatarozasa soran. Tekintettel arra, hogy a vélemények vizsgalata nem tortént meg,
és egyébként a Kormdny arrél sz6l6 tanulmanyt sem publikdlt, amely a forrasok elvondsanak énkormanyzati
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feladatellatasra vonatkozé hatasat vizsgdlta, igy a Charta 9. cikke altal el6irt kovetelmények az inditvanyozok
szerint nem teljesiiltek.

5. Az inditvany alapjan indult eljardsban az Alkotmdnybir6sdg elndke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan elrendelte az ligy soron kiviili elbiralasat.

1. A Charta érintett rendelkezései:

»3. Cikk 1. pont A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek [ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassdk a helyi
lakossag érdekében.”

,9. Cikk 1. pont A helyi 6nkormdnyzatok a nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil megfelel6 sajat pénziigyi
forrasokra jogosultak, amelyekkel hatdskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek.”

,9. Cikk 2. pont A helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabdlyokban meghataro-
zott feladataikkal ardnyban kell allnia.”

,9. Cikk 4. pont Azon pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai alapulnak,
legyenek eléggé sokrétlek és rugalmasak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehet-
séges — a feladatok megvaldsitdsdhoz sziikséges koltségek tényleges alakuldsaval valé lépéstartast.”

,9. Cikk 6. pont A forrasok rajuk esd részének meghatdrozasa soran megfelel6 formaban ki kell kérni a helyi
onkormanyzatok véleményét.”

2. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
3. Az inditvany dltal tamadott Korm. r. rendelkezései:

,4.§ (1) A Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozottaktdl eltéréen a gépjarmiadordl szold torvény
alapjan a belfoldi gépjarmivek utan a teleptilési 5nkormanyzatot az altala 2020. évben beszedett gépjarméadé
nem illeti meg, az a XLVI. Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti gépjarmladdnak az e rendelet hatdlybalépéséig beszedett, a kdzponti koltségvetést
megillets, de a Magyar Allamkincstar (a tovébbiakban: Kincstar) dltal megjeldlt fizetési szamldra el nem utalt
Osszegét a rendelet hatdlybalépését kdvetd 10 napon beldl kell a kdzponti koltségvetés javara teljesiteni.

(3) Nem kell alkalmazni az Aht.-nak a belfoldi gépjarmtivek utan beszedett adénak a telepiilési &nkormanyzat
és a kozponti koltségvetés kozotti megosztasara és a megosztas Kincstdr dltali ellenérzésére vonatkozé szaba-
lyait.”

Az inditvany nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, azt a parlamenti képviselGk tébb mint egy-
negyede terjesztette el6. Az inditvanyozék az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek el6; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozdék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adtak
az eljaras meginditasanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba megjelolték az Alkotmany-
birésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést (Korm. r. 4. §) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény, valamint a Charta megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés,
Charta 3. cikk 1. pont, 9. cikk 1., 2., 4. és 6. pont] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék indo-
koltak, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény és a Charta inditvanyban
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el§ a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés ex tunc hatalyd megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybir6sag az absztrakt utélagos normakontroll-inditvany kapcsan vizsgalta, hogy hataskére korlato-
zas nélkil fennall-e a Korm. r. 4. §-dnak az alkotmanyossdgi vizsgdlatara. Az inditvanyozoék szerint a vizsgalt
tgyben nem &ll fenn az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskori korlat, mivel a Korm. r. 4. §-a
nem az itt megjelolt pénziigyi targyu torvények korébe tartozik, hanem azokndl alacsonyabb kormanyrendele-
ti jogforrasi szinten elhelyezkedd jogszabaly.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdz-
ponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l sz6lé torvények Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédo jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
résag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptdrvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korldtozas az absztrakt utélagos normakontroll-
inditvanyok esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Korm. r. Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggs eltérd szabdlyai-
rél rendelkezik. A Korm. r.-t annak preambuluma értelmében a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jogalkot6 hataskorében
eljarva alkotta meg, figyelemmel a koronavirussal szembeni védekezésrél sz6l6 Tv. rendelkezéseire. A Korm. r.
1. §-a értelmében ,[a] veszélyhelyzet kihirdetésérGl sz6l6 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelet &ltal elrendelt ve-
szélyhelyzet megsz(inéséig a [...] Kvtv. és az [...] Aht. rendelkezéseit, valamint a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap-
ra irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket az e rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.” A Korm.
r. 2. § (1) bekezdése értelmében a jarvanyiigyi védekezés és a gazdasdg ujrainditasa érdekében szlikséges ha-
zai, illetve esetleges eurdpai unids forrasok és kiadasok elszamolasara a kdzponti koltségvetés fejezetrendjében
a XLVI. Jarvany Elleni Védekezési Alap, a XLVII. Gazdasagvédelmi Alap és a XLVIII. Eurépai Uniébdl Erkezd
Jarvany Elleni Tamogatasok Alapja jon létre, amelyek kozponti kezelés( elGirdnyzatokat tartalmaznak.

Az inditvanyozok dltal tamadott Korm. r. 4. § (1) bekezdése értelmében, a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottaktol eltéréen, a Gijt. alapjan a belféldi gépjarmivek utan a telepiilési 6nkormanyzatot az 4ltala
2020. évben beszedett gépjarmiiadé nem illeti meg, az a XLVI. Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét
képezi. A Korm. r. 4. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti gépjarmdadonak a Korm. r. hatalybalépé-
séig beszedett, a kozponti koltségvetést megilletd, de a Kincstar altal megjelolt fizetési szamlara el nem utalt
Osszegét a rendelet hatdlybalépését kdvetd 10 napon beliil kell a kozponti koltségvetés javara teljesiteni. A Korm.
r. 4. § (3) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni az Aht.-nak a belféldi gépjarmiivek utdn beszedett adénak
a teleplilési 6nkormanyzat és a kdzponti kéltségvetés kdzotti megosztasara és a megosztas Kincstar altali ellen-
Grzésére vonatkozé szabalyait.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelke-
zésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A Korm. r. alaptorvényi felhatalmazas alap-
jan a Kvtv. szabdlyozasi targykorében, a Kvtv.-t6l valo eltéréseket szabalyozza. A Korm. r. tdmadott 4. §



[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

[30]

[31]

2020. 16. szam 1315

(1) bekezdése ennek megfelelGen a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi szabalyozastdl valé
eltérést szabalyoz akkor, amikor egy, a kozponti koltségvetés bevételét képezd a teleplilési Gnkormanyzatokkal
megosztott kdzponti adénem, a gépjarmiadé vonatkozasaban kimondja, hogy a belféldi gépjarmivek utan
a telepiilési 6nkormdnyzatot az éltala 2020. évben beszedett gépjarmiadd nem illeti meg, az a XLVI. Jarvany
Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét képezi.

A Gijt. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjeldlt kdzponti adénemet szabalyozé térvény, a Korm. r.
tamadott szabdlyozasa szintén az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben szerepl6 kdzponti kéltségvetésrél sz6l6
torvényt, kozelebbrdl a Kvtv.-ben szabalyozott 2020. évi kdzponti koltségvetés bevételi oldalat érinti. A Korm.
r. 4. § (1) bekezdése a Gijt. alapjan 2020-ban a belféldi gépjarmivek utan a telepiilési 6nkormanyzat altal be-
szedett add, mint a kozponti koltségvetéssel megosztott adé dnkormanyzatnak atengedett 40%-at vonja el és
helyezi at veszélyhelyzetben a telepiilési onkormdnyzattdl a kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés
Alapjaba.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyd torvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmanybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesiiltek.

A fentiekben foglaltak alapjan az absztrakt utélagos normakontroll-inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybi-
r6sag megdllapitotta, hogy az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany dltal a koltségvetési tor-
vény szabdlyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsolédé gépjarmiadé mint kozponti adénem
vonatkozdsaban a Kvtv. 37. § (1) bekezdésnek a) pontjatél val6 eltérést engedd, ekként a 2020. évi kdzponti
koltségvetés bevételi oldalat érints jogszabdlyi rendelkezést tdmadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben
nem szerepld alaptorvényi rendelkezések alapjan.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany tekintetében
hataskorének hianyat allapitotta meg, és azt a rendelkez§ rész 2. pontjaban foglaltak szerint az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta a nemzetkozi szerz6désbe titkdzés megallapitasara iranyulé inditvanyt is.
Az Alaptorvény hataskori korlatozast el6ir6 37. cikk (4) bekezdése az Alkotmanybirésag Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjaiban foglalt hatdskorei tekintetében dllit fel korlatozést. Mivel az inditvanyozdék
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt nemzetkozi szerz6désbe titk6zés vizsgdlata hataskor-
ben is kérték a Korm. r. tdamadott szabdlyozasanak az alkotmanyossagi vizsgalatat, amely nem esik a hivatkozott
hataskori korlatozast elSiré alaptorvényi rendelkezés ala, ezért az alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta az erre
irdnyulé inditvanyt.

A Charta inditvanyban felhivott 3. cikke a helyi 6nkormanyzas fogalmat hatarozza meg. A 3. cikk 1. pontja ér-
telmében ,[a] helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogsza-
balyi keretek kozott — a kdzligyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassdk a helyi lakos-
sag érdekében”.

Az inditvanyoz6k hivatkoztak arra, hogy a fogalom tartalmi kereteit az Eurépa Tandcs keretében miikodd
Bizottsag 2002. aprilis 7-én elfogadott Kiadvanyaban részletesen bemutatja. A Bizottsag ramutatott arra, hogy
a Charta 3. cikk 1. pontjdban meghatarozottak szerinti ,képesség” kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a helyi
onkormanyzatoknak rendelkeznitik kell azokkal a forrasokkal, amelyek lehet&séget biztositanak szamukra arra,
hogy egyrészt a kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, mdsrészt pedig arra, hogy a szamukra biztositott jogokkal
élni tudjanak. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a Charta 9. cikkében szerepl6 kévetelmények
a 3. cikk 1. pontjdban meghatdrozott fogalomra tekintettel értelmezend6ek és megjegyezte azt is, hogy a 3. cikk
1. pontjdban meghatdrozott fogalombdl a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga is kovetkezik.

Az inditvanyozék hivatkoztak tovabbad arra, hogy a Charta 9. cikke t6bb rendelkezést is tartalmaz a helyi 6n-
kormédnyzatok pénzligyi forrasaira vonatkozéan. A Charta 9. cikk 2. pontja meghatdrozza, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok pénzigyi forrdsainak aranyban kell allniuk az Alkotmdnyban és jogszabdlyokban meghatarozott
feladatokkal, a 4. pont pedig el6irja, hogy a feladatok megvalésitasahoz sziikséges tényleges koltségek alakuld-
saval aranyban kell allnia az 6nkormanyzatoknak juttatott pénziigyi forrdsoknak.
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Az inditvanyozék hivatkoztak tovabba arra, hogy az Alkotménybirésag a Charta egyes rendelkezéseit
a 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban mar vizsgalta. A felhivott hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag arra ju-
tott, hogy a Charta 9. cikkének rendelkezései a nemzeti gazdasagpolitika altal meghatarozott kereteken beldil
értelmezhetSk, a helyi dnkormanyzatok nemzetkozi szerz6désben meghatarozott gazdalkodasi szabadsaga
emiatt nem teljes, azonban ,nem foszthatéak meg attél a szabadsaguktél, hogy maguk hatdrozzak meg a ki-
adasi prioritasaikat” (Indokolas [23]).

Az inditvanyozok szerint a Bizottsdg allasfoglaldsabdl és az Alkotmanybirésag felhivott hatarozatanak az indo-
koldsabdl egy tobb elem( kovetelményrendszer adédik, az aldbbiak szerint. A helyi nkormdnyzatok szamara
biztositani kell azokat a koltségvetési forrasokat, amelyek a kételezd feladatok elldtasahoz elengedhetetlenek.
A helyi 6nkormanyzatok szamara olyan és annyi forrast kell biztositani, ami nemcsak a kételezé feladatok elld-
tasat, hanem a helyi koziigy kérében értelmezhetd szabadon valasztott feladatok gyakorldsat is biztositja sza-
mukra. Az inditvanyozdk szerint a fentiekben hivatkozott kdvetelményekbdl eredGen a gépjarmiado elvondsa,
ami az 6nkormanyzatok 2020. évi kotelezettségvallaldsainak az alapjat is ,képezhette”, a Charta 3. cikk 1. pont-
javal, tovabba a 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaival ellentétes, mivel az 6nkormanyzat kotelezettségeinek teljesitése és
jogainak gyakorldsa alapjat képezd anyagi fedezetet elvonja. Ezen kiviil az inditvanyozoék szerint a Korm. r. ta-
madott szabalyozdsa ellentétes a Charta 9. cikk 6. pontjaval is, mivel az allam nem kérte ki az 6nkormanyzatok
véleményét az Sket érintd forrasok meghatarozasa soran, és a Kormany arrél sz6l6 tanulmanyt sem publikalt,
amely a forrasok elvondsanak 6nkormanyzati feladatellatasra vonatkozé hatasat vizsgalta.

A Charta 3. cikk 1. pontja annak I. részében taldlhaté, és a helyi 6nkormanyzas egyezményi értelemben vett
fogalmat hatdrozza meg. A Charta 9. cikke ugyancsak annak I. fejezetén beliil, a helyi 6nkormanyzatok pénz-
tgyi forrasairél rendelkezik altaldnossagban meghatdrozva azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok milyen pénzigyi
forrdsokkal gazdalkodhatnak. A 9. cikk 1. pontja a nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil a megfeleld sajat
pénziigyi forrasokhoz valé jogot rogziti, mely forrasokkal — hataskoriik keretein beliil — a helyi 6nkormanyzatok
szabadon rendelkeznek. A 9. cikk 2. pontja az ardnyossag kovetelményét irja elS, azt, hogy a helyi dnkormany-
zat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell all-
nia. A 9. cikk 4. pontja azon pénziigyi rendszerekre vonatkozéan, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi
forrasai alapulnak, elGirja sokrétliség és a rugalmassag kovetelményét annak érdekében, hogy azok lehet6vé
tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvalésitasahoz sziikséges koltségek tényle-
ges alakuldsaval valo [épéstartast. A 9. cikk 6. pontja pedig azt irja el6, hogy a forrdsok helyi nkormanyzatok-
ra esG részének meghatarozdsa soran — megfelel§ formaban — ki kell kérni a helyi 6nkormanyzatok véleményét.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék altal hivatkozott 3383/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban az Abtv. 24. §
(1) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva, mar vizsgdlta a koltségvetési torvény egyes rendelkezéseinek
nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzését, és a Charta 9. cikk 1. és 2. pontja tekintetében, az inditvanyt elutasité ha-
tarozatanak indokoldsdban az aldbbiakra mutatott ra: ,A 9. cikk 1. pontja rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok
nem korlatlanul, hanem a nemzeti gazdasagpolitika keretein belil jogosultak megfelel& sajat pénziigyi forrasok-
ra, amely azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai nem fiiggetlenithetSek a nemzeti gazda-
sagpolitika altal meghatarozott keretektdl. Tekintettel arra, hogy a 9. cikk 3. pontja értelmében a pénziigyi
forrasok részét képezik a helyi adék és dijbevételek, ezért a Charta szohasznalataban pénziigyi forrasok alatt
nem csupan a koltségvetési tamogatasokat, hanem a helyi 6nkormanyzatok sajat bevételeit is nyilvanval6an
érteni kell. A 9. cikk 1. pontja szerinti pénziigyi forrasokkal torténd szabad rendelkezés kvetelménye a Magya-
razé jelentés szerint még a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil sem jelent azonban teljes fliggetlenséget,
hanem azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzatok nem foszthatéak meg attél a szabadsaguktél, hogy maguk
hatarozzak meg a kiadasi prioritasaikat. A 9. cikk 2. pontja értelmében a pénziigyi forrdsoknak a helyi nkor-
manyzatok feladataival aranyban kell allnia, mely ardnyossagi kovetelménynek a Charta széhaszndlatabdl ko-
vetkezGen nem a koltségvetési tamogatasok, hanem a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrdsai egésze tekinte-
tében kell teljestilnie.” (Indokolas [23]-[24])

Az Alkotmdnybirésag a Charta inditvdnyban megjel6lt egyes rendelkezéseinek tartalma, az inditvanyban
a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés alatamasztdsara felhozott indokok alapjan, figyelemmel a 3383/2018.
(XII. 14.) AB hatarozat indokoldsdban kifejtettekre, a jelen tGgyben az alabbi megallapitasra jutott. Az Alkot-
manybir6sag szerint a Korm. r. tamadott szabalyozdsa, ami az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan ve-
szélyhelyzetben, a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi rendelkezéstSl valo eltérést szabalyoz
akként, hogy egy kozponti adénemet szabalyozé torvényben foglalt, az allam altal a helyi 6nkormanyzatnak
részben atengedett — az allam és a helyi 6nkormanyzat k6zott szazalékosan megosztott — kdzponti adé helyi
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onkormanyzat altal mar beszedett részét athelyezi a kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés Alapjaba,
nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhets, és ekként érdemi elbirdlast lehet6vé tevs kapcsolatba a Charta
inditvanyozok altal felhivott, a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasaira vonatkozo altalanos, alapelvi szintd,
az onkormdnyzatok pénziigyi forrdsainak egészére vonatkozé rendelkezéseivel. A tartalmi, az érdemi alkotma-
nyossdgi vizsgalatot lehet6vé nem tevd kapcsolat hidnya miatt, a Charta felhivott rendelkezéseinek sérelme
a vizsgalt tigyben nem volt megallapithat6. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint ugyanis az érdemi
alkotmanyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitdsat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]; 3190/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [30]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokoldas [74];
legutébb megerdsitve: 3050/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg
a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint elutasitotta a Korm. r. 4. §-a nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésé-
nek megallapitasara irdnyul6 inditvanyt.

3. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak elvi tételeként az aldbbi megallapitasat emeli ki.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan veszélyhelyzetben a folyé évi koltségvetésrdl szolé torvény
targykorében megalkotott, annak szabalyozasahoz szorosan kapcsol6do, és a 37. § (1) bekezdés a) pontjatél
valo eltérést el6ird Korm. r. 4. §-a az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas ala
tartozik. A Korm. r. tamadott rendelkezését az Alkotmanybirésag csak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésé-
ben foglalt alaptorvényi rendelkezések alapjan vizsgalhatja.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s.k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglaltakkal is. Az inditvany visszautasitasaval 6sszefliggésben
ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezSket.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[mlindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai 6ssz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hatdskérében
a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
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hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a korlatozas kifejezett célja a kdzponti koltségvetés bevételi forrasaira
vonatkoz6 torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak atmeneti szikitése {34/2019. (XI. 29.) AB hataro-
zat, Indokolds [35]; 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

Fontosnak tartom ugyanakkor hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint ,az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkcidjabdl kovetkezGen a hataskorkivételt megszoritéan
kell értelmezni” {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; lasd még: 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag a 37. cikk (4) bekezdésének
értelmezésével Osszefliggésben hangsilyozta azt is, hogy ,[alz Alaptorvény hataskort korlatozé szabalyardl is
azt kell feltételezni, hogy az a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdl
(28. cikk)” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag a megszoritd értelmezés elvére tekintettel ramutatott arra, hogy az eljardsi természetl
fellilvizsgalat a pénziigyi targyd torvények esetében is lehetséges, a hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra
vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [8], lasd még: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat; 3334/2019.
(XII. 6.) AB hatérozat}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[alz ad6jogi normak koziil az esik a hataskori korlatozas ala, amely
tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzétartozik valamelyik adénem torvényi ténydllasahoz fuiggetlendl
attol, hogy melyik jogforrasban talalhat6 {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]}.
Az adotényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket Oleli fel, amelyek megvalésulasa esetén
anyagi jogi adokotelezettség keletkezik” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban egy jogegységi hatdrozat vonatkozasaban éllapitotta
meg, hogy ,kozponti ad6-, és jarulék nemek alkalmazasara vonatkozéan allapit meg szabdlyokat a birésagok
szamara”, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran mégis — a hataskor-korlatozas megszoritd
értelmezése alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érdemi vizsgélatnak nincs akadalya, mert: ,Az Alap-
torvény e rendelkezése a torvényeket (torvényi rendelkezéseket) veszi ki az alkotmanyossagi vizsgélat al6l”
(Indokolas [25]).

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése tekin-
tetében kovetkezetesen érvényesiti a megszorito értelmezés elvét.

A jelen lGgyben az Alkotmanybirésag, tgy gondolom, hogy hivatkozott gyakorlatanak megfelelGen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvany egy, az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany altal a koltség-
vetési torvény szabdlyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsolodé gépjarméadé mint kozpon-
ti adonem vonatkozasaban a Kvtv. 37. § (1) bekezdésnek a) pontjatél valo eltérést engeds, ekként a 2020. évi
kozponti koltségvetés bevételi oldalat érintd jogszabdlyi rendelkezést tamadott, amely az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében meghatdrozott hataskor-korlatozas hatalya ald tartozik.

Az inditvannyal tdmadott jogszabdly vonatkozdsaban ugyanis — figyelemmel a tartalmi vizsgélat elvére is —
nemcsak annak van jelentGsége, hogy torvényi szabdlyozas korébe tartozo jogviszonyokat érint, hanem annak
is, hogy veszélyhelyzet idején — az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében — térvénypotlo jellege van.
Kiilonleges jogrendben ezért gy kell tekinteni, mint a koltségvetési torvény torvénypdétlé szabdlyara.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozattal egyetértek. Véleményem szerint ugyanis — tartalmi megkozelitésben — a helyi 6nkormanyzatok
kotelez6 feladatainak elldtdsahoz elegend6 forrds biztositdsa alkotmdanyos, avagy a Chartabdl, azaz nemzetkozi
szerz6désbdl fakadé kovetelmény. Ugyanakkor egy-egy adénemre (az ad6évbeli megosztas mértékére) e kove-
telménybdl szamszerdsithetd kovetkeztetés nem vezethet§ le.

A rendelkezé rész 2. pontjat azonban részben eltérg indokokra vezetem vissza.

2. A hataskori korlattal [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat az utébbi
években kikristalyosodott {lasd legutébb Osszefoglalé jelleggel: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds
[33]-[41]}. A szabalyozas értelmezésének megkozelitési médja a kezdetektSl fogva az, hogy a hataskori korlatot
megszoritéan kezeli az Alkotmdanybirésag. A vonatkozé dontések sarkalatos pontja, hogy a hatdskori korlat
a zart listdba foglalt torvényekre terjed ki. E f6 szabdly aldl egyetlen kivételt tett eddig a testiilet (744/B/2010.
AB végzés, ABH 2011, 2871).

3. A rendkiviili jogrendben hozott norma feliilvizsgalata a hataskori korlathoz kapcsol6dé ,allandé” gyakorlatot
nem valtoztatja meg. Ebben az ligyben ugyanis olyan sajatos alaptorvény-értelmezési kérdés mertiilt fel, amely-
nek koézéppontjdban az dll, hogy miként viszonyul egymdshoz a sérelmezett norma tartalma és formaja. Tulaj-
donképpen jogforrastani levezetésre van sziikség. Ennek [ényege tgy foglalhaté 6ssze tdmdren, hogy a tama-
dott rendelkezés nem kiegésziti vagy értelmezi a kozponti koltségvetési torvényt, hanem felilirja azt, amire
egyebekben alaptorvényi felhatalmazasa van a Kormanynak [lasd: Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés]. A meg-
ismerés formdja tehdt a kormanyrendelet, a megismert tartalom pedig a kozponti koltségvetés egyik szabdlya.
Kovetkezésképpen olyan torvényhozasi targykort érinté kozponti koltségvetési szabalyrdl van sz6, amit kiilon-
leges jogrendben — az Alaptorvény értelmében — nem az Orszaggy(lés, hanem a Kormany alkothat meg. Ezért
kilonleges jogrendben az ilyen tartalmi szabdlyra alakisaga ellenére Ggy kell tekinteni, mint a koltségvetési
torvény koltségvetési szabdlyara, amely kétség kiviil benne foglaltatik a hataskori korlat zartkord felsoroldsaban,
azaz vonatkozik rd a hataskori korlat.

4. Sziikséges emlékeztetni az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésére. Eszerint ,[k]llonleges jogrendben az Alap-
torvény alkalmazdasa nem fiiggeszthetd fel, az Alkotmdnybirésag mikodése nem korlatozhaté”. Ennek értelmé-
ben az Alkotmanybirésag kilonleges jogrend idején is gyakorolja hataskoreit. A kilonleges jogrend idején
azonban a hatdskori korlatozas mellett felértékel6dik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének utolsé mondata,
amelyet — az egyéb feltételek fenndllta esetén — véleményem szerint a torvényalkotasi targykorben megalkotott
kormanyrendeletekre is alkalmazni kell.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jdnius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor Ggy vélem, hogy ugyanilyen kovetkeztetésre le-
het jutni, ha a jogforrasi hierarchia oldalardl kozelitjiik meg a kérdést.

A vizsgdlt kormanyrendelet kibocsatdsdra veszélyhelyzet idején, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan
keriilt sor. A tdmadott kormanyrendelet ezért mindségileg kilonbozik a ,rendes” jogrendben alkothat6 kor-
manyrendeletektSl, még ha — az Alaptdrvény sajatos megoldasanak koszonhetSen — formdjaban, megnevezé-
sében nem is tér el azoktdl (szemben a Honvédelmi Tandcs rendeletével, vagy a koztarsasagi elnok rendeleté-
vel).

A Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott rendeletei sarkalatos torvényben meg-
hatdrozottak szerint torvények alkalmazasat felfliggeszthetik, torvényi rendelkezésektdl eltérhetnek. Azaz
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése olyan szabdlyozasi targykorok kormanyrendeleti formaban torténd
megjelenitésére ad felhatalmazast, amely ,rendes” jogrendben térvényi szintl jogalkotas korébe tartoznak.
Allaspontom szerint az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése miatt a kiilonleges jogrend id&szakaban — kivétele-
sen — nem Ugy érvényesll a jogforrasi hierarchia, ahogyan a rendes jogrendben. A veszélyhelyzet idGszakaban
a kiilénleges jogrendi felhatalmazas alapjan sziiletett olyan kormdnyrendelet, amely egyébként torvényi szaba-
lyozas korébe tartozé jogviszonyokat érint, quasi torvényi szintl jogforras.

A jelen esetben olyan torvényhozasi targykort érinté kozponti koltségvetési szabdlyrél van szé, amit kiilonleges
jogrendben — az Alaptorvény értelmében — nem az Orszaggy(ilés, hanem a Kormdny alkotott meg. Ezért
az ilyen tartalmd rendeletre alakisdga ellenére Ggy kell tekinteni, mint a koltségvetési torvény koltségvetési sza-
balydra, amelyre vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, s amely benne van az itt rogzitett hataskori
korlat zartkord felsorolasaban.

Ennek megfelelGen a Korm. rendelet 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyulé inditvanyt — nem vitatva a hatdrozatban megjelend tobbségi dllaspontot — ezen indok miatt is vissza
lehetett volna utasitani.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjahoz, valamint a hatarozat indokoldsanak I1l/1. pontjahoz (Indokolds
[17] és kov.) — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas értelmezése kapcsan —
az alabbi kiegészitést kivanom flizni.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése sorolja fel a jogszabalyokat, kiilon emlitve a torvényt és a kormanyrende-
letet. A 15. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az 53. cikk
(2) bekezdése rogziti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendelete egyes torvények alkalmazasat fel-
fliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.
Elfogadhaténak és megalapozottnak tartom azt a megkozelitést, amely szerint ezen alaptorvényi rendelkezések
lex generalis — lex specialis viszonyban allnak egymassal. Az 53. cikk (2) bekezdése vildgosan és egyértelmiien
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kimondja, hogy a kormanyrendelet, amely a rendes jogrendben nem lehet ellentétes torvénnyel, kiilonleges
jogrend idején, kivételesen mégis felllirhatja azokat. Természetesen ugyanezen bekezdés alapjan ilyen,
veszélyhelyzetben alkotott kormdnyrendelettel a 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, pénziigyi targyu torvénye-
ket is lehet médositani.

Meglatasom szerint azonban ennek a tisztdzasdhoz képest egy tovabbi, kiilonallé 1épés annak az értelmezése,
hogy ezek a kormanyrendeletek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében torvénynek mindsiilnek-e,
és igy vonatkozik-e rdjuk az ott irt hataskor-korlatozas. A Kormany ugyanis kiilonleges jogrend idején sem tor-
vényt alkot, hanem kormanyrendeletet; és éppen azért van sziikség az 53. cikk (2) bekezdésének lex specialis
szabalydra, hogy az ennek a torvénytsl kiilonboz6 jogforrdsnak a jellegét meghatérozza. Igy véleményem sze-
rint az Alaptorvény szovegpozitivista értelmezése alapjan az emlitett lex generalis — lex specialis viszonybdl
(pontosabban éppen amiatt) nem kovetkezik automatikusan az, hogy a kormanyrendelet akdr anyagi, akar
alaki értelemben torvény volna, kiilondsen az Alkotmdnybirésag altal megszoritéan értelmezett 37. cikk (4) be-
kezdése szempontjabol.

Erre figyelemmel a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaban és az indokolds hozza kapcsolédé részében
foglaltak szdmomra csakis annak a nyomatékositdsaval tekinthetSk teljesnek, meggy&zének és az Alaptorvény
szOvegével 6sszhangban allénak, hogy a rendes jogrend a kiilonleges jogrendtél élesen elhatdrolandé; és mig
az itt vizsgalt Korm. r. az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésére tekintettel, kivételesen beletartozhat a 37. cikk
(4) bekezdésének ,torvények” kitételébe, rendes jogrend idején — mivel nem lehet egy kormanyrendeletet tor-
vénynek tekinteni — nem vonatkozna ra e hatdskori korlatozas annak ellenére sem, hogy tartalmilag a koltség-
vetés bevételi oldalat, illetve kdzponti adonemet érint, mert hidnyozna a hataskori korlatozas fenndlldasanak
megallapithat6sagahoz megkovetelt masik feltétel, a torvényi jogforrasi szint.

Végezetiil a hatarozat kapcsan altalanossagban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a helyi 6nkormdnyzatok
kotelezd feladatainak elldtasahoz elegendd forrds biztositasat alkotmanyos, illetve a Chartabdl fakadé kovetel-
ménynek tartom, ugyanakkor egy-egy adénem atengedésének mértékére ebbdl nem vezethetd le szamszerd-
sithetd kovetkeztetés.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdmogattam, annak indokoldsdhoz az alabbi észrevételt flizom. Az Alaptorvény T) cikkének és
53. cikkének egyiittes értelmezése szerint a Kormdny veszélyhelyzet idején alkotott rendelete nem torvény.
A rendelet ugyanakkor dtmenetileg — a kiilonleges jogrend idejére — a torvénnyel azonos helyet foglal el a jog-
forrasi hierarchiaban — térvénnyel ellentétes rendelkezéseket is tartalmazhat. A kilonleges jogrend idején meg-
alkotott kormanyrendelet torvényt médositd szabdlyai tehat beépiilnek a torvény atmenetileg — a kiilonleges
jogrend idején — hatdlyos szovegébe. Kovetkezésképpen ezek a torvény rendelkezésének mindsiilnek, igy kiter-
jed rjuk az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében irt hataskori korlatozas.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/822/2020.



