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tti lakos), -
tovabbiakban: Inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, a 30. § (1) bekezdésében elirt térvényi
hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszt el6 a Karia Pfv IV 20.703/2016/8 szam alatt meghozott itéletével szemben,
amelyet az Inditvanyozok 2016. oktober 17-én vettek kézhez.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizarélagos hataskérét és illetékességét az Alaptérveny
24. cikk (2) bekezdés d) pontiara, illetve az Abtv. 27.§-aban foglalt rendelkezésre

alapitjuk.
I. KERELMEK

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé, amelyben arra kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § alapjan, az Abtv. 43.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval

- allapitsa meg elsédlegesen a Karia Pfv IV 20.703/2016/8 szam alatt meghozott
itéletének, valamint a Pécsi itélétabla Pf.111.20.116/2015/7 szamui jogerés itéletének,
€s a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014. szam( elséfokd itéletének az
alaptdérveny-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a Kuaria Pfv IV 20.703/2016/8
szam alatt meghozott itéletét, a Pécsi itélétabla Pf.111.20.116/2015/7 szami jogerds
itéletét, és a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014. szamu elséfokd itéletét,
mivel azok hatalyosulasa folytan az Inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdésében biztositott, a személyes adatok védelméhez vald jogainak sérelme
bekovetkezett, tovabba, mivel az Inditvanyozé részére jogorvoslati lehetéségre mar
nincs lehetdség.

Inditvanyozé allaspontja szerint az itélet rendelkezései az Alaptorvény VI. cikk (1) és
(2) bekezdéseit bekezdéseibe iitkdznek.

Il. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. S (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozénak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyoz6 igazolni
kivanja jelen uigyben val6 kozvetlen és aktudlis érintettségét, tovabba azt, hogy az
alaptorvény-ellenes itélet vonatkozasaban Inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, valamint hogy az itéletet érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
all fenn, tovabba, hogy az itélet alaptérvény-ellenes rendelkezései alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseket vetnek fel.
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II/l. Az Inditvanyozé érintettsége

A fentieknek megfeleléen eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy
Inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuaria a Kaposvari Torvényszék
els6foku, és a Pécsi Itél6établa masodfoku itéletét az inditvanyozo I.r.felperessel
szemben itélet formajaban helyben hagyta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint,
az Inditvanyozo ellen készilt vadiratbol nem kellett toréini a nyilvanossagra hozatal,
azaz az Egyesiilt Allamokba valo tovabbitas elétt az Inditvanyozo6 személyes adatait,
szamlaszamat, bankforgalmi adatait, banktitkait, s ezért ezen adatok anonimizalas
(torlés) nélkul is jogszeriien az Egyesiilt Allamokba juttathatok, azaz kilféldén
nyilvanossagra hozhatok voltak.

Allaspontunk szerint a Karia Pfv IV 20.703/2016/8 szam alatt meghozott itélete
sulyosan sérti az Inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében
irt személyes adatok védelméhez val6é Alkotmanyos jogait, és az Alkotmanybirdsag
3056/2015. (lll. 31.) hatarozatat, amely szerint a birésagi hatarozatok nem a maguk
egészében esnek nyilvanossag vagy titkossag ala, hanem a bennik lévé egyes
adatok nyilvanosak vagy titkosak s ezért a jogszeriien nyilvanossagra kerilé adat is
élvezi a szemeélyes adatokra vonatkozd szabalyok védelmét, igy nem
alkotmanyellenes a Pp. 119. § (9) be-kezdése, amely szerint nem adhaté masolat (7)
bekezdés alapjan olyan hatarozatrol, amely az (1)- és (2) bekezdésben
meghatarozott titkot tartalmaz. Ennek oltalman keresztill a maganszféra védelmében
reszestl még akkor is, ha az adat a nyilvanossagra kertlt, vagy koézelebbrél meg
nem hatarozhaté szamua személy szamara ismertté valt, valhatott.

Az Alaptoérvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.”

Az Inditvanyozo itt kivanja megjegyezni, hogy az iigyben nem volt alkalmazhaté a
Kuria altal meghivatkozott 75/46/EK Iranyelv 7. cikk f) pontja, mivel az iranyelv az EU
belsé egységes piacaira vonatkozik, igy nem hatalyos az Egyesilt Allamokba valo
adattovabbitasra. Amennyiben a rendelkezés mégis alkalmazhaté volt, abban az
esetben a nyilvanvaléan tévesen lett alkalmazva, hiszen e rendelkezés szerint két
egyuttes feltételt ir el6 ahhoz, hogy az adatok kezelése jogszerii legyen,
nevezetesen egyfelél azt a feltételt, hogy a személyes adatok kezelése az
adatkezel6, vagy az adatokat megkapd harmadik fél vagy felek jogos érdekének
érvényesitésehez szikséges, masfeldl pedig azt, hogy ezeknél ne legyenek
magasabb rendliek az érintett személy alapvet6 jogai és szabadsagai. Téves volt a
rendelet ertelmezése egyrészt nyilvanvaléan azért, mert a személyes adatok,
szamlaszamok, banktitkok kezelése az adatkezel6, vagy az adatokat megkapé
harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez nem volt sziikséges,
hiszen meg a Kuria itélete is csak az latta indokoltnak, hogy biintetéeljaras tényérol
tajékoztassa az ottani per alperese az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé
céget, s nem azt, hogy a személyes adatokat, szamlaszamokat, banktitkokat is
megismerje. Masodsorban azért volt téves a rendelet értelmezése, mivel az
Inditvanyozénak az Alkotmanyban biztositott személyes adatainak a védelménél



nyilvanvaléan nem lehet magasabb rendi egy multinacionalis vallalat vélt jogi
érdeke.

Allaspontom szerint a Tisztelt Alkotmanybirésagnak — tekintettel a konkrét esetre - ki
kell mondania, hogy a birésagi hatarozatok, vadiratok nem a maguk egészében
esnek nyilvanossag vagy titkossag ald, hanem a bennik lévé egyes adatok
nyilvanosak vagy titkosak s ezért a jogszeriien nyilvanossagra keriilé adat is élvezi a
szemelyes adatokra vonatkozé szabalyok védelmét, igy nem hozhato nyilvanossagra
olyan birdsagi hatarozat, vadirat amely személyes adatokat, tizleti titkot, hivatasbeli
titkot vagy a kiilon térvényben meghatarozott, mas titkot tartalmaz. Ennek oltalman
keresztil a maganszféra védelmében részesil még akkor is, ha az adat a
nyilvanossagra keriilt, vagy kozelebbr6l meg nem hatarozhaté szamu szemely
szamara ismertté valt, valhatott.

E korben az Inditvanyozé megjegyzi, hogy a korabbi perben — a Kuria altal is
rogzltett moédon — az Inditvanyozé nem azt kifogasolta, hogy a vadiratot az Egyesiil
Allamokba juttattak, s ott angol nyelvre leforditottak, majd Washingtonban, New-
Yorkban, Houstonban szamtalan helyen nyilvanossagra hoztak, hanem azt, hogy a
vadiratbol nem térolték a személyes adatait, szamlaszamait, banktitkait, tovabba azt,
hogy a vadirat nyilvanossagrahozatala utdn nem tajékoztattak senkit a
nyilvanossagra hozok, hogy az Inditvanyozét jogerésen felmentették a 2.rb. csalas

vadja al6l.
lI2. A jogorvoslati lehetéség hianya

Tekintettel arra, hogy a Karia Pfv IV 20.703/2016/8 szam alatt meghozott itélete ellen
fellebbezésnek nincs helye, ennek megfeleléen Inditvanyozo az Abtv. 27. § b)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen az itélet vonatkozasaban jogorvosilati
lehetésegeit mar kimeritette, illetve az itéletben foglalt alaptérvény-ellenes
rendelkezések vitatasara kizardlag a jelen alkotmanyjogi panasz utjan van lehetéség
Inditvanyozo részére.

11/3. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

El6adom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy allaspontom szerint - a
keésébb kifejtetteknek megfeleléen - a hivatkozott itélet rendelkezé része, illetve
annak indokolasa alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vet fel, tekintettel arra,
hogy az itélet rendelkezései sllyosan sértik Inditvanyozoknak az Alaptérvény VI,
cikk (1) és (2) bekezdésében irt személyes adatok védelméhez vald jogait, az
Alkotmanybir6sag korabbi hatarozatait (3056/2015. (I1l. 31.).

Amennyiben a Kdria itélete hatalyban marad, akkor a jévében az érintett engedélye
nélkal, barki az Egyesiilt Allamokba juttathat egy vadiratot, vagy itéletet, vagy mas
okiratot a személyes adatok, szamlaszamok, bankadatok anonimizalasa (toriése)
nélkl, s az Inditvanyozé szerint ez nem megengedhets.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag hataskére a végzés
rendelkezéseinek alkotmanyossagi felllvizsgalatara az Abtv 27. § tekintettel fennall,
az inditvany az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza emiatt vitathatatlanul

befogadhato.



lll. Az Inditvanyozo kérelmében foglaltak részletes indokolasa

lI/l. Tényallas

A jogerbs itélet elutasitotta az Inditvanyozé Ir. felperes modositott keresetét,
amelyben kérte megallapitani: az alperes megsértette a magantitokhoz fiiz6dé
szemelyiségi jogukat azzal, hogy 2012 aprilisaban a vele szemben folyamatban 1évé
buntetéeljarasban keletkezett vadiratot, benne a személyes adatait, szamlaszamat,
bankforgali adatait, banktitkait engedély és jogszabalyi felhatalmazas nélkil
elektronikus Uzenetben harmadik személy részére tovabbitotta az Egyesiilt
Allamokba, kérte az egyéb jogkévetkezmények alkalmazasat, tovabba az alperes
kételezesét vagyoni kar megfizetésére. A Kuria a targyaldson meghozott itéletével a
jogerts itéletet hatalyaban fenntartotta. Egyetértett a jogerés itéletben levont azon
allasponttal, hogy az alperes a felperesek személyes adatait tartalmazé vadirathoz
az adott buntetéeljaras sértettjeként jogszertien jutott hozza és az Eurépai Birésag
hivatkozott dontései alapjan kézvetlenul alkalmazhatd 75/46/EK Iranyelv 7. cikk f)
pontjanak rendelkezése figyelembevételével a személyes adatokat részlegesen
tartalmazé vadirat harmadik személy részére valé tovabbitasa, annak jogos érdekei
érvényesitése céljabél nem volt jogsérté.

A Kuria a hatarozata soran nem vette figyelembe az Inditvanyozo altal a perben
meghivatkozott Alkotmanybirésag 3056/2015. (lll. 31.) szamu hatarozatat, amely
megegyezik az EurOpai Birésagnak (lasd. Tietosuo Javaltuutettu v. Stakunnan
Markkiporssi Oy Sa-tamedia Oy C-73/07 sz. (igy) a gyakorlataval is, s amely szerint a
birésagi hatarozatok nem a maguk egészében esnek nyilvanossag vagy titkossag
ala, hanem a bennik Iév6 egyes adatok nyilvanosak vagy titkosak s ezért a
jogszeriien nyilvanossagra kerld adat is élvezi a személyes adatokra vonatkozé
szabalyok védelmét, igy nem alkotmanyellenes a Pp. 119. § (9) bekezdése, amely
szerint nem adhaté masolat (7) bekezdés alapjan olyan hatarozatrél, amely az (1)-
és (2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz. Ennek oltalman keresztiil a
maganszféra védelmeben részesul még akkor is, ha az adat a nyilvanossagra keriilt,
vagy kozelebbr6l meg nem hatarozhaté szami személy szamara ismertté valt,

valhatott.

Eldadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Karia a sajat gyakorlatat sem
vette figyelembe, s azzal ellentétes dontést hozott. (lasd: Kuria 2/2015 polgari elvi
dontés, amely szerint ,A banki tartozas tényének a tartozd fél sziileivel valo
felhatalmazas nélkiili kozlése — a behajtds eredményességének célia ellenére —
jogszeriitlen adatkezelést valésit meg. Egyben sérti a magantitkot is, mivel a félnek
meéltanyolhaté érdeke fliz6dik ahhoz, hogy errél a kozeli hozzatartozéi ne
szerezzenek tudomast, titokban maradhasson.”)

Az ugyben a Kdria tévesen hivatkozta meg a 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjat, hiszen
annak csak az EU belsé piacain, a tagallamokban tovabbitott adatok tekintetében
van jelentésége, az Egyesilt Allamokba valo adattovabbitasra nincs kozvetlen
hatalya, tehat semmilyen mérlegelési joga nem volt a Kurianak a tekintetben, hogy a
személyes adatok, szamlaszamok, banktitkok Egyesilt Allamokba valé tovabbitasa
annak a jogos érdekeit szolgalta-e, vagy sem, akinek az adatkezelé az adatokat
tovabbitotta, s a jogsértés aranyban allt-e az Inditvanyozé jogainak megsértésével,
vagy sem.



/2. Az itélet alaptérvény-ellenessége

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének
VI. cikk (1) bekezdése alapjan, mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A (2) bekezdés
szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal
meghozott 3056/2015. (lll. 31.) szamu hatarozata alapjan, a birésagi hatarozatok, igy
a vadirat is nem a maguk egészében esnek nyilvanossag vagy titkossag ala, hanem
a bennlk lévé egyes adatok nyilvanosak vagy titkosak s ezért a jogszeriien
nyilvanossagra kerilé adat is élvezi a személyes adatokra vonatkozd szabalyok
vedelmét, igy nem alkotmanyellenes a Pp. 119. § (9) bekezdése, amely szerint nem
adhaté masolat (7) bekezdés alapjan olyan hatarozatrél, amely az (1)- és (2)
bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz. Ennek oltalman keresztil a
maganszféra védelmében részesiil még akkor is, ha az adat a nyilvanossagra kertilt,
vagy kozelebbr6l meg nem hatarozhaté szamu személy szamara ismertté valt,
valhatott.

A fentieknek megfeleléen eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy
allaspontunk szerint az itélet megsértette az alaptérvényt, amikor megengedhetének
tartotta a személyes adatok, banki titkok, bankszamlak, bankforgaimi adatoknak az
Egyesiilt Allamokba juttatasat.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
Inditvanyoz6 az Abtv. altal megkévetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfeleléen a jelen inditvany befogadhat6, igy az Abtv. 27. s-a szerint inditvany
benyujtasara jogosult.

A fentiekben elb6adottaknak megfeleléen allaspontunk szerint az itélet sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfeleléen kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itélet alaptérvény-ellenességét megallapitani, illetve a
tamadott itéletet megsemmisiteni sziveskedijen.

Pécs, 2016-10-19
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