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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2017. (111. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. szamd ftélete, a Pécsi [tél6tabla Pf.11.20.116/2015/7. szam(
itélete, valamint a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014/52. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok (Ill. rend( felperes, 1I. rend(i felperes, tovabba az I. rend(i felperes) az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. szamu itélete, a Pécsi itélStabla Pf.I11.20.116/2015/7. szamu itélete, valamint
a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014/52. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat, mivel a hivatkozott itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az I. rend( felperes érdekeltségébe tartozo Kft. és egy
amerikai olajipari vallalat magyar lednyvallalata (a tovabbiakban: alperes) kozott tzleti kapcsolat allt fenn, amely
keretében az alperes kendolaj szallitasara vallalt kotelezettséget az I. rendd felperes részére. 2012. aprilis 18-an
egy tgyvédi ellenjegyzés nélkiili szabadalmi licencia szerz6dés jott létre egy licencvevd (a tovabbiakban: li-
cencvevd) és az |. rend( felperes kozott, amelyet tantként a Il. rend( felperes és a ll. rend( felperes is alairt.
Ezen szerz6dés utalt arra is, hogy az I. rend( felperes egy kilfoldi tulajdond céggel kozosen panasszal fordult
az OECD washingtoni Kapcsolattarté Pontjdhoz, mivel allitasuk szerint az alperes hamisan allitotta azt termé-
keirél, hogy teljes mértékben biolégiailag lebomldak, azaz kornyezetbarat termékek. A licencia szerz6dés egy-
szeri 6sszege 580 milli6 Ft volt.

A Szigetvari Vérosi Ugyészség — 2007-ben indult nyomozédsa alapjdn — a Szigetvari Varosi Birésagnal
2009. december 16-an jelent8s kart okozé csalas biintette és mas blncselekmények miatt vadiratot nyujtott be
az |. rend( felperes mint az I. rend( vadlott, a Il. rendd felperes mint Il. rend( vadlott és a lll. rendd felperes
mint lll. rend{ vadlott ellen. A vadirat tartalmazta mindegyik vadlott esetében azok személyes adatait (szlletési
hely, id6, anyja neve, allampolgarsag, személyi igazolvanyszam), tovabba I. rend( és a lll. rend{ felperes (a biin-
tet6lgy I. rendd és lIl. rend vadlottjai) esetében azok havi egy fGre juté atlagjovedelmét, a Il. rend( felperes
(a bintetStigy 1l. rendd vadlottja) esetében pedig biintetett elGéletre vonatkozé adatait. A biintetéligy sértettje
egy magyar tulajdonu Kft. volt. Késébb a vad, a Baranya Megyei Birésag el6tt moédosult, és sértettként bevontak
a panasz alapjaul szolgdlé tigy alperesét is, mint a biintetSligy sértettjét. A panasszal érintett alapiigy alperese
részére a birésag 2011. szeptember 11-én megkdildte a médositott vadat. Ezt a vadat a panasszal érintett alap-
ligy alperesének jogi osztdlya 2012. aprilisdban e-mailben tovdbbitotta az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkez& amerikai olajipari vallalat (a tovdbbiakban: amerikai anyacég) — aki az alperes anyacége — jogi osz-
talya részére, azzal a céllal, hogy az I. rend( felperes dltal az OECD el6tt inditott eljardsban az ott tett felhivas-
nak eleget téve bemutassa. A vadiratot az OECD el6tti eljarasban angol nyelvre is leforditottdk, a felperesek
egyes személyes adatait pedig abbdl torolték. Az I. rend( felperes tekintetében azonban az allampolgarsagara,
anyja nevére és lakohelyére valé utalast, a Il. rend( felperes vonatkozdsaban a sziiletési helyére, idejére, anyja
nevére, allampolgarsagara, személyigazolvanyara, lakcimére, valamint biintetett elGéletével kapcsolatos ada-
tokra valé utalast, a lll. rend( felperes tekintetében pedig az anyja nevére, allampolgdrsagara és lakcimére vo-
natkozé adatokat meghagytak.
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Az OECD eljaras eredményeképpen sziiletett irat nem tartalmazott utaldst sem a felperesek korabbi biintets-
tugyére (amely egyébként felmentéssel zdrult), sem pedig a vadiratra. A vadiratban rogzitett személyes adatok
felhaszndlasara sem kerdilt sor.

A licencvevd 2013. januar 21-én kozolte az I. rend felperessel, hogy értesiilt arrél, hogy alperes az OECD el-
jaras soran tudomdst szerzett a vadirat tartalmarél, amely j6l beazonosithaté médon tartalmazta az 1. rendd
felperes személyes adatait, valamint {izleti és banktitkait, szémlaszamait. Igy a licencvevé felhivta az I. rend(
felperest, hogy a bizalmat csak akkor tudja helyredllitani, ha az alperes e-mailben elismeri az adatvédelmi jog-
sértést, és azt, hogy nem volt engedélye az adatok kiilféldre tovabbitdsara, valamint értesiti az eljaras részve-
vGit és bocsanatot kér, tovabba torli a nyilvantartasbdl a szamlaszamokat. A felperesek 2013. marcius 25-én
benydijtott keresetiikben kérték, hogy a Pécsi Torvényszék kotelezze az alperest a jogsértés megsziintetésére.
Az alperes az adatkezeléssel Osszefliggésben azt dllitotta, hogy mind a vadirat beszerzése, mind annak taroldsa
és kezelése jogszer( volt. Az alperes azt elismerte, hogy az eljaras soran a vadiratot tovabbitotta az Egyesiilt
Allamokba, arra azonban nem tudott vélaszt adni, hogy ki és milyen forméaban kiildte azt el, illetve az angol
forditast ki végezte. A Pécsi Torvényszék a keresetet elutasitotta, tekintettel tobbek kozott arra is, hogy az alpe-
res a biintetGeljdrasban sértettként vett részt, igy a vadiratot jogszer(ien kezelte, az abban foglalt személyes
adatok kezelése nem (itkozik jogszabalyba. A keresetbdl tovdabbd nem volt megallapithat6 az sem, hogy a vad-
irat a személyes adatokat tartalmazva, vagy azokat részlegesen torolve keriilt-e megkiildésre a kiilfoldi cimzett-
hez, ezért az eljar6 birésag szerint a felperesek keresetiiket nem is bizonyitottak teljes korden.

Mindezek alapjan a panasz alapjaul szolgalé tigyben elsé fokon eljaré Kaposvari Torvényszék is megallapitotta,
hogy az alperes a blintetGeljarasban jogszerden jutott hozza a vadirathoz (hiszen annak sértettje volt), fligget-
lendl annak mikéntjétél, hiszen mint a biintetGeljaras sértettje megillette 6t a betekintési, mdsolatkészitési jogo-
sultsdg is. Ebbél fakad6an az abban foglalt személyes adatokat is jogszer(en kezelte. A panasz alapjaul szolgdlé
tgyben eljaré elséfoki birdsag vizsgélta azt is, hogy a felpereseknek volt-e olyan méltanyolhaté maganérdeke,
amely az alperes ugyancsak méltanyolhaté magdnérdekével szemben elsébbséget élvez. A birésag e korben
megallapitotta, hogy az alperesnek méltanyolhaté maganérdeke volt, hiszen az OECD eljarasaban fontos volt
szamdra, hogy a felperesek a forgalmazott termékkel 6sszefliggésben milyen allitasokat tesznek. Emellett a fel-
peresek azt sem vitattdk, hogy kordbban 6k maguk is eljuttattak a vadirat angol forditasat az alpereshez, az
egyezségi ajanlatuk mellékleteként. A vadirat kiilfldre tovabbitasat meghalad6an a perben tovabbi jogsértést
vagy ennek veszélyét a felperesek nem bizonyitottdk, mint ahogyan azt sem, hogy az OECD eljarasban részt-
vevGk az alperesi magatartas folytan értesiltek a felperesek altal hivatkozott adatokrél. A panasz alapjaul szol-
galo tgyben eljar6 birdsag ezért a keresetet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozék fellebbezése folytan eljaré6 masodfoki birsag az els6fokd birésdg itéletét helybenhagyta.
Fellebbezésiikben a felperesek kifejtették, hogy nem a vadirat jogszer(i tovabbitdsdnak van jelentGsége, hanem
annak, hogy az alperesi tevékenység folytan meghidsult az I. rend( felperesnek a licencia szerz6dése a licenc-
vevdvel, igy elesett 580 milli6 Ft vételartdl, a Il. rend( és a lll. rend( felpereseket pedig az adattovabbitas miatt
nem foglalkoztatta a licencvevé tobb éven keresztiil, amely okén a fellebbezés szerint 20 millié Ft-tol estek el.
A mdsodfokl birésdg is megerGsitette, hogy az alperes a biintetGeljarasban betoltott sértetti pozicidja okdn
jogszer(ien jutott hozza a vadirathoz. A masodfoki birésdg szerint az adattovabbitas az Eurépai Unié 95/46/EK
iranyelvének 7. cikk f) pontjan alapul, ami az adatokat megszerz& harmadik fél méltanyos érdekét is védelem-
ben részesiti (amely kapcsan maguk a felperesek hangsdlyoztak, hogy az amerikai anyacég és az alperes, mint
anya- és lednyvallalat egy egység részét képezik). A masodfoku birésag hangsulyozta azt is, hogy bar nem vitds,
hogy egyes személyes adatok nyilvanossagra keriiltek, de nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy bi-
zonyos — a vadiratban szerepl§ — adatok egyébként is nyilvanosak voltak, illetve azt sem, hogy az adatok titok-
ban tartdsdhoz maguk a felperesek sem ragaszkodtak (s6t azok titokban tartdsat maguk sem tartottak sziiksé-
gesnek). Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag is megdllapitotta, hogy az amerikai anyacég jogérvényesitéshez
fliz6d6 érdekének els6bbsége megdllapithaté a felperesek magantitok, illetve maganélet tiszteletben tartasahoz
f(iz6d6 joganak védelmével szemben, ezért az adattovabbitdst nem lehet jogszer(tlennek tekinteni. Igy a jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan az adatkezelést sem lehet jogszer(tlennek mindsiteni. A masodfokd birésag
szerint a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a vadiratban foglaltakrél az olajipar szereplGi vagy barki mas
az alperes magatartdsa folytan, vagy az OECD eljards eredményeként szerzett tudomast.
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1.3. Az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kidria a masodfokd birésag jogerds itéletét hatdlya-
ban fenntartotta. Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy az eljart birésagok a jogvita elbiraldasahoz sziikséges
és relevans tényallast tartdk fel, és ennek alapjan a keresetet elutasité dontésiik helytdll6 volt. A Kiaria megalla-
pitotta azt is, hogy az Eurépai Unié 95/46/EK irdnyelv 7. cikk f) pontja tekintetében, az Eurépai Uni6 Bir6saga
— az egyesitett C-468/10. és a C-469/10. szamu dontéseiben — kimondta annak kozvetlen hatédlyat, azaz, hogy
a felek arra a tagdllami birésagok el6tt kozvetlendl hivatkozhatnak. Ez alapjan a Kdria is megerdsitette, hogy az
alperesnek méltanyolhaté maganérdeke fiz6dott a vadirat tovabbitdsdhoz. Emellett megdllapitasra kerilt az is,
hogy a vadiratnak a szabalyozott rendben m(ikodé OECD el6tti eljardsban valé felhasznalasa nem jart a visz-
szaélés veszélyével.

1.4. Az inditvanyozok ezt kdvet&en fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt jogukat (maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog, személyes adatok védelméhez
vald jog), ezért kérték az itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok megsemmisitését. Az in-
ditvanyozodk allaspontja szerint a Kdria hatdrozatdanak meghozatala sordn nem vette figyelembe az inditvanyo-
z6k dltal a perben hivatkozott alkotmdnybirésagi hatdrozatot [lasd: 3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, amely
kimondta, hogy a birésagi hatarozatok nem maguk egészben esnek nyilvdnossag vagy titkossdg ald, hanem
a benntiik [évé egyes adatok nyilvanosak vagy titkosak, ezért a jogszerGen nyilvanossagra keriil§ adat is élvezi
a személyes adatokra vonatkozo szabdlyok védelmét], és a sajat gyakorlatat sem. A sérelmezett dontések ezzel
megsértették az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdnélet védelméhez valé jogat, valamint
a (2) bekezdés szerinti személyes adatok védelméhez vald jogat, mert a birésagi hatdrozatok nem a maguk
egészében esnek nyilvanossag vagy titkossag ala, hanem a benniik |évé egyes adatok nyilvanosak vagy titkosak,
ezért a jogszerlien nyilvdnossagra keriil§ adat is élvezi a személyes adatokra vonatkozé szabdlyok védelmét.

1.
Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlya szerint:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-ara alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az
el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé ha-
tarozat-tervezetet terjesszen a testlilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrol donte-
ni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belul terjesztették el az inditvanyukat. Az inditvanyozok érintettsége egyértelmden fenndll, mivel a per-
ben felperesként vettek részt. Az inditvanyozdk a rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritették. Megallapithaté
tovabba, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonat-
kozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozok jogosultsagéat és az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; valamint
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az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszosok megjelolték tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birdi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszosok indokat adtdk az
eljaras meginditasanak, kifejtették az Alaptdrvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének
a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltak tovabbad azt is, hogy a birdi itéletek miért ellentétesek
az Alaptorvény altaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszosok kifejezett
kérelmet terjesztettek el§ a tamadott birdi itéletek megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvdnyozék
alkotmanyjogi panaszukban azt kifogdsoltdk, hogy a tamadott itéletekben a birésagok nem dllapitottak meg
a vadirat — abban szerepld adattartalommal torténé — tovabbitasanak alapjogsértd jellegét, mivel dgy itéleték
meg, hogy az amerikai anyacégnek méltanyolhaté maganérdeke fliz6dott a vadirat tartalmanak megismerésé-
hez. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot sérti-e a vadiratnak az alkotmdnyjogi panasz szerinti kiilféldre tovabbita-
sa, tovabbd, hogy az abban szerepld adattartalom ily médon valé megismerhet6vé valdsa sértette-e az indit-
vanyozok alapvets jogat.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vizsgélata eldtt
roviden attekintette a személyes adatok védelméhez valé jogdval kapcsolatos gyakorlatat.

1.1. Ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény nem ad alkotmanyos szint(
meghatdrozast a személyes adat fogalmara {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.), Indoko-
las [11]}. Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55] bekezdésében — az Alaptorvény
VI. cikkének értelmezésével Gsszefiiggésben — tgy fogalmazott, hogy ,lal személyes adat minden esetben az
ember magan- és csaladi életérl sz6l6 informacié”. A 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [17] bekez-
dése szintén megerdsiti, hogy ,lalz Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes
adatok védelméhez valé jogot ugyanakkor a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védel-
mére iranyuld jogok kozott szabalyozza”.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény negyedik médositasat kovetGen — hasonléan ko-
rabbi gyakorlatdhoz — a személyes adat fogalmanak definidldsakor torvényi meghatdrozasbdl, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szol6 2011. évi CXII. torvénybdl (a tovabbiakban: Infotv.)
indult ki. Az Abht., Indokolas [14]-[15] bekezdései szerint ,[a]z Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informaciés dnren-
delkezési jog és az informacidszabadsag biztositasa érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény
VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv. az el6tte hatalyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl
adatok nyilvdnossagarol szol6 1992. évi LXIIL. térvény [...] rendszerét kovetve hatarozza meg a torvény céljat és
hatdlyat”. Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az
érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szo-
cidlis azonossagdra jellemz& ismeret —, valamint az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.
Az Infotv. tehat az Alaptorvény kozvetlen végrehajtasa, ugyanakkor a korabbi Avtv. adatvédelmi rendszerét és
az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésdgi gyakorlatot foglalja 6ssze. A szabalyozas szerint a személyes adat fo-
galmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhat6 legyen, az az érintett beazonositasara alkalmas (illet-
ve ugyanez vonatkozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhaté kovetkeztetésre). Mindezekre
tekintettel tehat a személyes adat meghatdrozasakor az Infotv.-bél kell kiindulni.

1.2. Az Alaptorvény hatalybalépését (illetve az Alaptorvény negyedik moédositasanak 2013. aprilis 1-jei hataly-
balépését) kovetGen az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 mondatrésze tartalmazza a személyes adatok
védelméhez val6 jogot. Az Alkotmdnybirésdg a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indo-
kolas [87] bekezdésében fenntartotta és megerGsitette az informaciés onrendelkezési jog kordbbi alkotmany-
birésagi gyakorlatban kibontott értelmezését (fGszabdlyként mindenki maga dont személyes adatai feltardsarol
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és felhasznalasarol, azonban torvény kivételesen — pontosan meghatdrozott célhoz kotdtten — elrendelheti
a személyes adat kiszolgdltatasat, elGirhatja felhasznalasi médjat). Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben azt is
hangsulyozta, hogy ,lalz Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége
jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az
Alaptorvény O) cikkébdl és 11. cikkébdl. Az informacios onrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a maganszfé-
rahoz val6 joghoz és az arrél val6 dontést foglalja magéban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi
fel a személyéhez kothetS adatokat” {a személyes adatok védelméhez valé jognak az Alaptorvény hatalybalé-
pését kovets értelmezésével dsszefliggésben lasd még: az Abhl., Indokolas [18] bekezdését, az Abh2., Indoko-
[as [86]-[87] bekezdéseit, illetve a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31] bekezdését}. Az Abh1., Indo-
kolds [16] bekezdése kimondta azt is, hogy sem az Alaptérvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely az informdciés dnrendelkezési jog addigi értelmezésének megvaltoztatasat indokolna. Az Alkotmany-
bir6sag jelen lgy elbirdlasa soran —a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[34] bekezdéseiben foglal-
takat szem elGtt tartva — is a kovetkezetes gyakorlataban kibontott médon értelmezte az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé jogot.

1.3. Fontos kiemelni azt is, hogy az informdciés onrendelkezési jog nem tartozik a korldtozhatatlan alapjogok
kozé. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is iranyadénak tekintette korabbi gyakorlatat
az informdacios onrendelkezési jog korlatozhatésagaval 6sszefliggésben (lasd példaul: Abh1., Indokolas [16]-[23]).
Az Abh2. Indokolds [88] bekezdésében az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy ,lalz egyénnek tarsadalmi
lényként, szocialis beagyazottsaga miatt bizonyos mértékben |[...] el kell tlrnie adatai kételez§ kiszolgaltatasat,
és azok allam altali felhasznalasat”.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak arrél kellett dontenie, hogy az inditvanyozdk altal tamadott itéle-
tek azon mindgsitése, miszerint az inditvanyozékat érint§ vadiratnak, az abban szereplé adattartalommal az
Egyesiilt Allamokba val6 tovabbitdsa nem sértette a panaszosok személyes adatainak védelméhez val6 jogat
(azaz az informdcids onrendelkezési jogukat), az Alaptorvénnyel kompatibilis értelmezésnek tekintheté-e.

2.1. Ezzel dsszefliggésben els6ként meg kell vizsgdlni a vadirat Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitdsénak kér-
dését.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [101]}.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint is sziikséges volt adataiknak az inditvany szerinti tovabbitasa, tekintettel az
OECD el6tt I. rend felperes dltal inditott eljarasara. Véleményiik szerint azonban a tovabbitas semmiképpen
sem volt ardnyosnak tekinthetS. A panaszosok szerint ugyanis a Kdria dltal hivatkozott 95/46/EK Eurépai Parla-
ment és Tanacs iranyelvének 7. cikk f) pontja (miszerint a személyes adat érintett hozzajarulasanak hianyaban
val6 jogszer(i kezelésérél csak akkor beszélhetiink, ha az az adatot megkapé harmadik fél jogszer(i érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges) nem megfelel§ hivatkozasi alap, hiszen ezen iranyelv csak a bels§ piacon alkal-
mazhat6, az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban nem.

Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozhatésagaval Gsszefliggésben a sziiksé-
gesség korében — azt konkretizalva — az adatkezelés célhozkotottségét vizsgalja (Gsszefoglaldéan lasd: 74/2009.
(V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 2009, 750, 755.). Az adatkezelési cél tilsagosan tdg médon torténd meghatdroza-
sa, azaz ha nincs Osszefliggésben az adatkezelés a megjel6lt céllal, tovdbba, ha arra bizonytalan esetkdrben
kerdl sor, illetve arra nem a sziikséges mértékre korlatozott személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés megha-
tarozott cél nélkul, illetve korlatlan médon valik lehetévé.

Az inditvany dltal vizsgalt tigyben egyértelmiien megallapithat, hogy a biintetd eljarasrél sz6lé 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 51. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes mint a biintetGligy sértettje jogosan ismerte
meg (kézbesitették a szamara) a vadiratot. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy a Be. 237. § (1) bekezdése szerint
a bir6sagi targyalas — bizonyos Be. szerinti kivételektdl eltekintve — nyilvdnos, igy az abban érintett személyek
személyes adatai (természetesen nem minden, a vadiratban megjelolt adat) f6szabaly szerint szintén megismer-
het6 az eljarasban résztvevd, illetve a targyalason jelenlévd személyek szamara. Az OECD el6tti eljaras tekin-



(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

380 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tetében az is megallapithat6, hogy az alperes dltal a vadiratnak az amerikai anyacég részére torténd tovabbita-
sa is sziikségesnek tekinthet6 (amelynek jogossagat maguk az inditvanyozok sem vitattdk). Ezzel egyiitt
az inditvanyozok 4ltal elGadott tényallas és a birésagi itéletek alapjan az is megallapithaté, hogy a vadiratnak
az alperes dltal torténd tovdbbitdsa célhoz kotott volt, hiszen az kizdrélag az OECD el6tti eljardsban valé fel-
haszndlasra irdnyult. [gy a vadirat tovabbitasanak legitim célja is igazolhato.

A tovabbitds aranyossaganak vizsgdlata soran fontos kiemelni, hogy az OECD el6tti eljarasban, az ott folyamat-
ban lévé eljarassal szoros Osszefliggésben készilt vadirat — hiszen a jelentds kart okozo csalds biintette miatti
vademelésre az OECD eljarassal 6sszefliggd tigyben kerdilt sor — az tigy eldontése szempontjabdl az amerikai
anyacég szamara relevans informdciokkal birt, amely az OECD elétti eljarasban jogai érvényesitését szolgalta.
Tekintettel arra, hogy a vadirat tovabbitasat (és angol nyelvre val6 leforditasat) maguk az inditvanyozok sem
kifogasoltak (s6t egyezségi ajanlatuk részeként 6k maguk is tovabbitottdk azt az amerikai anyacég részére), igy
az alperes részérél, a neki jogszertien kézbesitett vadiratnak az amerikai anyacég részére torténg tovabbitdsa
aranyosnak tekinthetd.

2.2. A vadirat tovabbitasanak vizsgdlatat kovetSen tovdbbi tisztdzand6 kérdés, hogy sériiltek-e az inditvanyo-
z6knak a személyes adataik védelméhez f(iz6d6 jogai azéltal, hogy személyes adataikat nem torolték teljes
kordien a tovabbitott vadiratbdl — azaz a tdmadott birésagi itéletek azon érvelése, miszerint a vadirat tovabbita-
sa a benne szerepld adattartalommal nem volt jogsértd, sértette-e az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott
jogait.

A birésagi itéletek tandsaga szerint az inditvanyozok anyagi sérelmet szenvedtek. A vadirat tovabbitasa okan
ugyanis (annak nem teljes kor(i anonimizaldsa miatt) megrendiilt a bizalom a licencvevé és az inditvanyozék
kozott, ami miatt az I. rend( felperes altal kotott licencia szerz6dés 6sszege nem kertilt kifizetésre, a Il. rendd
és a lll. rend felperest pedig a licencvevé nem foglalkoztatta tovabb.

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy a vadiratban szerepl6 személyes adatok kizdrélag az OECD elé6tti eljaras-
ban valtak ismertté, amelynek azonban az I. rend( felperes maga is résztvevgje volt, igy az § adatait az eljaras
egyéb résztvevsi (pl. az amerikai anyacég) amdgy is ismerték. A Il. rend( és Ill. rendd felperesek pedig az lgy
alapjaul szolgdlé tigynek voltak résztvevdi, igy az & adataik is ismertek voltak az OECD eljaras résztvevdi el6tt.
A([z] inditvanyozok és a birdsagi itéletek alapjan) megdllapitott tényallas szerint az OECD eljaras eredménye-
képpen sziiletett irat nem tartalmazott utalast sem a felperesek kordbbi biintet6iigyére, sem pedig a vadiratra,
tovabba a vadiratban rogzitett személyes adatok felhasznaldsara sem kerdlt sor. Mindezek alapjan pedig egyér-
telmden megallapithatd, hogy a vadiratbol nem torolt személyes adatok felhasznédlasara nem keriilt sor, azokkal
az OECD eljaras soran a felek nem éltek vissza, azok nem kertiltek illetéktelen kezekbe (és ezt az inditvanyozok
sem allitottak).

A személyes adatok megismerése tekintetében a Kdria hivatkozott a 95/46/EK irdnyelv 7. cikk f) pontjara, amely
szerint a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezel, vagy
az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges. Tekintettel arra,
hogy ezen adatok felhasznaldsdra az OECD eljarasban nem kertilt sor, igy legfeljebb a vadirat tovdbbitasa te-
kintetében lenne relevans a fenti irdnyelv, annak jogossagat azonban mas tények alapjan is igazolni lehet.
Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a bir6i dontés nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdé-
seit azzal, hogy az inditvanyozok személyes adatainak tovabbitasdt nem tekintette jogsértének. Az egyetlen
sérelem az az I. rend( felperes és a licencvevd kozott létrejott licencia szerz8dés teljesitésének — a megrendiilt
bizalom miatti — elmaradasaban, illetve a Il. rend( valamint a Ill. rend( felperesek tovabbfoglalkoztatasanak
elmaradasa vonatkozasdban allapithaté meg. Ezen szerzGdések tekintetében azonban a tovabbitott vadirat
adattartamanak, és igy az inditvanyozok altal allitott személyes adataik sérelmének nincs relevancidja.

2.3. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alkotmanybirésag 3056/2015. (Ill. 31.) AB
hatarozatara is. Alldspontjuk szerint ugyanis a timadott bir6sagi itéletek szembe mennek az Alkotmanybirésag
e hatarozataban kimondott elvvel, miszerint a bir6sagi hatarozatok egyes adatai eshetnek nyilvanossag vagy
titkossag ald, nem a teljes hatarozat. Ezzel osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a hivatkozott dontésében az
Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy alkotmdnyos-e az a torvényi szabalyozas, amely kizarja olyan itéletek il-
letve végzések anonimizalt mdsolatanak kiadasat, amelyek mindsitett adatot, lzleti titkot, hivatasbeli titkot,
valamint kiilon torvényben meghatarozott mas titkot tartalmaznak, vagy amelyet olyan eljardsban hoztak,

amelyrél a birésag a nyilvanossagot teljesen vagy részben kizarta. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag arra az
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allaspontra jutott, hogy a torvényi szabdlyozas altal alkalmazott, a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés
jogosultsaganak esetlegesen bekdvetkezhetd korlatozasa dogmatikailag indokolt, szlikségszer(i és az aranyossag
szempontjdbdl sem vet fel problémat.

Az inditvdnyozék jelen ligyben a vadiratuk adattartalmat és annak tovabbitdsat kifogdsoltak. Fontos azonban,
hogy ezen védiratot a biintetGligyben eljaré bir6sag csak az alperes (a biintetSligy sértettje) részére kézbesitette.
Annak az amerikai anyacég részére torténd tovabbitasa pedig a fentiek szerint alkotmanyosan is igazolhat6 volt.
A fenti Alkotmanybirdsagi hatarozat a birdsagi eljaras végén meghozott itéleteknek vagy végzéseknek, bizonyos
esetekben val6 kozzétételét korlatozo torvényi szabdlyozast taldlta alkotmanyosnak, igy e hatdrozatban kimon-
dott dontés jelen lgy tekintetében nem bir relevancidval. Lényeges, hogy az inditvanyozok adatai és maga
a vadirat sem kerdilt nyilvanossagra, az abban szerepl& adatokat pedig csak az OECD eljaras szereplGi ismerték
meg (akik azokat az eljarasi szerepiik okan mar amdigy is ismerték), igy az inditvanyozékat nem érte érdemi
alapjogsérelem.

3. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany altal tdmadott Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. szamd itélete
nem sértette meg az inditvdnyozéknak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott jogait.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Az életben nem ritka jelenség, hogy a gyengén felvértezett David kénytelen megkiizdeni az elébe tornyosuld,
allig felfegyverzett Géliattal. Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatat is egy ilyen kiizdelem el6zte meg. Az egyik
oldalon a panaszosok, harom magyar maganszemély. A masik oldalon egy gigdszi méretli amerikai olajipari
vallalat magyar leanyvallalata.

A maganszemélyek egy kis magyar vallalkozasban voltak érdekeltek, mely el&szor iizleti kapcsolatban allt,
majd lizleti jogvitdba keveredett az olajcéggel. Ekozben a harom maganszemély ellen biinteteljaras is indult,
illetve volt folyamatban, majd késébb jogerGsen felmentéssel zarult le, s e biintetéligybe sértettként két olajcég
avatkozott be, az egyik az amerikai olajcég magyar leanyvallalata volt. E lednyvallalat szamara a biintetSeljaras-
ban igy megismerhet6vé valt a vadirat, a benne foglalt 6sszes adattal, tehat a panaszosok személyes adataival
egylitt. Adédott ebbdl aztan a kérdés, hogy mire (milyen célra) hasznalhatja fel a biintetGeljaras sértettjeként
fellépS ledanyvdllalat a vadiratban foglalt adatokat, kivaltképpen a vadlottak személyes adatait (és egydltalan
milyen személyes adatait jogosult milyen célra hasznalni). Ez lett (volna) a maganszemélyek alkotmanyjogi pa-
naszara alapot ad6 polgéri per kdzponti kérdése. A maganszemélyek e pert az amerikai olajcég magyar leany-
vallalata ellen a személyes adataik jogsért6 adatkezelése (adattovdbbitds) miatt inditottak. A leanyvallalat ugyan-
is az angol nyelvre leforditott vadiratot a panaszosok benne foglalt személyes adataival, igy a blniigyi személyes
adatokkal egyiitt elkiildte anyacégének az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy az anyacég egy kérnyezetvédel-
mi elSirasok megsértése miatt (részben az egyik maganszemély 4ltal) inditott jogvitdban okirati bizonyitékként
terjessze elG. ElGidézve ezdltal azt, hogy a maganszemélyek (egyike) taldlmdnya (biolégiailag lebonthaté hidra-
ulika olaj adalék kompozicié) hasznositasara kétott szabadalmi licencia-szerz6déstél végiil eldllt a licenciavevd
személy.

Miutdn a maganszemélyek jogsérelmét az alapiigyben, tehat a személyes adataik jogsérté adatkezelése (adat-
tovabbitdsa) miatt indult perben nem orvosoltdk, alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sag-
hoz a keresetiiket elutasité biréi dontésekkel szemben. Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdése — megitélésem szerint — az volt, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog alapjan koteles-e a birésdg az adatkezelés célhozkotottségének kovetelményét
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kovetkezetesen érvényesiteni akkor, amikor dontést hoz a személyes adatok kezelése (tovabbitdsa)
jogszer(iségérdl, illetve az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértésrél.

A személyes adatok védelméhez valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 2/2014. (I. 21.) AB hatarozaté-
ban megerdsitette: a ,15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban — amelyben a népesség-nyilvantartas akkori szabalyo-
zasat, illetve a személyi szamot alkotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette — meghatdrozta a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos tartalmat, valamint az alapjog legfontosabb garancidjanak,
a célhozkotottség elvének mibenlétét. [...] E hatarozatban foglalt elveket az Infotv. jelenleg is alkalmazza [a cél-
hoz kotottséget illetSen: 4. § (1), (2) és (4) bekezdés, 26. § (2) bekezdés]. [...] Az Alkotmanybirésag szerint bar-
milyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérél rendelkezik, garancidkat kell tartalmaznia arra nézve,
hogy az érintett személy az adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgalé
jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve pontos garancid-
kat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az adatkezelés az érintett beleegyezése, eset-
leg tudta nélkil torténhet. E garancialis jogintézményeknek — az ellendrizhet&ség érdekében is — korlatok kozé
kell szoritaniuk az adat atjat” (Indokolas [17]-[18], [22]).

Az alkotmdnyjogilag relevans kérdés igy a jelen ligyben is voltaképpen az, hogy amikor a kiilféldre tovabbitott
vadirattal, abba foglaltan személyes adatokat is tovabbitottak (kezeltek), akkor minden egyes személyes adatot
érint6en kiilon-kiilon vizsgalta-e és bizonyitottnak taldlta-e abirésag ennek az adatkezelésnek a célhozkotottségét.
Konkrétan vizsgélta-e tehat a birdsag, hogy kilon-kiilon mely személy milyen személyes adatai kezelésére (to-
vabbitasara) keriilt ténylegesen sor? Konkrétan vizsgdlta-e tovabba a birésag, hogy minden egyes tovabbitott
személyes adat kezelésével (tovabbitasaval) kapcsolatban érvényesiilt-e az adatkezelés célhozkotottségének
kovetelménye? Fs végiil konkrétan vizsgalta-e a birésdg, hogy amennyiben a tovabbitott személyes adat kapcsan
igazolhat6 a célhozkotott adatkezelés, akkor e céllal aranyban allt-e a személyes adatok védelmének — az adat-
tovabbitassal okozott — korlatozasa? Amennyiben az eljaré birésagok e vizsgalatot nem, vagy nem megfelelGen
végzik el, akkor nem biztositott a személyes adatok védelméhez valé jog, mint alapvetd jog megfelelS érvénye-
sitése, érvényesiilése.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna tehat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan megkovetelnie,
hogy az eljaré birésdgok a fenti vizsgalat kovetkezetes elvégzésével szerezzenek érvényt a személyes adatok
védelméhez valé alapvetd jognak. Az inditvanyozok dltal tdmadott biréi dontésekben mindazonaltal a kezelt
(a vadirattal kilfoldre tovabbitott) személyes adatok pontos kore sem egészen tisztazott, igy az sem, hogy
a vadirat és kilonosen a benne foglalt személyes adatok kilfoldre torténd tovabbitasanak sziikségessége
(célhozkotottsége) a lednyvallalat részérgl, amely a személyes adatokat, beleértve a biiniigyi személyes adato-
kat is, tovabbitotta, valéban fenndllt. Hatarozatdban tehat az Alkotmanybirésagnak a biréi dontések megsem-
misitésével az eljard birésagokat kellett volna kételeznie arra, hogy az adatkezeléssel szemben tamasztott alkot-
mdanyossagi, s nem utolsé sorban torvényességi [Infotv. 4. § (1), (2) és (4) bekezdés, 26. § (2) bekezdés] kdve-
telményeknek — az adatkezelés célhozkotottségének kovetkezetes vizsgalataval — szerezzenek érvényt.

Amit viszont az Alkotmanybir6sdg nem tehet (nem tehetett volna) meg, az az, hogy mintegy negyedfokd biro-
sagként eljarva (bizonyitdsi eljards lefolytatasa nélkil, tehat eszkozteleniil) maga mondjon itéletet (az erre hiva-
tott bir6sdgok helyett) arrél, hogy a konkrét személyes adatok kezelése torvényesnek bizonyult-e, s a konkrét
adatkezeld kovetett-e el jogsértést. Nem értek egyet ezért azzal, hogy az Alkotmanybirésdg a hatarozat Indo-
koldsanak [31] bekezdésében konkrétan arrél dont, hogy ,sériiltek-e az inditvanyozéknak a személyes adataik
védelméhez fliz6d6 jogai azaltal, hogy személyes adataikat nem torolték teljes korden a tovabbitott vadiratbol”.
Nem értek egyet tovabba azzal sem, hogy az Alkotmanybir6sag foglal allast konkrétan arrél, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban folytatott ,OECD elétti eljarasban” jogszerGien kezelték-e az inditvanyozék személyes
adatait. Az Alkotmanybirésag — allaspontom szerint — nem jogosult itélkezni arr6l sem, hogy ,az inditvanyozok
személyes adatainak tovabbitdsat nem tekintette jogsértének”. Nem deklardlhatja azt sem, hogy az inditvanyo-
z6k és a veliik szerz6d6 licenciavevd kozotti polgari jogviszonyban milyen ,egyetlen sérelem” dllapithaté meg.
Nem értek egyet azzal sem, hogy hatarozata Indokolasanak [37] bekezdésében az Alkotmanybir6sag konkré-
tan arrél foglal allast, hogy ,az inditvanyozék adatai és maga a vadirat sem kerilt nyilvanossagra, az abban
szerepld adatokat pedig csak az OECD eljaras szereplGi ismerték meg (akik azokat az eljarasi szerepiik okan
mar amugy is ismerték)”; e kérdésrél is csak az eljard birdsagok lettek volna hivatottak allast foglalni. Az Alkot-
mdnybirésag nem jogosult negyedfoki birésagként eljarni; erre az Alkotmanybir6sdg mdr szdmtalan esetben
ramutatott {legutébb: 3040/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}.



[46]

[47]
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Megjegyzem, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem Gnmagdban a vadirat ,kiilfoldre tovab-
bitdsa” vetette fel. Alkotmdnyjogi szempontbdl nincs helye a hatdrozat Indokolasanak [25] bekezdésében vizs-
galni ,a vadirat Egyesiilt Allamokba t6rténé tovabbitdsanak kérdését”. A személyes adatokat kitakarva ugyanis
a vadirat kezelése, tovdbbitdsa az inditvdnyozék személyes adatok védelméhez valé jogét egyaltaldn nem érin-
tette volna, az adott alapvetd joggal nem lett volna kapcsolatba hozhaté.

Esélytelenek lennének a hétkoznapi Davidok az aktudlis Géliattal szemben? Arathatna a hétkdznapi kisember
is gy6zelmet? A jelen esetben erre esélyt — dllaspontom szerint — az alapvets jog kovetkezetes biréi érvényesi-
tésének biztositdsa adhatott volna. A megfelel§ alapjogi védelmet nem garantalé alkotmanybirésagi dontéssel
a fentiekben kifejtett okokbdl nem értek egyet.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1821/2016.



