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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. torvény 445/A—C. §-ai alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGi képviselGjiik (Dr. Csézik LaszI6) atjan 2016. aprilis 22-én az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sagtol a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 445/A—C. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérelmezték.

A pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények moédositasarél sz6l6 2016. évi LIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.) 173. §-a iktatta be a Bit. 445/A—C. §-ait. Ezek 2016. jdlius 1-t6] egyrészt lehetévé teszik a Bit. 167.
§-aban szabalyozott, a veszélykozosség érdekében torténd allomany-atruhdzas szabalyait rogzitd intézkedés
alkalmazasat a Bit 445. § (2) bekezdésében meghatarozott — az Onkéntes Kolcsonds Biztosité Pénztarakrol
52616 1993. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: Opt.) 10. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint kiegészit6 nyug-
dijszolgaltatast nyujté — kolcsonods biztositd egyesiilet esetén, bizonyos eltérésekkel [Bit. 445/B. § és 445/C. §].
Masrészt lehet&séget biztositanak arra, hogy a fenti kolcsonos biztosito egyesiilet tagja 6nkéntesen atléphessen
az ugyanazt a szolgdltatast nyujté nyugdijpénztarba [Bit. 445/A. §.

Az inditvanyozok kiegészits nyugdijbiztositassal rendelkeznek. Allaspontjuk szerint a fenti rendelkezések (4llo-
many-atruhdzas és onkéntes atlépés) sértik az Gket mint a kolcsonos biztosito egyesiilet kiegészité nyugdijbiz-
tositassal rendelkez§ biztositottjait az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan megilletd tulajdonhoz valé
jogot. A hivatkozott rendelkezések ugyanis hat6sagi kényszermegoldast helyeznek kilatasba a nyugdijcéli meg-
takaritasok kedvezétlenebb szervezeti és szerzddéses kornyezetbe athelyezésére, ami ,megtakaritasaik jovo-
beli lehetséges hasznait” veszélyezteti, és a jelenlegi biztositd egyesiiletnél ,maradas” kizarasaval megfosztja
a biztositottakat a kordbbi status quo elGnyeit6l (elveszitik a meglévd szerz&déses konstrukcié felsorolt leglé-
nyegesebb kedvezményeit). Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy a kifogasolt rendelkezések nem csupdan
biztositotti min&ségiikben sértik a tulajdonhoz valé jogukat, hanem egyesiileti tagként is, a rendelkezések hatd-
sukat tekintve ,kozvetlen elvondsnak” tekintheték.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak, mivel a sérelmezett torvé-
nyi rendelkezések egyoldalt, onkényes hatdsdgi intervenciéra nyujtanak teljes kor( felhatalmazast, és nem
hatarozzak meg a hatésagi beavatkozas alkalmazasanak feltételeit. A jogszabaly nem ad lehetGséget arra sem,
hogy az egyesiilet sajat maga oldja meg a szolgaltatas fenntarthatésagaval 6sszefiiggé problémdkat, ugyanakkor
az allomanyt atvevd biztositd vagy nyugdijpénztar szamara lehetévé tette az ligyfél karara a szerz6désmaodosi-
tast, ezzel sértve ,a biztositdsi szerz6désben manifesztal6dé jogviszony tartdssdgat garantald jogbiztonsag el-
vét.”

Az inditvanyozok érintettségiik aldtamasztasara elGadtdk, hogy a kifogasolt rendelkezések hatalya ald tartozé
kolcsonos biztositd egyesiilet tagjai és biztositottjai, valamint — egy inditvanyozé kivételével — az egyesiilet
legfelsGbb szervének, a Kiildottgy(ilésének tagjai. Az inditvanyozdk igazoltdk, hogy az egyesiiletnél kiegészité
nyugdijbiztositassal rendelkeznek, azt azonban nem, hogy jogosultak eljarni az egyesiilet nevében, illetve az
allitott jogsérelmiik a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkiil
bekdvetkezett.

Az inditvdnyozok — az Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivast kovetGen — 2016. november 8-an kiegészitették
inditvanyukat. Ebben elGadtak, hogy nem jogosultak ugyan az egyesiilet képviseletére, mivel a Magyar Nem-
zeti Bank mint biztositasi felligyelet altal kirendelt felligyeleti biztos rendelkezik képviseleti joggal, de allaspont-
juk szerint kiildotti megbizatasuk egyesiileti képviseleti jogot keletkeztetd jellege hidnyaban is jogosultak az
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Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére a tulajdonjogon és a diszkrimindcion keresztil a jogdllamisag
sérelmére hivatkozassal. Rogzitették, hogy a kotelez allomany-atruhazasra vonatkozé kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdra a Magyar Nemzeti Bank allomany-atruhdzast elrendelé hatdrozata alapjan kerdil
sor, amely ellen a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 55. § (1) bekezdése értelmében
kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye, az egyesiilet annak ,csupan” birésagi feliilvizsgdla-
tat kérheti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagtol.

Az inditvanyozék 2016. november 14-én tajékoztattak az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a Magyar Nemzeti
Bank mint felligyeleti hatésag 2016. november 8-an meghozta az egyesiilet tevékenységi engedélyét visszavond
és a teljes biztositasi szerz6déses allomany kényszer-atruhdzasat elrendelS hatdrozatét.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak, amely szerint az Alkot-
manybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul,
kilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak. Amint arra az Alkotmanybirésdg mar tobb esetben ramu-
tatott, ,a panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktualis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az actio popularis-t6l.” Az Alkotmanybirésag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetke-
z6ket dllapitotta meg: ,[a] személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a nor-
ma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezet-
ten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvdnyozé alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyl végrehajtdsi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalésité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehet6vé vélik a norma kozvetett vizsgélata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetel-
ménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {elGszor
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
las [12]3.

3. Az inditvanyozoék két mindségben fordultak az Alkotmdnybirésaghoz, egyrészt a kolcsonos biztositd egyesii-
let kiegészitd nyugdijbiztositassal rendelkezd biztositottjaként, masrészt az egyesiilet legfelsébb szerve tagja-
ként.

Az Alkotmanybirésag az utobbi minGséggel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések
onmagukban nem érintik az inditvanyozék mint egyesiileti tagok jogait, mivel csupdn jogalkalmazéi dontés
kozbejottével (Magyar Nemzeti Bank hatdrozata), kozvetetten vezetnek jogsérelemhez. Az inditvanyozok arra
hivatkoztak, hogy kozigazgatasi Gton nincs jogorvoslati lehetGségiik az MNB hatarozataval szemben. A Magyar
Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 55. §-a és 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azonban
az a személy, akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget allapithat meg, ezek kozott az egyesilet — a kép-
viseletére jogosultak atjan — kérheti az MNB hatarozatanak birésagi fellilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag az
el6bbi, biztositotti minGgséggel Osszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt térvényi rendelke-
zéseket az inditvanyozoékkal mint biztositottakkal szemben még nem alkalmaztak. Az inditvanyozék nem iga-
zoltdk, hogy az allomany-atruhdzas megtortént, és a biztositasi szerz&déseket feliilvizsgaltak. Azon tilmenden,
hogy a biztositasi szerz6dési feltételek korabbihoz képest esetleg, és sszességében kedvezétlen megvaltoztatasa
a jovében is csak feltételesen kovetkezhet be, az inditvanyozéknak lehetdségiik van arra is, hogy az allomany-
atruhazasrdl, illetve a biztositasi feltételek megvaltoztatasarol szol6 értesités kézhezvételétSl szamitott harminc
napon beliil atlépjenek egy nyugdijpénztarba vagy a szerzédést felmondijak [Bit. 445/C. § (3) bekezdés].
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[13] Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozdknak a tamadott jogszabalyok sérelmesnek feltételezett tartalma
altali kozvetlen és aktudlis érintettsége az Abtv. 26. § (2) bekezdése alkalmazasdban nem volt megallapithato,
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasi-

totta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1486/2016.
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tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré



