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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. §
alapján az alábbÍ

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

I. Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa míg-a-Selágázeüátacról EÍAIÓ ?008

(1)
Ugyszám: |< /117I-U (!U1>

Érkezett: 2018 JÚL 1 7,

Példány: i

Melléklet: ^

Kezelöiroda:

J^

évi XL. tv. (Get. ) 99. § (6) bekezdése és a törvény végrehajtására kiadott 19/2009. (I. 30.)
Korm. tend. (Fesz.) 1. számú MeUékletének 18.3. és 18.4. pontjainak alaptörvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg.

II. Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Fővárosi Törréayszék mint
másodfokú bíróság 56.Pf.639. 620/2017/4 számú (jogerős) itéletével

a. megsértette a tisztességes eljátás alkotmányos követelményét,
b. illetve az Alaptörvényben biztosított jogomat, ezért az Abtv. 43. §-ának

megfelelően azt semmisitse meg.

Kéielmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

A  ( ) munkatársai 2012.
november 6-án a tulajdoaombaü álló, de akkor bérbeadás útján hasznositott, lakásomon, az 

számú felhasználási helyen, hitelesítési mélőcsere alkaknával a
gázmérő OMH plombájának az erededtól való eltérését tapasztalták. A 2013. ápriüs 26. napján
elvégzett szakértői vizsgálat megállapitotta az illetéktelen beavatkozást.

A szolgáltató a fenriekkel összefüggésben kötbér igényt jelentett be velem szemben, amit a
későbbiek során a 8.P.XVIII.21. 122/2016. szám alatt perbea érrényesitett.

Alperesként / fogyasztóként az eljárás alatt soha nem vontam kétségbe az illetéktelen
beavatkozás tényét, azonban annak körülményeite tekintettel (miután ezt korábban egy -
általam a felmerült, a gyanús körülményekre tekintettel kért - olyan rendkivüli ellenórzés előzte
meg, amely során szabálytalanságot a  evében eljáró munkavállaló a hanyag, felületes
munkavégzése okán nem állapított meg), vitattam tízárólagos felelősségemet.
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cljárások alapján, úgy tűnik, hogy fel sem meriilhetett.

SThoT^ aTJJltato'M lefolytatott v. sgálat szakszeru vok) utasították el.
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A per során következetesen indítványoztam az eljáró bíróságoknál, hogy Magyarország
Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján, hogy fordiiljanak az
Alkotmánybírósághoz a Get. 99. § (6) bekezdésének Alaptörvénybe ütközése megáUapítása
étdekében. Ezt a kérésemet a Budapesti XVIII. és XDÍ. kerületi Bíróság elutasította, mely
döntéssel (beleértve magát az indokolást is) a Törvényszék "teljes mértékbea egyetéttetí .

A bírósági beadványokban a hivatkozott törvényhely (Get. 99. § (6) bekezdés) Alaptörvény
ellenességét abban láttam, hogy lényegében objektív felelősséget állapit meg a felhasználó
terhéte, vagyis nem ad lehetóséget kimentésre és ezt a nagyon szigorú felelősséget a felpeies
közreható (azaz vétkes) magatanása sem tötheti meg, ezzel pedig olyan erőfolényt nyújt a
szolgáltató számáta, ami az Alaptörvénybe ütközik. Ajgályosnak találtam azt is, hogy a
szolgáltatót semnú nem kötelezi ana, hogy a fogyasztó étdekét / jogát az ellenórzési
kötelezettsége körében - akár harmadik személlyel szemben is - biztositsa.

A bíróság megitélése szerint "a hivatko'ytt Get. 99. J (2) beke-ylés nem tartalma^ Alaptörpénybe ütkS-y
rendelke'yst. Ajogalkató e'yn rendelkeyse teljes mértékbcn Sssyhangban áll a'yal a kS^tHdoU ténnyel, hog a^
egyes kösyymi s'ylgáltato, íg a veytékes gá^t bi^tositó felperes is, több fyr, esetenként több tí'ysfr
fogasifóml állnak s'yrydéses kapcsolatban, vaeyis nem lehetnek abban a hetyzetbea, hogy a
szolgáltatás díja elszámolásának alapjaul szolgáló mémeszközök védelmét és
séftetlenségének g/akori, akár bavi elknorysét saját hatáskörűkben biztosítliassák. Eíelsyrii a^
a tönxnyalkotii s'yndék, mely a fagyasif&k kotek'yttsegévé tesy e-yn eissyímoias alapjául siylgálé es^köyik
vedelmét és sértetknségének bi'sjssitását, his^en a'ykjelkm'yen a^ 5 tulajdonukban, birtokukban UvS ingatlamn
vannak elheljesye.



II. Az Abtv. 41. § (1) szerintí inditvány és annak jogi megalapozottsága

Az idézett bírói ítélet (különösen az indokolás) azon túl, hogy hűen tükrözi azt a felfogást és
gyakorlatot, mely a közüzemi fogyasztóÍ szerződések során a kötelezettségek és jogosultságok
arányát kifejezetten a. fogyasztó hátrányára törekszik megáUapÍtani, olyan jogszabály
alkalmazásával szűletett, mely álláspontom szerint az Alaptötvénybe ütközik.

Azzal a kétségtelen ténnyel, hogy a Get. alapján a felhasználó objektív és büntető jellegü
felelősségével szemben, a fogyasztó tímentési lehetőséggel nem rendelkezik, azaz ezt a
nagyon szigorú felelósséget a szolgáltató közreható magatartása sem töl(het)i meg, a
jogalkotó olyan etőfolényt biztosít a szolgáltató számára, ami az Alaptörvénybe ütközik,
ugyanis Magyarország Alaptötvényének M) cikk 2. pontja szerint; "Magyamrszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyatország fellép az erőfolémiyel
való visszaéléssel szemben, és védia íogyasztók jogait."

A verseny risztasága mellett tehát az államnak a fogyasztók jogait is biztosítania kell. Ezzel a
cikkel az Alaptörvény a versenynek a közjó általi ésszerű korlátozását rögzíti. Az
Alkotmánybíróság már működése kezdetén - holott a fogyasztói jogok a^ Alkotmányban
korábban nem voltak nevesítve - támutatott, hogy a piacgazdaság nem azonos a gazáaságban az
állami jelenlét teljes hiányával, mett nemzetközi tapasztalatok alapjáa egyes területeken - így
többek kÖzött a versenyjog, a kömyezetvéáelem és a fogyasztóvédelem területén - a piacgazdaság
elve nem csak megengedi, de íneg Ís követeli a bizonyos tnértékű állami beavatkozást.

Az Alkotmánybiróság 8/2014. (III. 20.) Ab határozatábaa foglalkozott a fenü alaptörvényi
hivatkozás értelmezésével. Az Atkotmánybíróság megállapította, hogy az Alaptörvény M) cikk (2)
bekezdése másodÍk mondatából az áüamnak az a kötelezettsége következik, amely - az
Alaptörvényben szereplő alkotmányos értékek fig)^elembevételével - a fbgyasztók érdekeit védő,

erőfölénnyel való visszaéléssel szemben fellépő intézménytendszer létrehozására ésaz

fenntartására, továbbá a fogyasztók jogait biztositó jogszabályok megalkotásáfa vonatkozik.

Az Alkotmánybiróság megállapította, hogy az M) cikk (2) bekezdéséből közvetlenül
következhet valamely jogszabály alkotmányellenessége.

Az AUmtmánybu-óság a hivatkozott határozatában rámutatott arra, hogy habár az Alaptörvényben
az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptörvény és az Abtv. nemcsak
alapvető jog, hanem Alaptörvényben biztosított j'og sételuiéfe való hivatkozást is
lehetségesnek tart alkotmányjogi panaszban.

A magyar Jogrendszer ismeri és szabályozza - az Alaptón^ényen kívül - a fogyasztók jogait, és az
M) cikk (2) bekezdésében említett fogyasztói jogokon ezeket a jogokat mindenképpen értem kell.
Az Alaptörvényben említett "fogyasztók jogai" fogalomköt nem korlátozódik konkrétan
megnevezhető jogokca. A "fogyasztók Jogai", mint öaálló és egységes fogalomkör a gazdaságÍ élet
hivatásszerű szereplőivel partneri kapcsolatban áUó nem hivatásszerű szereplök e
pozíciójukból adódó potenciális hátrányokkal szembeni védelmi helyzetét, illetve e védelemre
szóló jogosultságát is jelenri.



E gondolatkörben irányadónak tekinthető Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos
indokolása, mely szerint "/4^ Alaptöruénj M) cikk (2) beke-yiésének a^ a kitétele, hog , }AtSfanrs'yg
vedi... jelleg'ytesen államcéli me^ogalma'ys. A^ M) dkk (2) beke'yiése a fogas^tok jogainak védelmét
államcélkent hatánsya meg. E^ a mejsfogalmaips a'ynban rendkiml eriteljes, eroteljesebb apoknál a^
áliamcéhknál, melykkel kapcsolatban a^Alaptörvény a^ átlam cselekvését illetoen "töreks'yk", "támogatja",
"seff'ti igéktt has'yi álja.
McglevS jogst csokkentS, a védelmi színtet leszállitó fogalkotás, vag más ifye ti kS'^hatalmi aktus

a-ynban már séttbeti az áliamcélként megfogalmazott alkotmanyi szabályt Ennek megfelelöen
kell értékelni ajogalkotó, illetve a ko^hatalom más téiyefoje lehetséges mo'yasterét a^ M) dkk (2) beke'yUsével
öss'yjufgésben. As^ M) cikk (2) beke^désébíl tebát a^ államra né'ye konkrét tartalmú jogalkotási kötelefttség
nem keletke-yk, abs^trakt értekmben a'ynban ebhol a^ államcélból fcltétlenul leve'ytheto oks'yriínek és
hatckonynak mHtatko^o jogalkotási, iatézményvédelmi, altalábaa állami aktivitási
kötelezettség."

AUáspontom szerint a Földgázeüátásról szóló 2008. évi XL. tv. (Get.) és a végrehajtásáról szóló
19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet ezt a védelmi szintet szükségtelenül és aránytalanul
szállitotta le, ezért az az Alaptörvény M) citk (2) bekezdésébe ütközik.

III. Az Abtv. 41. § (l) szerinri alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

A hatályos jogi noana (gázközüzetni szabályozás) akként rögzíü a felhasználó kötelezettségét, a
FöldgázeUátásról szóló 2008. évi XL. tr. (Get. ) 99. § (6) bekezdése szerint, hogy "a fogyassfásmerí
berende^es áUagnegóvása és védelme afelhas^nálo kötek^ettsége".

Ezzel összefüggésben a földgázeüátásról szóló 2008. évi XL. törvény tendelkezéseinek
végrehajtásáról szóló 19/2009. (I. 30.) Konn. rendelet 1. számú mellékletének 17. 1. pontja
kimondja, hogy "a felhasználó köteles minden általa és^lett, a s'ylgáltatással kapcsolatos rendelknességet
a fóldgá'yhs'^tinak haladéktalaaul bejelenteni".

A fendekkel szemben - a fogyasztásmérŐ berendezéssel összefüggő szolgáltató kötelezettségeirol
a Földgázetlátásról szóló 2008. évi XL. tv. (Get.) 100. § (1) bekezdése mindössze annyit mond,

hogy "a fo^as^tásmérS berende'^es leolvasását a s^allítási rends^erü^emelíetS és a fóldgá'^elos^ó a
fóldgá'yllátásról s'yli tSrvény rendelkeyseinek vfgrehajtásáról s'yló kormányrendeletben meghatáro'ytt és a^
ü^leís^abályytukban fehüntetett gyakonsá^gal végsyk. A fogyasztásméfő bereadezést legalább
évente egyszer le kell ohrasní. "

Aüáspontom szerint a jogalkotó a fogyasztásmérő berendezéssel kapcsolatos
kötelezettségeket aszimmetrikusan telepití a fogyasztó és a szolgáltató között. Míg a fogyasztó
kötelezettségei (különösen a Get. 99. § (6) bekezdése és a Rendelet 18. 10. pontja) vétkességte
tekintet nélkűl (lényegében objekriv kárfelelősséget telepítve ezzel) kerültek rögzitésre,
addig a szolgáltatóra vonatkozó jogi aorma egyrészt csak a leolvasási kötelezettséget nevesíu,
másrészt lényegében (azaz minden további felelősségi- és részletszabály meUőzésével) lex
ímperfecta tartalommal kemlt be a törvénybe.



Azaz hallgat a hatályos jogi szabályozás arról, hogy a fogyasztó jogainak (az Alaptörvény
M) cikk (2) bekezdése második mondatának második foidulata szerinti) esedeges

megsértése, illetve a leolvasási és / vagy ellenőrzési kötelezettség körében végzett szolgáltatói
mulasztások - a fogyasztó személyében bekövetkezett váltoxások kivételével - a felelősség alóli
mentesülés vagy az esetleges kármegosztás tekintetében bímak e relevanciával.

Az ügyemben eljáró bíróságok is ennek megfelelően (nem) értékelték a szolgáltató
eüenőrzési tevékenységét (ideértve mind az éves, mind a rendkívüli eüenőrzést Ís).

Miután a jogalkotó a kimentési lehetoségektól egyáltalán nem rendetkezik (pl. egy nem zátt
területen eUielyezett, bárki által hozzáféthető fogyasztásmérő esetén is "teljes" és objektív
felelósség terheli a fogyasztót), a felelősség kizátására és / vagy mérséklésére a felhasználónak,
de úgy tűnik, hogy még az eljáró biróságnak (a Ptk. rendelkezései szerind körben) és
hatóságoknak (fogyasztóvédeb-ni tevékenységük sotán) sincs lehetősége.
Ennek megfelelően tartalmilag a Jogszabály úgy értelmezhető, hogy a fogyasztásmérő berendezés
állagmegóvása és védeüne - csak és kizárólag - a felhasználó kötelezettsége, a jogalkotó - a
hivatkozott jogszabályokban - a szolgáltatók terhéie e körben kötelezettséget nem telepített.

A jelenlegi - jogszabályokban rögzített - felelősségi aszimmetria tehát sértí az Alaptörvény
M) cikk (2) bekezdése második mondatának első fordulatát.

AUáspontom szerint így az etőfolénnyel való visszaélés megvalósulását jelenti maga a
fogyasztói kötelezettségek megszegése estéie elóírt jogkövetkezmény (kötbér)
alkalmazásának hatályos jogi szabályozása is.

A 2008. évi XL. tv. (Get. ) 99. § (6) bekezdése jelenri a jogi alapját a jogkövetkezmények
alkabnazásának, azzal, hogy a fogyasztásmérő berendezés állagmegóvását és védeknét a
feLhasználó kötelezettségévé teszí. Maga. a töfvény mindazonáltal hallgat ennek érvényesÍtéséről,
további részletszabályokat a jogalkotó nem tartott szükségesnek és / vagy célszerűnek törrényben
megalkotni. Konkrétan a szabálytalan vételezés tényleges jogkövetkezményekről így csak a
törvény végrehajtásáia kiadott 19/2009. (I. 30.) Korm. tend. (Fesz.) 1. számú Mellékletének
18.4. pontja tesz emlitést.
A Rendelet 18. pontja részletezi az elosztóhálózat-használati szerződés megszegésének eseteit,
ezen belül a 18. 7. szól a 18.4. pont szerinti (szabálytalan vételezés) szerződésszegések
jogkövetkezményeitől.

Eszerint a 18. 4. pont b)-f) pontjai esetére jogkövetkezményként kötbért állapit meg, amelynek
mértékét ugyanakkor a jogalkotó elégségesnek tartotta a foldgázelosztó üzletszabályzatába
utalni. Ezzel egyoldalúan (és nagyvonalúan) a Jogosult hatáskörébe utalta a. fogyasztói
szerzodésszegések "árazását", biztositva ezzel is az erőfolénnyel való visszaélés lehetőségét.

Kétségtelen, hogy a jogalkotó megpróbált - a felhatalmazással egyidejűleg - bizonyos
követelményeket is meghatározni azzal, hogy elóuta azt, hogy a kötbér mértékét "aráayosan, a
fokozatosság ehrét Ggyelembe véve kell megállapitaai úgy, hogy a felsomlt jogsértések
súlyát és a szeiződésszegéssel a íSldgázelosztónak okozott jogbáttányt is Ggyelembe kelt
venísi.



Esetemben az elosztóhálózat-használati szerződésekhez használatos szolgáltatói kötbértábla
ezeknek a követelményeknek nem tesz eleget (azaz a jogalkotó szándék ezen a szabályozási
szinteken már nem érheto tettea), ezzel mintegy bizonyítva azt, hogy a hatályos szabályozás
nem képes tfanszfomiálm az alaptörvényi követelményeket, azaz nem biztositja az
erőfolénnyel való visszaélés tilalmának érvényesülését és a fogyasztói jogok védeknét.

Ugyanakkor a jogalkotó a 18. 10. pontban fenntartotta a gázszolgáltató számára azt a lehetóséget
is, hogy "ha a szabálytalan vételezés pontos időtartama hitelt érdemlóen nem állapítható meg,
legfeljebb 30 napos vélehnezett fogyasztási időtartamot kell figyelembe venni. " Kétségtelen,
hogy ez az elóírás a kötbér vonatkozásában korlátozást jelent. Ugyanakkor itt is tetten érhető a
fogyasztó kiszolgáltatottsága, hiszen arról már nem szól ez a szabály sem, hogy az idotartam
megállapításának sikertelensége kinek a terhére értékelhető (esetemben ennek kiderítésére a
büósag nem is tett kísérletet, holott a fogyasztástörténetbol egyérteknűen megállapítható mind az
idópont, mind a tényleges szabálytalan vételezés volumene). Mint ahogyan arról sem rendetkezik,
hogy miként alakul a kötbér olyaakor (mint ez történt a konkrét esetben), amikor magának a
szolgáltatónak a felróható magatartása teszi lehetetlenné a konkrét időtartam (és
volumen) megállapitását.



FV. Az Abtv. 43. § szerintí indítyány és annak jogi megalapozottsága

A pertöfténet és a tényállás rövid ismertetése során részletesen bemutattam a bítóságok ítéletét és
indokolását.

Az eljáró bíróságok meglátásom szerint

> A birói döntést étdemben befolyásoló - fent részletesen ismertetett - alaptörvény-
ellenes jogszabályok alkalmazásával keriilt sor. A fogyasztó jogok biztosítása, a
monopolhclyzetben lévő közszolgáltatók erőfölénnyel való visszaélésének
megakadályozása egy alapvető alkottnányjogÍ jelentőségű kérdés napjainkban.

> Jogellenesen játtak el, amikor megsértették az Alaptörvény XXIV. és XXVIII.
cikkelyét, mely a tisztességes eljárásához való jogot biztosítja. Eljárásuk során több
ponton is megsértették a hatályos törvényeket és mindenekelőtt Magyatország
Alaptörvényét. A 28. cikk ugyanis kötelezettségként fogaknazza meg, hogy "/1 biroságok a
jogalkalmasps során a jogszabátyo k szövegét elsösorban azok céljával és az

Alaptörvénnyel összhaagban ertelmefk. A^ AlaptSrvénj és a jogs'ybályok ertelme'ysekm a^f
kell feltétek'yi, hogy a józan észnek és a közjóaak megfelelő, erkölcsSs és ga'ylaságos célt
s^plgálnak.

Kétségtelen, hogy a konkrét esetbea - legalabbis ami a felperesi keresetet illeü - jogalkaknazóként
kötye voltak a hatályos gázközüzemi szabályozáshoz. AUáspontom szerint ugyanakkor fel kellett
volna ismemiük az alkalmazott jogszabályok alaptörvénybe ütközését, különös tekintettel
arra, hogy erre vonatkozóan kifeJezett alperesi Índítványok is voltak.

Eljárásuk során fel keUett vokia azt is ismemiük továbbá azt is, hogy a hatályos gázközüzemi
szabályozás és a polgári jogi elvek és szabályok (Ptk.) között kollizió van, ennek
megfeleloen értékelaiük kellett vokia a kötelmi viszonyokból adódó felelósségi intézményeket is.
Különösen igaz ez a viszontkereset elbírálására.

Álláspontom szerint az eljáró bíróságok ameUett, hogy megalapozatlan itéletet hoztak, a
viszontkeresetet a per során érdemben egyáltalán nem is vizsgálták, erre kisérietet sem
tettek, alperesi bizonyitási mdítványaimat a viszontkereset tekintetében szükségtelennek tartották
vizsgálni és / vagy azokat elutasitották. Súlyos eljárísi mulasztást követett el a Budapesti XVIII.
és XDL kerületi Biróság azzal, hogy maga a bíróság - a Pp. 3. § (3) bekezdésének előirása ellenéte
- a bizonyítási teherről egyáltalán nem is rendelkezett, anól végzést nem hozott. Ezt a mulasztást
a másodfokú bíróság sem orvosolta.

Az eljáró biróságok tehát a konkrét ügyben megsértették az Alaptörvény XXIV. és XXVIII.
cikkelyét, mely a risztességes eljálásához való jogot biztositja, azzal, hogy a per során
bizonyitási indítványaimat és a viszontkeresetet érdemben nem vizsgálták, indokolásuk ennek
megfelelóen hiányos és felszínes maradt, lényegében ki sem terjedt a tartakni kérdésekre, így a
történeti tényállás kibontására és az abból adódó jogi következtetések levonásáta.

Az ALkotmánybiróság érteknezése szerint p/2013. (III. 1.) AB határozat] - az Alaptöryény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képező indokolt bítói döntéshez való jog tartalmát kifejtve
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- azt az alkotmányos követelményt támasztotta a biróságokkal szemben, hogy azok a
döntéseik alapjául szolgáló indokokat keUó részletességgel mutassák be. Ennek megfeleloenaz
feltétkn elvárás, hogy a biróság az ügy lényegi tészeit a szükséges alapossággal vizsgálja
meg, és errol a vizsgálatától a hatátozatának indokolásában is adjon számot.

V. Az Abtv. 43. § szerinti alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

A2 eljárási törvény readelkezéseire is figyelemmel, a üsztességes eljárás alkotmányos
követeÍménye a bírói döntésekkel szemben a2t a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplo feleknek az ügy lényegi részeíre
vonatkozó észrevételeit keUö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről
határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotfflánybíróság vizsgálja a jo^ta
természetét, az alkalmazaadó eljáiási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
eloterjesztett kérelmeket és észtevételeket, valamint az ügyben választ igénylo lényeges
kérdéseket (esetemben a szolgáltató vétkességi feklősségének megáUflpítását).

Jelen beadványt megalapozó konkrét biróságl eljárásban nehéz nem észteye nni az eljaró

bü-óságok elfogultságát. A konkrét bizonyitást valamennyi bizonyításiinditvány esetében
meUőz°ve-(a Tö°rrónyszék szerint jogszerűeD, kimondva azt, hogy "^ ̂ > fo'ro^ ̂  'lk>fil
beismerésérefigelemmel a^ alpmsi bizonyítási indítványokat helytíUóan meüőzte"), ^ kuesetet
alaposnak/mig a viszontkeresetet alaptalannak mmósitette, "mmt nem volt megíüapi thato a

"felperes'részéml jogeUenes magatartás. Kfyyttm a rá mnatk^ . jogs-yhalyi rendelke-yseknek
^eklSenjart el a fotpms, amzkor ̂  alperes tiws nérSáUás bylentésére történt fiyle^ás^tan
eUenöaö 'leolvasást rendelt el". Arról a bíróság aagyvomlúan és következetesen haUgat (flletve
a^erre vonatkozó bizonyitási inditványoknak nem adott helyt), hogy az - általam soron kívül kétt
-'eUenőrzó vizsgálat (metre korábban az éves eUenőrzo leolvasás) mue terjedt kl és milyen
eredménnyel zánilt.

A másodfokú bíróság osztotta a kerülett bilóság - az érdemi vizsgákt és a bizonyítás kfolytatása
nélkül tett - megalapozatlan megállapítását, kimondva, "hag aftlpere, a bejekntésmk negfektSen ekfft
'tett dkníryn kötek-ytt^nek, a szabátytalan vételezés vonaücozásábaa nincs olyan jogil.knes és

felrohatd magatartás, ami a kártéritési igényt megalapo^atná.

A fenüek alapján nyilvánvaló, hogy

> A bíróságok a szolgáltatói magatattást (annak fekóhatóságát metően) kifejezetten csak és
kizárólag a szabálytalan vételezés vonatkozásában éttékelték, holott a
viszontkereset nem ene teqedt tí, hanem magáta az eUenőrzésekre.

> A viszontkereset klfejezetten a lefolytatott eUenörzések tetíntetében áUitotta azt, hogy
a szolgáltató hanyag, felületes munkát végzett (az éves eUenőrző vlzsgálatot nem



megfelelően végezte el, ezt kÖvetően velem nem számolt el, illetve a rendkÍvüli eUenőrző
vizsgálatot eleve helytelenül, rossz tárgykörben rendelte meg, azt is hanyagul tette) és
ezzel fogyasztói jogomat megsértette, kárt okozott. Erre vonatkozóan kellett volna a
bizonyítást lefolytatni.

A bíróságok tehát - ha közvetett módon is, elsosorban a viszontkereset megítélésében és
kezelésében - visszaigazolták a jogalkotás eüentmondásosságát, miutáa a szolgáltatói vétkességi
felelősség megállapitásáta nem láttak jogi lehetőséget. Ezzel egyértelművé tették, hogy a
közüzemi szolgáltatót nem terhelik olyan kötelezettségek, amik a szerzodéses kötelezettségek
tekintetében egyáltalán felvethetnék a vétkességi felelősség kérdését, azaz a jogalkotó olyan
felelosségi (de inkább felelóüenségi) rendszert alkotott, ahol az egyik - az erőfölénnyel eleve
rendelkező - fél mulasztásai (saját felróható magatartása) nem éltékelhetók.

Ez egyértebnűen bizonyítja, hogy a jogalkotó a gázszolgáltatói jogszabályok megalkotása során
nem biztosította az Alaptörvényben lefektctett követelmények megvalósulását. A
kötelezettségeket aszimmetrikusan és a fogyasztók kárára telepitette, a mmimális (lex imperfecta)
szolgáltató kötelezettségeket - legalábbis az ellenorzési eljárások tekintetében biztosan - kivonta
a vétkességi felelősség hatálya alól, míg a fogyasztóra egy büntető jellegű és objektiv
felelősséget telepített.

Ezt az elleatfflondást mindazonáltal az eljáró bíróságoknak fel keUett volna ismerni és - az ene
vonatkozó alperesi inditványoknak megfelelően - a szabályozást alapjogi konttollját
kezdeményezni. ÁUáspontom szerint a jogalkaknazás során sérült a tisztességes eljárás
alkotmányos követehnénye, a bícóságok elfogultan és egyoldalúan, kifejezetten a szolgáltatói
érdek védelmében jártak el akkor, amikor nem fordultak az Alkotmánybirósághoz.
E tekintetben kifejezetten árulkodó az indokolás, mely szerint "ajogalkotó e-yn rendelke-yse teljes
mértékben öss-^hangban áli a'ypl a kSftudoU ténnyel, hog a^ eges kS-giynii s-ylgáltató, ig a ve-ytékes gá^t
bi^tosító felpens és . is t'óbb eyr, esetenként több ti-yyr fogas^toval állnak syrswdéses kapcsolatban,
vagis aem lehetnek abban a hetyz etben, hog a ... mémeszközök védelmét és

sértetleaségétiek gyakori, akár havi elleaőrzését saját hatóskörukben biztosithassák.

A bítóságok tehát olyan vélelmet fogalmaznak meg, mely szerint a méróeszközök védelmét csak a
gyakori ellenőrzés tudná garantákü, holott ilyen elvárásokat sem a jogalkotó, sem magam nem
támasztottunk, Az elvégzett (?) ellenőrzések ráadásul még ezt is tételesen cáfolják.

A pet során ezzel szemben ana hivatkoztunk, hogy a professzionális szolgáltató - a
törvényben előírt éves ellenőrzés - és a laikus fogyasztó által, kifejezetten a törvényi
kötelezettségei tekintetében egyébként is előirt, és a gyanús körülményekre tekintettel kétt,
rendkivüli ellenőrzö vizsgálatok során köteles úgy eljámi, ahogy az az adott helyzetben
általában elvárható. Jelen esetben ez a2 elvárás (egy "veszélyes üzem" esetében) arra vonatkozott,
hogy a nyilvánvaló illetéktelen beavatkozás tényét idöben állapitsa meg. Erre a
szolgáltatónak minden lehetósége biztosított volt (akár a fogyasztástörténet előzetes vagy utólagos
elemzésével).

A biróságok és a hatóságok (utóbbi a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal, mely
FVFO_2017/99-6 számú határozatában utasította el panaszomat) egy, az alaptötvényi

10



"etelmények szerintí tísztességes el)-árás során (ítélettel kimondott) felmentést az
eró'fölénnyel rendeUcező szolgáltató számára (a jelen esetben kiszolgáltatott helyzetben,
önhibáján kívül a szolgáltató hanyag munkavégzése következtében keriilt és harmadik szeméUyd
szemben védteknné vált) fogyasztóval szemben nem adhattak volna.

^-pere^el)árás, sorá" ,a rendes 'ogorvo^ati lehetőségeket kimeritettem, felülvizsgálaü
^ az éttékhatár miatt - nem volt. lehetoségem. Petújítást nem ke2deményeztem"és a

. ítékt végrehajtásának felfíiggesztéset sem kértem (a kötbért a szolgáltatóaak idoközben
megfizettem).

Fenrieknek megfdelően kérem a risztelt Altítmánybíróságot, hogy áUapítsa meg a
> 56. Pf. 639. 620/2017/4esa

8'p-xvm-21. "2/2016. számú bíiói .döntések alaptölvény-eUenességét, és az Abtv. 43.
í-ának megfeleloen azokat semmisítse meg.

Nyiktkozom toróbbá arról, hogy személyes adataim nyüvánosságra hozásáho. ho^ájárulok.

Kelt: Budapest, 2018. július 9.

Dr. Szabó Imréné (sz. Töreky Erika, 

MeUéklet:

> 56. Pf. 639. 620/2017/4

> 8.P.XVIII.21. 122/2016. számú ítéktek

> FVFO_2017/99 számú határozat
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