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Alkotmanybirdsag

Budapesti XVIII. és XIX. kertleti Birosag

1191 Budapest Kossuth tér 7. utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!
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I.  Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg-a Egldgazellataseolszolo-2008.

évi XL. tv. (Get.) 99. § (6) bekezdése és a torvény végrehajtasara kiadott 19/2009. (1. 30.)
Korm. rend. (Fesz) 1. szamt Mellékletének 18.3. és 18.4. pontjainak alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg.

[I. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févirosi Torvényszék mint
masodfoku birésig 56.P£.639.620/2017/4 szamu (jogerds) itéletével

a. megsértette a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményét,
b. illetve az Alaptérvényben biztositott jogomat, ezért az Abtv. 43. §-anak
megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. A pertirténet és a tényallds r6vid ismertetése

« [ A ol 2012

november 6-4n a tulajdonomban all, de akkor bérbeadas Gtjan hasznositott, lakisomon, az -
szamt felhasznalasi helyen, hitelesitési mérdesere alkalmaval a

gizmérs OMH plombéjanak az eredetitSl valo eltérését tapasztaltak. A 2013. aprilis 26. napjan

elvégzett szakért6i vizsgalat megallapitotta az illetéktelen beavatkozast.

A szolgiltaté a fentiekkel dsszefiiggésben kétbér igényt jelentett be velem szemben, amit a
késdbbiek soran a 8.P.XVIII.21.122/2016. szam alatt perben érvényesitett.

Alperesként / fogyasztoként az eljiris alatt soha mem vontam kétségbe az illetéktelen
beavatkozas tényét, azonban annak koriilményeire tekintettel (miutan ezt korabban egy —

meg, amely sorin szabalytalansagot a evében eljar6 munkavallalé a hanyag, feliletes

altalam a felmerult, a gyanus kérﬁlméniekre tekintettel kért — olyan rendkivili ellendrzés elézte

munkavégzése okin nem allapitott meg), vitattam kizarolagos felelésségemet.
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Allaspontom szerint a szolgaltato vétkes illetéktelen

beavatkozis egyedili karosultja, mikozben vétkességi

felelgssége fel sem meriilt, illetve a jogi normak, illetve az ezzel Osszefiiggd hatosagi €s birosagi

eljarasok alapjan, Ggy tGnik, hogy fel sem meriilhetett.

A peres eljaras alatt fogyasztovédelmi bejelentést tettem — a fogyasztovédelmi hatésagként
eljar6 — Magyar Energetikai ¢&s K&zmii-szabalyozasi Hivatalnal, ahol kérelmemet érdemi
vizsgalat nélkiil (értve ez alatt azt, hogy tobbszon kifejezett kérésem ellenére személyes
meghallgatisomra egyetlen alkalommal sem keriilt sor, az eljardsuk annak megallapitisaval zarult,
hogy az ellendrz6 vizsgalat alkalmaval késziilt munkalap altalam torténd alairasa egyuttal azt is
jelenti, hogy maga 2 szolgaltat6 dltal lefolytatott vizsgalat szakszerQ volf) utasitottak el

A per soran — a kereset clutasitasan tilmenden — elsésotban azt kértem az elsé fokon eljard
bir6sagtol, hogy az eset sajatossagaira tekintettel a régi Ptk. a Ptk. 339. § @ bekezdésének
alkalmazasaval (mely a ,karokozé” oldalan meglévé és mérlegelhet6 korillmények figyelembe
vételére hiv fel), mérlegelje annak lehetSségét is, hogy a felel3sség alol részben- vagy teljes
mértékben mentesitsen.

Miutan a birésag felperes kereseti kérelmét alaposnak tartotta, 2 Foldgazellitastol 52010
2008. évi XL. tv. (Get) 99. § (6) bekezdése és a torvény végrehajtasira kiadott 19/2009. (I. 30.)
Korm. rend. (Fesz) 1. szamu Mellékletének 17.5., 17.7. pontjai alapjan 2 szabalytalan vételezés
jogkévetkczményeként — a felperes Foldgazelosztasi (zletszabalyzataba beépitett kotbértabla 8.
szamt Mellékletére tekintettel — kotbér megfizetésére kotelezett.

A kereset elutasitasan tal —arra az 4ltalam nem virt esetre, ha a bir6sag a felperes ltal kért kotbér
megfizetésére kotelezne — Kartéritésre vonatkozo viszontkeresetet terjesztettem eld, melyben
kértem, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes vétkességét, felrohato magatartasat, miutan
az alperes dltal kert ellendrzé vizsgalat sordn nem Ggy jart el, ahogyan az altalaban elvarhaté.
Fzzel dsszefiiggésben kértem, hogy allapitsa meg a birosag, hogy a felperes ezzel kart okozott,
és hogy felréhatod magatartasa €s a bekovetkezett kar kozott ok-okozatl Osszefugges van.

Az els6 fokon eljaro birdsag a viszontkeresetnek sem adott helyt, mi tobb azt érdemben nem
is targyalta, tekintettel arra a petben tobbszor kifejtett allaspontjara, hogy ,.¢z csak egy kotbér-

per”.

Az itélettel szemben fellebbezési kérelemmel fordultam a Févirosi Torvényszékhez, melyben
Lértem — a kereset elutasitisan tdlmenden —, hogy a masodfokon eljaro birosag allapitsa meg,
a viszontkeresetek megfeleloen, a szolgaltatd polgari jogi (azaz vétkességi) felelgsségét.
Ezzel Osszefiiggésben kértem, hogy helyezze hatalyon kiviil az clsdfokt birdsag itéletét és
kotelezze 0j eljaras lefolytatasara, tekintettel arra, hogy az megalapozatlan, elsésorban amiatt,
hogy a bir6sag a tényallas felderitésére még csak kisérletet sem tett, a viszontkeresetet
érdemben egyaltalan nem biralta el.

Févarosi Torvényszék a fellebbezési keresetemet elutasitotta, az itéletet, 56.P£.639.620/2017/4
szamon, valtozatlan formaban, helyben hagyta. Megerositette tovabba azt is, hogy ,a% elsdfokdi

birdsdgnak a kitbérfizetést kitelezettségril kellett hatdrognia, a per 1drgya e volt”.
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A per soran kovetkezetesen inditvanyoztam az eljaré birdsagoknil, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének 24, cikk  (2) bekezdés b) pontja alapjan, hogy forduljanak az
Alkotmanybirésaghoz a Get. 99. § (6) bekezdésének Alaptorvénybe itkozése megallapitasa
érdekében. Ezt a kérésemet a Budapesti XVIIL és XIX. keruleti Birdsag elutasitotta, mely
dontéssel (beleértve magat az indokolast is) a Torvényszék ,,teljes mértékben egyetértett’.

A birosagi beadvanyokban a hivatkozott torvényhely (Get. 99. § (6) bekezdés) Alaptorveny
ellenességét abban littam, hogy lényegében objektiv feleldsséget allapit meg a felhasznalo
terhére, vagyis nem ad lehetdséget kimentéste és ezt a nagyon szigori felelésséget a felperes
kozrehato (azaz vétkes) magatartasa sem totheti meg, ezzel pedig olyan er6folényt nyujt a
szolgaltaté szidmdara, ami az Alaptorvénybe utkozik. Aggilyosnak taldltam azt is, hogy a
szolgaltatét semmi nem kotelezi atra, hogy a fogyasztd érdekét / jogit az ellendrzési
kotelezettsége korében — akar harmadik személlyel szemben is — biztositsa.

A birosag megitélése szetint ,.a hivatkogort Get. 99. § (2) bekezdés nem tartalmas, Alaptirvénybe iitkid
rendelkezést. A jogalkotd exen rendelkesése teljes mértékben dsshangban dll azzal a kiztudott tinnyel, hogy a3,
egyes kidizemi s3olgdliate, iy a vesetékes gdzt biztosité  felperes is, 16bb exer, esetenként b tizezer
Jfogyasztoval dllnak szersiédéses kapesolatban, vagyis nem lehetnek abban a helyzetben, hogy a
szolgiltatis dija elszdmolisinak alapjiul szolgdlo mérdeszkozok védelmér és
sértetlenségének gyakori, akdr havi ellenirsését sajit hatiskoriikben biztosithassak. FEletszerii az
a tirényalkotdi szandék, mely a fogyasstok kitelesettségbvé tes3i esen elssdmolds alapjan! s30lgdld eszfedok
védelmeét és sértetlenségének biztositdsat, biszen azok jellemsden ag & tulajdonnkban, birlokukban lévd ingatlanon
vannak elhelyesve.”



II. Az Abtv. 41. § (1) szerinti inditvany és annak jogi megalapozottsiga

Az idézett biréi itélet (killénosen az indokolas) azon til, hogy hiien tikrozi azt a felfogast és
gyakorlatot, mely a kozizemi fogyasztéi szerz8dések sorin a kotelezettségek és jogosultsagok
aranyat kifejezetten a fogyaszté hatranyara torekszik megallapitani, olyan jogszabaly
alkalmazasaval sziiletett, mely allispontom szerint az Alaptétvénybe titkozik.

Azzal a kétségtelen ténnyel, hogy a Get. alapjan a felhasznalé objektiv és biintetd jellegii
felelésségével szemben, a fogyaszté kimentési lehetGséggel nem rendelkezik, azaz ezt a
nagyon szigoru felelésséget a szolgaltaté koztehaté magatartisa sem tor(het)i meg, a
jogalkot6 olyan er6folényt biztosit a szolgaltaté szamara, ami az Alaptorvénybe iitkozik,
ugyanis Magyarorszag Alaptorvényének M) cikk 2. pontja szerint: ,,Magyarorszig
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

A verseny tisztasaga mellett tehat az allamnak a fogyasztok jogait is biztositania kell. Ezzel a
cikkel az Alaptérvény a versenynek a kozjo altali ésszerG korlatozasat rogziti. Az
Alkotmanybirésag mar mukodése kezdetén — holott a fogyasztdi jogok az Alkotmanyban
korabban nem voltak nevesitve — ramutatott, hogy a piacgazdasig nem azonos a gazdasagban az
allami jelenlét teljes hidnyaval, mert nemzetkozi tapasztalatok alapjin egyes terileteken — igy
tobbek kozott a versenyjog, a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem teruletén — a piacgazdasag
elve nem csak megengedi, de meg is koveteli a bizonyos mértéki allami beavatkozast.

Az Alkotmanybirésag 8/2014. (III. 20.) Ab hatarozataban foglalkozott a fenti alaptorvényi
hivatkozas értelmezésével. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése masodik mondatabol az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az
Alaptorvényben szereplé alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védo,
az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben felléps intézményrendszer létrehozasara és
fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megalkotisara vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az M) cikk (2) bekezdésébdl kozvetleniil
kivetkezhet valamely jogszabaly alkotmanyellenessége.

Az Alkotmanybirosag a hivatkozott hatarozataban ramutatott arra, hogy habar az Alaptorvényben
az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptorvény és az Abtv. nemcsak
alapveté jog, hanem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozast is
lehetségesnek tart alkotmanyjogi panaszban.

A magyar jogrendszer ismeti és szabalyozza — az Alaptorvényen kivil — a fogyasztok jogait, és az
M) cikk (2) bekezdésében emlitett fogyasztdi jogokon ezeket a jogokat mindenképpen érteni kell.
Az Alaptorvényben emlitett |, fogyasztok jogai” fogalomkor nem kotlatozodik konkrétan
megnevezhets jogokra. A , fogyasztok jogai”, mint 6nallé és egységes fogalomkor a gazdasagi élet
hivatasszerd szerepléivel partneri kapcsolatban allo nem hivatasszerii szereplék e
pozicidjukbdl adodoé potencialis hatranyokkal szembeni védelmi helyzetét, illetve e védelemre
sz0lo6 jogosultsagat is jelenti.



E gondolatkérben irinyadénak tekintheté Dr. Salamon Liszlé alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa, mely szerint ,, Az Alaptirviny M) cikk (2) bekesdésének ag a kitétele, hogy ,,Magyarorszdg
védi...” jellegzetesen dallamcéli megfogalmazds. Az M) cikk (2) bekeydése a fogyasztik josainak védelmet
dllameélként hatdrozza meg. Eg a megfogalmazds azonban rendkiviil eriteljes, erdteljesebb agokndl ag
dllamcélokendl, melyekkel kapesolatban az Alaptirvény ag dllam eselekvését illetien tirekszik”, timogatia”),
Segiti” igéket haszndia.

Meglevi jogot csikkents, a védelmr szintet leszillito jogalkotds, vagy mis ilyen kizhatalmi akius
azonban mdr sértheti az dllamcélként megfogalmazott alkotmanyi szabilyt Ennek megfelelsen
kell értékelni a jogalkotd, illetve a kizhatalom mds tényesije lehetséges mosgasterét az M) cikk (2) bekesdésével
dssefiiggésben. Az M) cikk (2) bekesdésébil tebdt az dllamra négve konkrét tartalmi jogalkotdsi kitelesettség
nem  Keletkesik, absitrakt értelemben azonban ebbisl az dllamcélbil feltétleniil levesethetd oksseriineke és
hatékonynak  mutatkozd  jogalkotdsi, intézményvédelmi, dltaliban dllami aktivitisi
kitelezettség.”

Allaspontom szerint a Foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. tv. (Get.) és a végrehajtisirol szolo
19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet ezt a védelmi szintet sziikségteleniil és aranytalanul
szallitotta le, ezért az az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe titkozik.

III. Az Abtv. 41. § (1) szerinti alkotmanyjogi panasz benytjtasdnak érdemi indokolisa

A hatilyos jogi norma (gazkozizemi szabilyozis) akként rogziti a felhasznalé kotelezettségét, a
Foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. tv. (Get.) 99. § (6) bekezdése szerint, hogy ,.a fogyasstdsméri
berendesiés dllagmegovdsa és védelme a felbaszndld kitelesettsége”.

Ezzel osszefiiggésben a foldgazellatistl szolo 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek
végrehajtasardl sz6lo 19/2009. (I 30) Korm. rendelet 1. szamd mellékletének 17.1. pontja
kimondja, hogy ,.a felhasznilo koteles minden dltala és3lelt, a solgdltatdssal kapesolatos rendellenességet
a foldgdazelosytonak haladéktalanul bejelentens”.

A fentiekkel szemben — a fogyasztasméré berendezéssel sszefiiggd szolgaltatd kotelezettségeirdl
— a Foldgazellatasrol szolo 2008. évi X1 tv. (Get.) 100. § (1) bekezdése mind6ssze annyit mond,
hogy ,.a fogyasytdsmeéni berendesés leolvasdsit a  sydllitdsi  rendsseriisemeltets és a  foldgdzelosst a
Joldgdsellitsrl s30l6 tirvény rendelkezéseinek végrebajtdsirdl ss6ld kormdnyrendeletben meghatdrozolt és az
sizletszabdlyzatukban  feltiintetett gyakorisdggal végzik. A fogyasztismérG berendezést legalibb
évente egyszer le kell olvasni.”

Allaspontom  szerint a jogalkotdé a fogyasztismérd berendezéssel kapcsolatos
kiotelezettségeket aszimmetrikusan telepiti a fogyaszto és a szolgaltat6 kozott. Mig a fogyaszto
kotelezettségei (kiillonosen a Get. 99. § (6) bekezdése és a Rendelet 18.10. pontja) vétkességre
tekintet nélkiil (Iényegében objektiv karfelel3sséget telepitve ezzel) keriltek rogzitésre,
addig a szolgaltatora vonatkozo jogl norma egyrészt csak a leolvasasi kotelezettséget nevesiti,
masrészt lényegében (azaz minden tovabbi felelsségi- és részletszabaly mell6zésével) lex
imperfecta tartalommal keriilt be a térvénybe.



Azaz hallgat a hatalyos jogi szabalyozas arrdl, hogy a fogyaszt6 jogainak (az Alaptorveny
M) cikk (2) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata szerinti) esetleges
megsértese, illetve a leolvasasi és / vagy ellenérzési kotelezettség korében végzett szolgéltatéi
mulasztisok — a fogyaszté személyében bekovetkezett valtozasok kivételével — a felelGsség aloli
mentesiilés vagy az esetleges kirmegosztas tekintetében birnak e relevanciaval.

Az Ugyemben eljiré birdsagok is ennek megfelelen (nem) értékelték a szolgaltato
ellendrzési tevékenységét (ideértve mind az éves, mind a rendkiviili ellen6rzést is).

Miutin a jogalkoté a kimentési lehetSségekrSl egyaltalin nem rendelkezik (pl. egy nem zart
teriileten elhelyezett, barki altal hozziférhetd fogyasztismér$ esetén is ,teljes” és objektiv
felelosség terheli a fogyasztot), a felel3sség kizardsara és / vagy mérséklésére a felhasznalonak,
de tGgy tinik, hogy még az eljatd bitosagnak (a Ptk. rendelkezései szerinti kérben) és
hat6sagoknak (fogyasztovédelmi tevékenységiik soran) sincs lehetdsége.

Ennek megfeleléen tartalmilag a jogszabaly ugy értelmezhetd, hogy a fogyasztasmérd berendezés
allagmegévisa és védelme — csak és kizardlag — a felhasznal6 kotelezettsége, a jogalkoto — a
hivatkozott jogszabalyokban — a szolgiltatok terhére e korben kotelezettséget nem telepitett.

A jelenlegi — jogszabalyokban rogzitett — felel@sségi aszimmetria tehat sérti az Alaptdrvény
M) cikk (2) bekezdése masodik mondatinak elsé fordulatat.

Allaspontom szerint igy az erSfolénnyel valé visszaélés megvalésulasat jelenti maga a
fogyasztéi  kotelezettségek — megszegése  estére  elSirt  jogkovetkezmény  (kotbér)
alkalmazasanak hatalyos jogi szabalyozasa is.

A 2008. évi XL. tv. (Get) 99. § (6) bekezdése jelenti a jogi alapjat a jogkévetkezmények
alkalmazasanak, azzal, hogy a fogyasztisméré berendezés allagmegovasat és védelmet a
felhasznalé kotelezettségévé teszi. Maga a torvény mindazonaltal hallgat ennek érvényesitéserdl,
tovabbi részletszabilyokat a jogalkoté nem tartott sziikségesnek és / vagy célszeriinek térvényben
megalkotni. Konkrétan a szabalytalan vételezés tényleges jogkévetkezményekrdl igy csak a
torvény végrehajtasara kiadott 19/2009. (L. 30.) Korm. rend. (Fesz.) 1. szimu Mellékletének
18.4. pontja tesz emlitést.

A Rendelet 18. pontja részletezi az elosztohalozat-hasznalati szerz6dés megszegésének eseteit,
ezen belill a 18.7. szél a 18.4. pont szerinti (szabilytalan vételezés) szerzddésszegések
jogkovetkezményeirdl

Eszerint a 18.4. pont b)-f) pontjai esetére jogkovetkezményként kotbért allapit meg, amelynek
mértékét ugyanakkor a jogalkoto elégségesnek tartotta a foldgazeloszto iizletszabdlyzatiba
utalni. Ezzel egyoldaliian (és nagyvonalian) a jogosult hataskérébe utalta a fogyasztoi
szerzGdésszegések , drazdsit”, biztositva ezzel is az er6folénnyel valo visszaélés lehetdségét.

Kétségtelen, hogy a jogalkoté megprobalt — a felhatalmazassal egyidejileg — bizonyos
kovetelményeket is meghatarozni azzal, hogy eldirta azt, hogy a kotbér mértéket ,,ardnyosan, a
fokozatossdg elvét figyelembe véve kell megillapitani iigy, hogy a felsorolt jogsértések
sulydt és a szerzédésszegéssel a foldgizelosztonak okozott joghitrinyt is figyelembe kell
vennt.”



Esetemben az elosztéhilozat-hasznilati szerzédésekhez hasznilatos szolgaltatéi kdtbértabla
ezeknek a kivetelményeknek nem tesz eleget (azaz a jogalkoté szindék ezen a szabilyozasi
szinteken mar nem étheté tetten), ezzel mintegy bizonyitva azt, hogy a hatilyos szabalyozas
nem képes transzformalni az alaptorvényi kovetelményeket, azaz nem biztositja az
er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak érvényesiilését és a fogyasztoi jogok védelmét.

Ugyanakkor a jogalkoté a 18.10. pontban fenntartotta a gizszolgaltaté szamara azt a lehetoséget
is, hogy ,ha a szabilytalan vételezés pontos idétartama hitelt érdemlGen nem allapithat meg,
legfeliebb 30 napos vélelmezett fogyasztasi id§tartamot kell figyelembe venni.” Kétségtelen,
hogy ez az elSiras a kotbér vonatkozasiban kotlatozast jelent. Ugyanakkor itt is tetten érheté a
fogyaszté kiszolgiltatottsaga, hiszen arrél mar nem szl ez a szabily sem, hogy az idétartam
megallapitdsinak sikertelensége kinek a terhére értékelhetS (esetemben ennek kideritésére a
birésag nem is tett kisérletet, holott a fogyasztistorténetbdl egyértelmien megallapithaté mind az
idépont, mind a tényleges szabalytalan vételezés volumene). Mint ahogyan arrdl sem rendelkezik,
hogy miként alakul a kotbér olyankor (mint ez tortént a konksét esetben), amikor maganak a
szolgaltatbnak a felrbhaté magatartisa teszi lehetetlenné a konkrét idGtartam (és
volumen) megallapitasat.



IV. Az Abtv. 43. § szerinti inditvany és annak jogi megalapozottsaga

A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése soran részletesen bemutattam a birdsagok itéletét és
indokolasat.

Az eljaré birdsagok meglataisom szerint

» A bir6i dontést érdemben befolyasolé — fent részletesen ismertetett — alaptorvény-
ellenes jogszabalyok alkalmazasaval keriilt sor. A fogyaszté jogok biztositasa, a
monopolhelyzetben  1évé  kozszolgaltatok  erdfélénnyel  valé  visszaélésének
megakadalyozasa egy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés napjainkban.

» Jogellenesen jartak el, amikor megsértették az Alaptérvény XXIV. és XXVIII
cikkelyét, mely a tisztességes eljarasahoz valo jogot biztositja. Eljarasuk soran t6bb
ponton is megsértették a hatilyos torvényeket és mindenekelStt Magyarorszag
Alaptorvényét. A 28. cikk ugyanis kotelezettségként fogalmazza meg, hogy .4 birdsdgok a
Jjogalkalmazds sordn a jogszabidlyok szovegét elsGsorban azok céljaval ¢ az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmesik. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmesésekor a3t
kell feltételesni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkilisos és gazdasdgos célf
szolgdlnak.”

Kétségtelen, hogy a konkrét esetben — legalabbis ami a felperesi keresetet illeti — jogalkalmazoként
kotve voltak a hatilyos gazkozizemi szabalyozashoz. Alléspontom szerint ugyanakkor fel kellett
volna ismerniiik az alkalmazott jogszabalyok alaptérvénybe iitkdzését, killonos tekintettel
atra, hogy erre vonatkozdéan kifejezett alperesi inditvanyok is voltak.

Eljarasuk soran fel kellett volna azt is ismerniiik tovabba azt is, hogy a hatilyos gazkdziizemi
szabalyozas és a polgiri jogi elvek és szabalyok (Ptk.) kozott kollizié van, ennek
megfeleléen értékelniik kellett volna a kételmi viszonyokbol adodo felelsségi intézményeket is.
Kilonosen igaz ez a viszontkereset elbiralasara.

Allispontom szerint az cljaré birésigok amellett, hogy megalapozatlan itéletet hoztak, a
viszontkeresetet a per sordn érdemben egyaltalan nem is vizsgaltak, erre kisérletet sem
tettek, alperesi bizonyitasi inditvanyaimat a viszontkereset tekintetében sziikségtelennek tartottak
vizsgalni és / vagy azokat elutasitottik. Stlyos eljarasi mulasztast kovetett el a Budapesti XVIII.
és XIX. keriileti Birosag azzal, hogy maga a birésag — a Pp. 3. § (3) bekezdésének elirasa ellenére
— a bizonyitasi teherrdl egyaltalin nem is rendelkezett, arr6l végzést nem hozott. Ezt a mulasztast
a masodfoku birdsag sem orvosolta.

Az eljar6 birésagok tehat a konkrét ligyben megsértették az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL
cikkelyét, mely a tisztességes eljarasahoz valo jogot biztositja, azzal, hogy a per sorin
bizonyitasi inditvanyaimat és a viszontkeresetet érdemben nem vizsgaltik, indokolisuk ennek
megfelelen hidnyos és felszines maradt, lényegében ki sem terjedt a tartalmi kérdésekre, igy a
torténeti tényallas kibontasara és az abbdl adodé jogi kovetkeztetések levonasara.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint [7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat] — az Alaptorveny
XXVIIL cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt bir6i déntéshez valé jog tartalmat kifejtve
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— azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a bitosagokkal szemben, hogy azok a
dontéseik alapjaul szolgilé indokokat kell6 részletességgel mutassik be. Ennek megfeleléen az
feltétlen elvaras, hogy a birésig az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja
meg, és errdl a vizsgalatarél a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.

V. Az Abtv. 43. § szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenkeppen
megfogalmazza, hogy a birosig az eljarasban szereplé feleknek az ugy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és  ennek értékelésérol
hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazand6 eljarasi torveny rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
cléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igénylé lényeges
kérdéseket (esetemben a szolgiltato vétkességi feleldsségének megallapitdsat).

Jelen beadvanyt megalapozo konkrét birosagi eljarisban nehéz nem észrevenni az eljard
birbsagok elfogultsagat. A konkrét bizonyitast valamennyi bizonyitisi inditvany esetében
mellézve (a Torvényszék szerint jogszerien, kimondva azt, hogy ,az elsifoksi birisdg ax ellenfél
beismerésére figyelemmel az, alperesi bizonyitdsi inditvinyokat helytilloan melldzte”), a keresetet
alaposnak, mig a viszontkeresetet alaptalannak mindsitette, ,mive/ nem volt megillapithato a
felperes részérél jogellenes magatartds. Kifejeetten a rd vonatko3d jogszabalyi rendelfeesiéseknek
megfelelien jart el a felperes, amikor a3 alperes téves méridllds bejelentésére 101tént figyelemfelbivis wutdan
ellendtz6 leolvasdst rendelt el”. Arrdl a birosig nagyvonalian és kovetkezetesen hallgat (illetve
az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt), hogy az — ltalam soron kiviil kert
_ ellenérzd vizsgilat (illetve koribban az éves ellendrzé leolvasis) mire tetjedt ki és milyen
eredménnyel zarult.

A masodfoku birésag osztotta a keriileti birdsag — az érdemi vizsgalat és a bizonyitas lefolytatasa
nélkiil tett — megalapozatlan megallapitasat, kimondva, Jhogy a felperes a bejelentésnek megfelelien eleget
tett ellendrsési kitelesettségének, a szabdlytalan vételezés vonatkozdsdban nincs olyan jogellenes és
felrohatd magatartds, ami a kdrtéritési igényl megalapozhatnd.”

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy

» A birosagok a szolgiltatoi magatartast (annak felréhatosagat illetGen) kifejezetten csak €s
kizatolag a szabilytalan vételezés vonatkozasaban értékelték, holott a
viszontkereset nem erre terjedt ki, hanem magara az ellenérzésekre.

% A viszontkereset kifejezetten a lefolytatott ellendrzések tekintetében allitotta azt, hogy
a szolgiltaté hanyag, feliletes munkat végzett (az éves ellen6rz6 vizsgalatot nem
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megfeleléen végezte el, ezt kovetSen velem nem szamolt el, illetve a rendkiviili ellendrzé
vizsgalatot eleve helytelenil, rossz tirgykorben rendelte meg, azt is hanyagul tette) és
ezzel fogyasztoi jogomat megsértette, kart okozott. Erre vonatkozoan kellett volna a
bizonyitast lefolytatni.

A birésigok tehit — ha kozvetett médon is, elsGsorban a viszontkereset megitélésében és
kezelésében — visszaigazoltik a jogalkotis ellentmondasossagat, miutin a szolgaltatdi vétkességi
felelsség megallapitisara nem lattak jogi lehet8séget. Ezzel egyértelmivé tettek, hogy a
koziizemi szolgaltatét nem terhelik olyan kotelezettségek, amik a szerzSdeses kotelezettségek
tekintetében egyaltalin felvethetnék a vétkességi felelosség kérdését, azaz a jogalkotd olyan
felel6sségi (de inkabb felelotlenségi) rendszert alkotott, ahol az egyik — az er6félénnyel eleve
rendelkezd — fél mulasztasai (sajat felrohaté magatartasa) nem értékelhetSk.

Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a jogalkot6 a gizszolgiltatéi jogszabalyok megalkotdsa soran
nem biztositotta az  Alaptorvényben lefektetett kovetelményck —megvalosulasit. A
kotelezettségeket aszimmetrikusan és a fogyasztok karara telepitette, a minimalis (lex imperfecta)
szolgaltatd kotelezettségeket — legalibbis az ellendrzési eljarasok tekintetében biztosan — kivonta
a vétkességi felelésség hatalya alol, mig a fogyasztora egy biintetd jellegii és objektiv
felelésséget telepitett.

Bzt az ellentmondist mindazonaltal az eljar6 birdsigoknak fel kellett volna ismerni €s — az erre
vonatkoz6 alperesi inditvinyoknak megfeleléen -~ a szabilyozast alapjogi kontrolljat
kezdeményezni. Allispontom szerint a jogalkalmazas sorin sériilt a tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelménye, a birésigok elfogultan és egyoldalian, kifejezetten a szolgaltatoi
érdek védelmében jartak el akkor, amikor nem fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

E tekintetben kifejezetten arulkod6 az indokolas, mely szerint ,.a jogalkotd exen rendelkesése teljes
miértékben dsszhangban dll azzal a koztudott ténnyel, hogy az egyes kioziizemi s30lgdliatd, gy a veetékes gagt
biztosito felperes és - is 15bb ezer, esetenként tibb tizezer fogyasstival dllnak sxer3ddéses kapesolatban,
vagyis nem lehetnek abban a helyzetben, hogy a ... mérbeszkozék védelmét és
sértetlenségének gyakori, akdr havi ellendrzését sajit hatiskoriikben biztosithassdk.”

A birésagok tehat olyan vélelmet fogalmaznak meg, mely szerint a méréeszkozok védelmét csak a
gyakori ellendrzés tudna garantalni, holott ilyen elvarasokat sem a jogalkot6, sem magam nem
timasztottunk. Az elvégzett (?) ellendrzések raadasul még ezt is tételesen cafoljak.

A per sorin ezzel szemben arra hivatkoztunk, hogy a professzionilis szolgaltaté — a
térvényben elSirt éves ellendrzés — és a laikus fogyaszto dltal, kifejezetten a torvényi
kotelezettségei tekintetében egyébként is elSirt, és a gyanus korilményekre tekintettel kért,
rendkiviili ellenrzé vizsgalatok soran koteles dgy eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altaliban elvarhaté. Jelen esetben ez az elviris (egy ,,veszélyes lizem” esetében) arra vonatkozott,
hogy a nyilvinval6 illetéktelen beavatkozas tényét id6ben allapitsa meg. Erre a
szolgaltatonak minden lehetGsége biztositott volt (akar a fogyasztistorténet el6zetes vagy utdlagos
elemzésével).

A birésagok és a hatésagok (utébbi a Magyar Energetikai és KézmG-szabalyozdsi Hivatal, mely
FVFO_2017/99-6 szam( hatarozatiban utasitotta el panaszomat) egy, az alaptérvényi
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kovetelmények szerinti tisztességes eljards soran (itélettel kimondott) felmentést az
erGfolénnyel rendelkezd szolgiltaté szamira (a jelen esetben kiszolgiltatott helyzetben,
6nhibajan kiviil a szolgaltats hanyag munkavégzése kovetkeztében keriilt és harmadik személlyel
szemben védtelenné valf) fogyasztéval szemben nem adhattak volna.

-

A peres eljirds sorin a rendes jogorvoglati lehet§ségeket kimeritettem, felilvizsgalati
kérelemre — az értékhatir miatt — nem volt lehetéségem. Pervjitast nem kezdeményeztem és a
birdsagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését sem kértem (a kotbért a szolgaltaténak idékozben
megfizettem).

Fentieknek megfelelGen kérem a tisztelt Alkétménybi.réségot, hogy éllapitsa meg a

> 56.P£.639.620/2017/4 és a )
» 8.P.XVIIL21.122/2016. szimq birsi dontések alaptorvény-ellenességét, és az Abty. 43,
§-anak megfelelSen azokat semmisitse meg.

-

Nyilatkozom tovabba arrél, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozasihoz hozzajarulok.

Kelt: Budapest, 2018. jdlius 9.

‘- V/f"{ " MYl (ﬂ/

vV L
Dr. Szabo Imréné (sz. Toreky Erika, .I_

Melléklet:
> 56.P£.639.620/2017 /4
» 8PXVIIL21. 122/2016. szamu itéletek

» FVFO_2017/99 szamu hatarozat
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