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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2018. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. torvény 99. § (6) bekezdése, a foldgazellatasrol
52016 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtdsardl szol6 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 1. szamd
melléklet 18.3. és 18.4. pontja, valamint a Févarosi Torvényszék 56.Pf.639.620/2017/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Dr. Szab6 Imréné (a tovabbiakban: inditvdnyozd) személyesen eljrva az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozd hazastarsanak megrendelésére a felhasznalasi helyen 2003. janudr 20-an gdzmérét szereltek
fel. A gazszolgdltat6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: szolgdltaté) mint egyetemes szolgdltatd és eloszto,
valamint az inditvanyozé mint fogyaszté kozott 2010. szeptember 1-jén egyetemes szolgdltatdsi szerz6dés jott
létre, melynek értelmében a szolgdltat6 a fogyasztasi helyen vezetékes gazszolgdltatast nyuijt. Id6kozben a fel-
hasznalasi helyet az inditvanyozo6 bérbe adta. Az inditvanyozé 2011. oktéber 10-én jelentette be a szolgaltato-
nak, hogy a bérlg tobb hénapja tévesen a villanyora allasat diktdlta be a gazmérdé helyett. A szolgéltaté leol-
vasoét kiildott a helyszinre, aki 2011. oktéber 13-dn olvasta le a helyes éradllast, amirdl jegyz&konyvet készitett.
A szolgéltaté6 megbizottja 2012. november 6-dn, hitelesitési csere keretében jegyz&konyvben rogzitette, hogy
a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal dltal elhelyezett jogi zar sériilt dllapotd, illetve az Orszagos Mé-
réstigyi Hivatal plombdja nem megfeleld. A szolgdltaté ezt kdvetSen igazsagligyi mlszaki szakértével vizsgal-
tatta meg a gazmérét. A szakértGi vélemény megallapitotta, hogy a késziiléket manipulaltdk, és ez lehetévé
tette, hogy a gaz ataramoljon a gazmérén anélkiil, hogy az ezt ne szamolja, illetve ne jelezze. A szakértGi vé-
lemény alapjan a szolgdltaté 2013. junius 10-i lejarati kotbérszamlat dllitott ki, amelyet megkiildott az inditva-
nyozoénak, és felszdlitotta, hogy a szamla 6sszegét hataridében fizesse meg. Az inditvanyozé nem fizette meg
a szamlat, hanem levelében arrdl tajékoztatta a szolgaltatét, hogy noha a szabalytalan vételezés tényét nem
vitatja, a felhaszndlasi helyen bérl6k laknak, ezért lehetséges, hogy az 6 magatartasukra vezethet§ vissza
a probléma, egyebekben a gazméré alldsanak eltérését bejelentette, az ellenérzé leolvasds soran pedig a leol-
vasé nem talalt rendellenességet, az inditvanyozo igy johiszemden jart el.

A szolgdltaté ezek utan fizetési meghagyast bocsatott ki, amelyben felhivta az inditvanyozét a kothérdsszeg és
jarulékai megfizetésére. Az inditvanyozé ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. A szolgaltaté elsédle-
gesen 540 000 Ft kotbér és 16 002 Ft miszaki igazsagligyi szakértdi dij, valamint ezek kamatai és a perkoltség,
masodlagosan 390 000 kotbér és 16 002 Ft miiszaki igazsagligyi szakértSi dij, valamint ezek kamatai és a per-
koltség megfizetésére kérte kotelezni. Az inditvanyozd a perben viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kér-
te a Polgdri Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény 339. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltaté kotbérnek
megfelel§ Osszegben torténé marasztalasat, a 2011. oktéber 13-an megjelent leolvasé ugyanis nem észlelte
a gazméré hibds allapotat, és e felréhaté mulasztassal okozati 6sszefliggésben a jéhiszem( inditvanyozénak
jogellenes kara keletkezett. Kérte tovabba, hogy az elsé fokon eljaré Budapesti XVIII. és XIX. Kerdleti Bir6sag
kezdeményezze a foldgdzellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 99. § (6) bekezdése alap-
torvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnal, amiért a timadott rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag a szolgéltaté elsGdleges kereseti kérelmének megfelel6en marasztal-
ta az inditvanyozét. Az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 kérelmet azzal utasitotta el,
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hogy a Get. tdmadott rendelkezése alkotmanyosan indokolt és életszer(i: a koziizemi szolgaltaténak nincs ka-
pacitasa a tobb ezer fogyaszt6 és a hozzdjuk tartozé mérGeszkozok ellendrzésére, észszerl ezért, hogy a jog-
alkoto a fogyasztok kotelezettségévé teszi az elszamolas alapjaul szolgal6 eszkdzok védelmét és sértetlenségé-
nek biztositdsat.

A kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalast a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sdg azzal indokolta, hogy
az inditvanyozé nem vitatta, hogy felhaszndlénak tekinti magat a felhasznaldsi helyen, tovdbbd azt sem, hogy
szabalytalan vételezés tortént, emellett nem vitatta a szakértdi véleményben foglalt megallapitasokat. A tény,
hogy az inditvanyozé id6legesen mas személyeknek engedte at a felhasznaldsi hely hasznalatat, a jogszabdly-
ban meghatarozott felelsségét nem érinti.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerdileti Bir6sdg az inditvanyoz6 viszontkeresetét azzal az indokoldssal utasitotta el,
hogy az inditvanyozé bejelentése nyoman tortént leolvasds soran fel sem meriilt a szabdlytalan vételezés gya-
nija. Eletszer(i, hogy a szolgaltat ellenérz leolvasét kiildétt ki, akinek nincs szakképesitése a gdzmérd eset-
leges manipulaldsanak vizsgdlatdra; ezzel szemben egy évvel késébb, a hitelesitési csere soran olyan szakem-
ber jart el, aki felismerhette a gazmérg dllapotat. Erre tekintettel nem meriilt fel olyan jogellenes magatartas
a 2011. oktéber 13-i leolvasassal 6sszefliggésben, ami felvetné a szolgaltat6 karfelelGsségét, és arra sem utal
semmilyen koriilmény, hogy a késébb megallapitott sériilés mar a leolvasds id6pontjdban fennallt volna. Ezzel
szemben a szabdlytalan vételezés ténye megalapozza a szolgaltaté kotbérigényét.

Az inditvanyozé fellebbezett az els6fokd itélettel szemben, fellebbezését azonban a Févdrosi Torvényszék el-
utasitotta, az els6fokd itéletet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
254. § (3) bekezdésére is figyelemmel helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Get. 99. § (6) bekezdése és a foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtdsardl szolé 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
1. szamu melléklet 18.3. és 18.4. pontja, valamint a F6varosi Torvényszék jogerds itélete alaptdrvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésébe, a birdsagok eljarasat pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe utkozének tartotta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Get. és a Korm. r. tamadott rendelkezései aszimmetrikus kotelezettségel-
osztast valésitanak meg a fogyaszté és a szolgaltaté viszonylataban, ugyanis a fogyasztéra Iényegében objektiv
felelGsséget telepitenek azaltal, hogy szigori megkotések mellett kotelezettségévé teszik a fogyasztémérd be-
rendezés allagmegovasat és védelmét, ehhez képest a szolgdltatonak minddssze annyit ir el§ a torvény, hogy
legaldbb évente egyszer le kell olvasnia a fogyasztdsmérG berendezést, és ez az eliras is lex imperfecta, azaz
megsértését nem koveti szankcid, és nincs szabalyozva, hogy a szolgéltat6 az e kételezettség elmulasztasaval
Osszefliggésben okozott karért mely esetekben, milyen mértékben felel. A szabdlytalan vételezés jogkovetkez-
ménye pedig nem térvényben van szabdlyozva, hanem a Korm. r. 1. szamd mellékletében, ez azonban lehet-
séget biztosit a szolgdltat6 szamara az er6folényével vald visszaélésre, mert az 6 hatdskorébe utalja a fogyasztoi
szerzGdésszegés mértékének meghatarozasat. Ezt a visszaélési lehetGséget nem ellensdlyozza sem a Korm. r.
1. szamd melléklet 18.7. pont b) alpontjaban foglalt ardnyossag kovetelménye, sem a szolgéltatoi kotbértabla,
sem a Korm. r. 1. szamu melléklet 18.10. pontja szerinti 30 napos vélelmezett fogyasztasi id6tartam. Ez az aszim-
metrikus kotelezettségelosztas az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerinti er6folénnyel val6 visszaélés tilal-
mdba ttkozik.

A panaszban foglaltak szerint az eljart bir6sagoknak fel kellett volna ismerniiik, hogy az alkalmazott jogszaba-
lyok az Alaptorvénnyel ellentétesek, valamint hogy a hatalyos gazkoziizemi szabdlyozas és a polgari jog alap-
elvei Gitkoznek egymassal. Az Alaptorvénybe itk6z6 médon jartak el a birésagok azért is, merta viszontkeresetben
foglaltakat és a viszontkereset nyoman elGadott bizonyitasi inditvdnyokat nem vizsgaltdk. Mivel nem lattak le-
hetdséget a szolgaltatd vétkességi felelGsségének megallapitasara, és a fennallé szabdlyozdas hidnyossagait ész-
lelve nem fordultak — az inditvanyozé perbeli kérelmének megfelelen — az Alkotmanybirésaghoz, ezért az in-
ditvdnyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatdsagi, illetve birésagi eljarashoz — azon beliil is az indokolt biréi dontéshez — valé alapvetd jogat sértették
meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasarél. Ennek sordn mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt
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befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirdsag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. A Get. és
a Korm. r. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét az inditvanyoz6 azzal indokolta, hogy azok
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondat els6 fordulataba, az eréfolénnyel val6 visszaélés tilal-
mdba (itkdznek. Az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag a 33/2015. (XII. 3.) AB hata-
rozatban kifejtette, hogy levezethetd bel6le a szerz6dési szabadsag {33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds
[23]}, amely ,nem alapvet6 jog, azonban 6ndll6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mingsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapit-
hat6” (Indokolds [26]). Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan kovetkezetesen az M) cikkbdl levezetett szerz&dési
szabadsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli Ggy, hogy azok az Abtv. dltal el6irt, Alaptorvényben
biztositott jogra hivatkoznak és ezért érdemben vizsgdlhat6k. Az inditvany azonban egyértelmien az eréfélény-
nyel val6 visszaélés lehetGsége miatt tdmadta a kifogdsolt jogszabalyhelyeket. Ezzel kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy ,az er6folénnyel visszaélés tilalmdra alkotmdnyjogi panasz eljarasban nem
lehet alappal hivatkozni, mivel az 6nmagaban nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantalt jogainak
sérelmét” {3322/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak.

4. Az Alkotmanybirésagnak a panasz Abtv. 27. §-ara alapitott részével 6sszefliggésben vizsgalnia kellett az Abtv.
29. §-abdl fakado kovetelmény teljesiilését, melynek értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhatd
be.

Az inditvanyozd a tisztességes birsagi eljdrashoz valé jog részjogositvanya, az indokolt biréi dontéshez val6
jog sérelmét dllitotta a Févarosi Torvényszék jogerds itéletével bsszefliggésben. A sérelem megvalésulasat ab-
ban latta, hogy az els6- és masodfoki hat6sdg, valamint a birésag nem tettek eleget indokolasi kotelezettségik-
nek, mert nem vették figyelembe az inditvanyozé altal iranyadénak tartott tényeket. Az Alkotménybirésag
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt bir6i dontéshez vald jog tartalmat kifejtve
azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szol-
gal6 indokokat kell§ részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az egyedi tigy 6sszes koriilményének fligg-
vénye, mikor kellGen részletes az indokolds. Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birésdgot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvards, hogy a birésag
az lgy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgdlatarél a hatdrozatanak indoko-
lasaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténg alkotmanyossagi vizsga-
latnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bi-
résagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdé-
sek helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja azt sem,
hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtett gyakorlata fényében megallapitja, hogy az eljart bir6sagok bemutattak
a dontéseik alapjaul szolgdlé tényeket és az azokbdl levezethetd jogi kovetkeztetéseket. Az inditvanyozé min-
denekel6tt azt kifogdsolta, hogy a viszontkeresete alatamasztasaul kért bizonyitast sem az elsg-, sem a masod-
fokd bir6sdg nem folytatta le. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sdg azonban megindokolta ezt a dontést,
amikor arra mutatott rd, hogy a kordbbi leolvasdsndl nem merdilt fel mdszaki kifogds a mérével szemben, csak
akkor, amikor a csere okan sziikségessé valt a szakért6i vizsgalat. Ezt a dontést hagyta helyben a Févarosi Tor-
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vényszék a régi Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel. Mindezek fényében az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott indokolas a birésagok ténymegallapitasat és jogértelmezését kifogasolja, ami azonban énmagaban nem
alapozza meg annak érdemi vizsgalatat. A panasz igy nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeket.
Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvénynek a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot biztosité XXIV. cikk
(1) bekezdésére és utal arra, hogy a Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatal egy tisztességes eljaras-
ban nem donthetett volna a fogyaszt6 hatranydra (@ahogyan a birésagok sem). A hat6sag eljarasaval sszefiiggés-
ben azonban — a dontés hatranyos tartalmanak kiemelésén tdl — szintén nem ad el az Abtv. 29. §-anak meg-
felel6 alkotmanyjogi érvelést.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitja.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Szivés Méria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1174/2018.



