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mint masodfoku birdsag
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A masodfoku birdosag a
altal képviselt

felperesnek —
altal képviselt Mdrianosztra Kozos Onkormanyzati Hivatal

(2629 Marianosztra, Rékoczi u. 2.) alperes ellen kdzszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasa irdnt inditott perében

kezdeményezi

az Alkotmanybirésag eljarasat a kdzszolgalati tisztviselokrol sz6lo torvénnyel 6sszefliggd dtmeneti,
moédosulé és hatalyat vesztd szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol
52616 2012. évi V. tdrvény 3. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenes rendelkezese alkalmazasanak
kizérasa irant.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény 25. §-a szerint, ha a birénak az elotte
folyamatban levd egyedi tigy elbiralisa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdemenyezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat, illetve  az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvénynek a birosagrol rendelkezé 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabélyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a
kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvénynek jelen birdi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:
,.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A kozszolglati tisztviselokrdl szolo torvénnyel osszefliggd atmeneti, mobdosulé és hatalyat veszto
szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol sz016 2012. évi V. térvény jelen
bir6i kezdeményezéssel kizarni kért rendelkezése:

,,3. § (5) AKttv. 193. és 194. §-at a folyamatban 1évé perekben is alkalmazni kell.”
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A koztisztviselok jogallasardl sz6lo 1992. évi XXIIL torvény (a tovabbiakban: Ktv.) munkaltatdi
intézkedés megtételekor, kereset eloterjesztésekor hatalyos, jelen birdi kezdeményezéssel érintett
rendelkezése:

,00.§ (4) Ha a kozszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintették meg
jogellenesen, a k6zszolgalati jogviszony a megsziintetésrol szol6 jognyilatkozat szerinti idépontban
megszinik, de a koztisztviselo részére - az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés €s
annak kovetkezményei stlyanak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb harminchat havi
atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartéritést kell fizetni.”

A kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatalyos,
jelen birdi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:

»193.§ (5) Ha a kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon
sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati szolgéalati jogviszony a megszlintetésrél szolo
jognyilatkozat szerinti idépontban megszinik, de a kormanytisztviseld részére - az eset Osszes
korulmeényeinek, igy kiilonosen a jogsértés és annak koévetkezményei sulyanak mérlegelése alapjan
- legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld atalanykartéritést kell fizetni.”

A perbeli esetben a felperes az els6foku birdsaghoz 2012. marcius 19. napjan érkezett keresetében
kérte a kozszolgalati jogviszonya megsziintetésér6l szold 2012. februar 17-én kelt munkaltat6i
intézkedés jogellenességének megallapitasat és ennck jogkovetkezményként az alperes Ktv. 60. §
(4) bekezdése alapjan 36 havi atlagkeresetnek megfelelé atalany-kartéritésben vald marasztaldsat. A
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2012. oktdber 4. napjan Kkelt,
6.M.296/2012/14. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes jogviszonyat, és a jogsértés sllyat mérlegelve kotelezte az alperest a Ktv. 60.§ (4)
bekezdése alapjan 18 havi atlagkeresetnek megfelelé alalany-kartérités megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag
2013. szeptember 11. napjan kelt, 8.Mf.24.948/2013/3. szamu itéletével az elséfoka birdsag iéletét
helybenhagyta. Ezt kovetben a 2014. oktober 7. napjan kelt 10. sorszamt végzésével — az eljaras
félbeszakadasa mellett - a Pp.112.§ (2) bekezdésére figyelemmel azt is megallapitotta, hogy a
masodfoku itélet hatalytalan.

A 2012. februar 29. napjan hatalyba 1ép6 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés a) pontja helyezte
hatalyon kiviil a Ktv.-t és a 2012. évi V. térvény 3. § (5) rendelkezett arrdl, hogy a 2012. maércius 1.
napjatol hatalyba 1ép6 Kttv. 193. §-at és 194. §-at kell alkalmazni a folyamatban 1évé perekben is.

A fentiekre figyelemmel a masodfoki birésagnak az alperes fellebbezése folytin folyamatban
lévd perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levonasarol valé dontése
soran olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elséfoki birésig
itéletének meghozatalat kévetéen az Alkotmanybirésag 1/2016. (I. 29.) hatirozataban
alaptérvény-ellenesnek mindsitett, ezért azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy
shatranyos tartalmu, visszamendéleges hatilya szabdlyozast valésit meg az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 modon aziltal, hogy a folyamatban 1lévé perekben a
munkavallalot megilleté atalany-kartérités megitélheté legnagyobb 6sszegét harminchatrol
huszonnégy havira csokkentette le”. A megsemmisitett rendelkezés 2016. januir 30-t6l
hatalytalan.
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Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag indokoltnak latta a folyamatban 1év6 perben az Abtv.
25. §-a alapjan a 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni.
Az Alkotménybirdsag 1/2016. (I. 29.) hatarozatdban a jogszabalyhely alaptorvény-ellenességet
megallapitotta, ezért azt megsemmisitette, azonban csak a Févarosi Torvényszék elott
49.M1v.631.087/2013. szamon folyamatban 1év6, a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag elott 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban 1év6 egyedi ligyekben zarta ki
az alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogszabalyhely hétranyos tartalmu,
visszamendleges hatalyu szabéalyozast valosit meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe litkoz6
modon. A masodfokd birdsag elétt folyamatban 1évo perben a kozszolgalati tisztviseld hatranyosabb
helyzetbe keriilt a jogviszony megsziintetésekor, kereset benyujtidsakor érvényesithetd
jogkovetkezményekhez képest, ezért a birdsdg az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasanak kizéarasat kezdeményezte az Alkotmanybirdsidg 1/2016. (I. 29.) hatarozatira
figyelemmel.

Budapest, 2016. majus 2. napjan

dr. Németh Rendtam s.k.
torvényszéki tanacselnok

A kiadmany hiteléiil
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