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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgdlati tisztviselGkrdl sz616 torvénnyel Gsszefliggs atmeneti,
modosul és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag el6tt folyamatban [évé
8.Mf.20.513/2015. szamu ligyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék fellebbezési tanacsa a maganszemély felperes dltal (a tovabbiakban: felpe-
res) a Mdrianosztra Kozos Onkormanyzati Hivatal alperes ellen kizszolgalati jogviszony jogellenes megsziinte-
tésének megallapitdsa irdnt inditott, és 8.Mf.20.513/2015. szamon folyamatban [évé perben — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett, bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6 torvénnyel osszefliggs atmeneti, médosulé és hatalyat vesz-
t6 szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasardl szo6l6 2012. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének adott ligyben torténd alkalmazasa kizarasat kérte.

2. A biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként eléadta, hogy az Alkotmdnybirésag 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) megéllapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba) titkdzik, és megsemmisitette
azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatarozat tovabbi jogkdvetkezményeként az Abh. arrdl is
rendelkezett, hogy az ex nunc hatéllyal megsemmisitett torvényi rendelkezés az Alkotmdnybirésag eljarasaul
szolgald egyedi tigyekben, igy a két birdi kezdeményezésben, tovabba az alkotmanyjogi panaszban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozé biréi tandcs utalt arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ha a birénak az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagndl az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat.
Erre tekintettel a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl az
el6tte 8.Mf.20.513/2015. szamon folyamatban lévé ligyben, mert annak alkalmazasa ellentétes lenne az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével is.

3. A perbeli lGgyben a felperes 2012. marcius 19. napjan kelt keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya
megsziintetésérdl sz6l6 munkaltatéi intézkedés jogellenességének a megallapitasat és jogkdvetkezményként
a koztisztviselGk jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (4) bekezdése alapjan
36 havi atlagkeresetének megfelel§ 6sszeg(l atalany-kartérités megfizetését. Az elsé fokon eljart Budapest Kor-
nyéki Munkatigyi Bir6sdg 2012. oktéber 4. napjan kelt, 6.M.296/2012/14. szamon meghozott itéletével megal-
lapitotta, hogy a felperes kozszolgdlati jogviszonydt a 2012. februar 17-i felmentési okirattal jogellenesen sziin-
tette meg az alperes. Ezen jogellenesség jogkovetkezményeként a Ktv. 60. § (4) bekezdését alkalmazva 18 havi
illetményének megfelel§ 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperesi hivatalt.
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4. A masodfokon eljaré, inditvanyozo biréi tanacs észlelte, hogy az els6foki birésag itéletének meghozatalat
kovetGen az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekezdését, mert az a hatranyos tar-
talmu, visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdba (itk6zott. A biréi kezdeményezés kifejti, hogy a jogellenes
munkaltatéi intézkedés megtételekor a hatdlyos Ktv. 60. § (4) bekezdése szerint jogellenes kozszolgalati jogvi-
szony megszlintetése esetén legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-karté-
ritést kellett fizetni.

A 2012. februar 29. napjan hatdlyba 1ép6 Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a Ktv.-t, azon-
ban a 2012. marcius 1. napjatél hatalyos Kttv. 193. § (5) bekezdése szerint ezen atalany-kartérités dsszege leg-
aldbb két, legfeljebb huszonnégy havi illetménynek megfelel§ 6sszeg lehet. A Tv. 3. § (5) bekezdése pedig arrdl
rendelkezett, hogy a 2012. marcius 1. napjatél hatalyba [épd Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban |évé perek-
ben is alkalmazni kell. A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte fellebbezés folytan folyamatban lévé
perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levondsardl valé dontése soran olyan jogsza-
balyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az els6fokd birdsdg itéletének meghozatalat kovetGen az Alkot-
manybirésdg az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett. Ezért azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy
az hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu szabdlyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
be (itk6z6 médon azadltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a munkavallal6t megilletS atalany-kartérités meg-
itélhetd legnagyobb 6sszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette le. Inditvanydban hangsulyozta,
hogy az el6tte folyamatban |év8 perben a kozszolgdlati tisztvisel6 hatranyosabb helyzetbe kerdilt a jogviszony
megsziintetésekor érvényesithet§ jogkdvetkezményekhez képest, ezért az Abh.-ra figyelemmel kezdeményezte
az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely alkalmazasanak a kizarasat.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban |év6 perekben is alkalmazni kell.”

3. A Ktv. a biréi kezdeményezéssel érintett, a munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset elGterjesztése-
kor hatalyos, az inditvanyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kozszolgélati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megsz(inik, de a koztiszt-
visel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sdlydnak
mérlegelése alapjan — legaldbb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel§ atalany-kartéritést kell
fizetni.”

4. A Kttv. hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a kormanyzati szolgélati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jog-
ellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban meg-
sz(inik, de a kormanytisztvisel§ részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kilonosen a jogsértés és annak
kovetkezményei silydnak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének meg-
felel6 atalanykartéritést kell fizetni.”
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M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben elirt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybirésag nélkilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen tgy szempontjabdl — relevans
megallapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala soran
egyesitett ligyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a harom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak tovabbi eljarasi eszkozét a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdrianak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa kapcsan elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirésag arra is, ,hogy a jogal-
koté nem magdnfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogvi-
szonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét ahol sziikségszerlen és vég-
eredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupdn hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvezébb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévS perekben.” {Abh., Indokolas [61]}

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotmanybirésagi hatdrozat hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat és e napt6l nem alkalmazhatd. EttSl a fGszabalytl azonban az Alkotmanybirésag az
Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabdly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitéstél valé
eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezde-
ményezdk kilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozok sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimondasa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi
panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabadlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybir6sdag eljarasara okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezé
része az ex nunc hatalyld megsemmisités mellett mindharom Utgyre egyedi alkalmazasi tilalmat dllapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a folyamatban 1évé perekben torténé alkalmazasat rendel-
te el a Kttv. 193. és 194. §-anak. Azonban az Alkotmanybirésagnak az Abh. meghozatala soran figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyosszesség, amelynek nem minden eleme valésitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tdlmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot adé tgyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

3. Az alkalmazasi tilalom mint jogkdvetkezmény kapcsan az Alkotménybirésag a kovetkezGket tartja fontosnak
kiemelni. Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval
allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a biré az elé tart jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg
tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljara-
sokban az azonos ténybeli alapd, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres tigyekben az Alkotmanybirésag
megallapithatja az dltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdly altalanos alkalmazasi tilalmat. Azonban
ha az Alkotmdnybirésdg nem altalanos, hanem csak konkrét alkalmazaési tilalmat rendel el, akkor is — Gjabb
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bir6i kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti bir6i inditvannyal kapcsolatos
eljarast.

[17] Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése utan meghozott 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat a fentiekben idé-
zett 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat szdmos megallapitdsat atvette [lasd bévebben: Indokolds [20]-[25]}. Megdlla-
pitotta tovabb4, hogy ,[allaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és folyamatban lévé
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kdvetSen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 25. §-a
birénak, és az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly
alkalmazanddsaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat. Az djabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbirdlasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32]}

[18] Jelen bir6i kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbirélt
bir6i kezdeményezésekhez, a munkaltatéi intézkedés a Tv. 3. § (5) bekezdése hatalyba Iépése el6tt tortént, igy
a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazdsaval jelen ligyben is megvalésulna a hatranyos tartalmd, visszamendle-
ges hatdlyd jogalkotds miatti jogszabdly alkalmazas, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az
Abh. alapjaul szolgal6 biréi kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan kelet-
kezett jogviszonyok Ggy nyerhetnek el hasonlé elbirdlast a rendes birsdg el6tt, ha az Alkotmanybirésdg az
utébb benydjtott birdi kezdeményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek mingsitett és megsemmi-
sitett jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

[19] 4. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd

bir6sag elétt folyamatban 1évé 8.Mf.20.513/2015. szamu lgyben a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
ja szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2016. janius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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