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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.560/2015/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Schiffer Andras tgyvéd,
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest, Margit Krt. 50-52.) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.560/2015/4. szamdi itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.055/2015/5. szamu itéletére
és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 26.M.695/2014/12. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kdvetkezGkben foglalhat6 ssze.

2.1. Az inditvanyozé 1997 marciusdban létesitett jogviszonyt a perbeli alperes jogel6djével, az APEH Kozponti
Hivatalaval. 1999-t6l 2006-ig kiskord gyermeke gondozésa céljabdl fizetés nélkiili szabadsagon volt. Munkahe-
lyi felettese elkészitette az inditvanyozo6 2008. évi teljesitménykovetelményei teljesitésének értékelését. Az in-
ditvanyozé birésdghoz fordult az dltala megjeldlt hibds és valdtlan ténymegallapitdsok megsemmisitése irant.
Az eljaras eredményeként a birésag az inditvanyozé teljesitményértékelése 19 megallapitasat megsemmisitette.
2009-t61 az inditvanyoz6 munkaltatja athelyezte &6t egy masik szervezeti egységébe. Az inditvanyozd
a 2010. évi teljesitményértékelését ismét keresettel megtdmadta. Az inditvanyozé ezt kdvetSen sérelmezte,
hogy munkaltatéja nem adott a részére 2008. évre olyan tartalmu teljesitményértékelést, amely a bir6sag altal
megsemmisitett ténymegallapitasok figyelembevétele nélkiil értékelte volna a teljesitményét, ezért nem rendel-
kezik megfelel§ teljesitményértékeléssel. A munkaltatd ezt kdvetSen tajékoztatta az inditvanyozét, hogy allas-
pontja megegyezik a folyamatban volt perben kifejtett allaspontjaval, illetve az Gjabb perben kivanjak azt kifej-
teni. Az inditvanyoz6 emiatt irdsban intézkedést kért munkdltatojatol. A munkaltaté 2011 marciusaban a jog-
viszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére tett ajanlatot az inditvanyozénak, aki azt nem fogadta
el. A munkdltaté 2011. marcius 21-én kelt és aznap kozolt iratban az inditvanyozé kormanytisztviseli jogvi-
szonyat a kormanytisztviselSk jogéllasarol sz616 2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan indokolds nélkili felmentéssel megsziintette.

Az inditvanyozo keresetében az elsGfokd birosagtol kérte annak megdllapitasat, hogy jogviszonyat munkaltato-
ja jogellenesen sziintette meg, ezen kiviil kérte elmaradt illetményének, altaldnos jutalmanak és cafeteria jutta-
tasanak megfizetését. Alldspontja szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdése az Alaptérvénybe és az uniés jogba titkozik.
Ezt maga az Alkotmdnybirdsdg is kimondta a 8/ 2011. (Il. 18.) hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.), mely sze-
rint az indokolds nélkili felmentés alkotmanyellenes. Az inditvanyozé allitasa szerint 6t a neme, az 55 év felet-
ti életkora és egyéb tulajdonsaga miatt a jogviszony megsziintetésekor a munkaltaté hatranyosan megkilonboz-
tette. Véleménye szerint Gnmagdban mar amiatt jogellenes volt a felmentés, hogy azt a munkaltaté az Abh.
ismeretében, az indokolds nélkiili felmentés alkotmanyellenességének kimonddsa utan alkalmazta. Nézete sze-
rint kozvetlen vezetGje mikodése miatt kényszeriilt feljegyzések készitésére, amelyek a szervezet egészét érin-
t6 rendellenességekrdél szoltak jobbité szandékkal. Az altala jelzett problémakat munkaltatéja nem vizsgélta ki,
ezzel szemben a feljegyzéseiben foglalt véleménynyilvanitasok és azok hatastalansaga miatt teljesitményérté-
kelését 2008-ban nem a tényeknek megfelelGen készitette el, ezért kényszeriilt pereskedésre. Munkaltatéja
masik osztalyra is a feljegyzéseiben irt véleménynyilvanitasai miatt helyezte at, igy ezen események lancolata-
bdl kitlin6en munkaltatdja a felmentés jogdt visszaélésszerlien, rendeltetésellenesen gyakorolta.
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2.2. Az ugyben elsé fokon eljart birésag itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta, elsGként rdmutatva
arra, hogy az Alkotmanybirésag a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenességét megallapitva azt
a jovére nézve, 2011. mdjus 31-ével semmisitette meg, ezért a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja az inditvanyozé
felmentésének id6pontjdban jogszeriien alkalmazandé volt. A dontés indokoldsdban a birésag megdllapitotta,
hogy az inditvdnyozé ndi mivolta, valamint 55 év feletti életkora miatt a jogviszony megsziintetése soran
a munkaltaté hatranyosan nem kiilonboztette meg 6t. A munkaltaté e korben igazolta, hogy az indokolas nél-
kil felmentett 26 f6 kozil 17 nG és 14 f6 50 éves vagy annal idGsebb volt. Az egyéb tulajdonsigként az indit-
vanyozé jobbit6é szandéku feljegyzésekben testet 6ltG figyelemfelhivd magatartasat és anyaként gyermekének
gondozasa céljabdl a munkaltaté engedélyével a gyermeke gondozasa idejére fizetés nélkiili szabadsag igény-
bevételét a birésag nem értékelte az egyenld banasmodrol és esélyegyenlGség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjaban foglaltaknak megfelel, a személyiség integrans részét
képezd tulajdonsagnak. Emiatt sem taldlta megallapithatonak, hogy a munkaltaté az egyenl6 bandsmaéd kove-
telményét nem tartotta meg. A birésag szerint az Ebktv. 8. § -dban szerepel ugyan az anyasag, mint személyhez
fliz6d6 tulajdonsdg, azonban hangsdlyozta, hogy az inditvanyozé abban jelolte meg a megkilonboztetést,
hogy gyermekének gondozasa céljabdl hosszabb ideig kapott fizetés nélkiili szabadsagot és ezt nem tolerdlta
a munkaltat6. Az inditvanyozé ugyanakkor 2016 szeptemberétSl dolgozott a munkaltaténal, ezért az esemé-
nyek idGbeli tavolsdga miatt nem allapithaté meg a birésag szerint, hogy a korabbi fizetés nélkili szabadsag
miatt szlintette meg a munkaltaté az inditvanyozo jogviszonyat. Nem talalta megallapithatonak a rendeltetésel-
lenes joggyakorlast a birésag 6nmagaban az alapjan sem, hogy a munkaltaté intézkedését az Abh. kozlését
kovetGen hozta meg.

Nem taldlta bizonyitottnak a bir6sag azt sem, hogy az inditvanyoz6 dltal irt feljegyzések, az e miatti 2008. évi
kedvezGtlen tartalmu teljesitményértékelés, az ennek el nem fogaddsa miatti pereskedés, a jogerds itélet, az azt
kovets jogérvényesités és az Gjabb per inditdsa miatt szlintette meg a munkaltaté az inditvanyozé jogviszonyat.
A birésag e korben hangsulyozta, hogy az inditvanyozé feljegyzései 2008. februartél 2008. szeptemberig ter-
jedd idGszakban késziiltek, az utolsé 2009 januarjaban. A feljegyzések és a felmentés kozott nagy idGbeni el-
tolodds van, ami alapjan az ok-okozati 6sszefliggést megallapitani itéleti bizonyossag szintjét elérGen nem le-
hetett, kiilonos figyelemmel arra, hogy az indokolas nélkiili felmentés jogintézménye mar 2010. jdlius 6-tdl
alkalmazhat6 volt. [gy amennyiben a munkaltaté a feljegyzések miatt kivanta volna az inditvanyozé jogviszo-
nyat megsziintetni, megtehette volna fliggetleniil a folyamatban lévé pert6l, allapitotta meg a birésag. A mun-
kéltaté az inditvanyozé és kozvetlen vezetGje — akinek vezetd tevékenységét birdlta feljegyzéseiben — kozti el-
lentétet kivanta feloldani azzal, hogy az inditvanyozét Gj munkateriletre helyezte at, Gj vezetd iranyitasa ala.
A 20009. januari athelyezéshez képest is tobb mint két év telt el a jogviszony megsziintetése idGpontjdig, mely-
bél nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a feljegyzések miatti megtorldsként kerdilt sor a felmentésre.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezett
részében helybenhagyta, kiemelve, hogy dllaspontja szerint az elsGfokd birésag a tényallast helyesen allapitot-
ta meg, a feltart tények okszerli mérlegelésével és a vonatkozd jogszabdlyok helyes alkalmazasaval meghozott
dontéssel, valamint annak indokaival egyetért.

2.4. Az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kiria itélete a masodfoku birésag itéletének feliilvizs-
galati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, egyebekben azt hatalyaban fenntartotta. A Kdria megal-
lapitasa szerint az tigyben eljart birdsagok itéleteiket a sziikséges mértékben megindokoltak, a bizonyitdsi teher
szabalyainak megfelel§ alkalmazdsaval, a logika és az okszer(iség kovetelményeinek a betartasaval értékelték
a bizonyitékokat és tényeket, helytalléan jelolték meg a hivatkozott jogszabdlyokat. Az inditvanyozé altal alli-
tott, 6t ért hatranyos megkiilonboztetés kapcsan a kdriai itélet megallapitja, hogy e tekintetben is helyesen
foglalt allast a masodfokd birésag akként, hogy a munkdltaténal, mint jogi személynél az Gsszes szervezeti
egységben indokolas nélkil felmentett személyek vizsgaland6k, nem csak az inditvanyozéval egyiitt dolgozd
kormanytisztvisel6k. A Kuria szerint a munkaltaté bizonyitotta, hogy az inditvanyozét neme és kora miatt nem
kilonboztette meg hatranyosan, és helyesen allapitottdk meg az eljart birésagok azt is, hogy az inditvanyozé
altal egyéb tulajdonsagként megjeloltek nem mindsiilnek az Ebktv. 8. § t) pontjdban irt tulajdonsagnak, mivel
azok nem a személyiség lényegi vonasahoz tartozé tulajdonsagok, ezért ezen hivatkozas alapjan sem allapitha-
t6 meg, hogy a munkaltaté az inditvanyozo felmentésekor az egyenl bandsmaéd kdvetelményét nem tartotta
be. A Kdria egyetért az eljart birésagok azon allaspontjaval is, hogy az inditvanyozénak nem sikertilt hitelt ér-
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demlGen bizonyitania: a munkaltaté az inditvanyozé felmentésekor az inditvanyozo altal megjeldlt oksagi lan-
colat eredményeként megallapithatéan a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébe (itk6z6 médon jart el.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, a Kiria tigyében hozott itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, az els6- és masodfoku itéletekre is kiterjedd
hatdllyal. Az eredeti inditvanyban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének, XV. cikkének, XVIII. cikk (2) be-
kezdésének, Xll. cikk (1) bekezdésének, XVII. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, XXIII. cikk (8) bekezdésének vala-
mint 1. cikkének a sérelmét dllitotta. A hianypoétlasra felhivast kovetGen megkiildétt inditvany-kiegészitése sze-
rint a tamadott bir6i dontés a) ,elsédlegesen” az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, a XV. cikkét és a XXVIII. cikk
(7) bekezdését sérti, b) ezen ,alapjogsérelmekkel Osszefliggésben, kozvetve” séril az Alaptorvény Il. cikke,
XIlI. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és a XXIII. cikk (8) bekezdése, c) az Alaptorvény XVIII. cikk
(2) bekezdésére és XVII. cikk (1) bekezdésére ,annyiban hivatkozik”, amennyiben a XV. cikk kapcsan allitott
alapjogsérelem ,alkotmdanyos megitélését a konkrét esetben segitik.”

Allaspontja szerint az indokoldsi kotelezettség hianya dnmagaban nem jelenti azt, hogy a munkaltaté ne indo-
kolhatna meg a felmentést, illetve az eljar6 birésdg a konkrét eset egyedi koriilményeire tekintettel ne kovetelhetné
meg a munkaltatéi indokok feltarasat. Ha a felmentésnek van vilagos, valddi és okszerl indokoldsa, az ezzel
Osszefliggs bizonyitasi teher a munkaltatéra nehezedik. Az indokolas, illetve indokolasi kotelezettség nélkdili
felmentés esetén a munkdltaté felé ez a bizonyitasi teher nem all fenn. A tamadott itéletek ugyanakkor azzal
utasitottdk el az inditvanyozé keresetét, hogy az & terhére réttak: nem tudta bizonyitani a kozvetlen oksagi
lancolatot a szervezeten beliili véleménynyilvanitas, az évekig tarté apolasi céla fizetés nélkili szabadsag,
a teljesitményértékelési per, valamint a jogviszony indokolds nélkili megsziintetése kozott.

Az inditvanyozé agy vélte, hogy a konkrét eset harom egyedi sajatossdgara tekintettel az tigyben eljar6 birésa-
goknak annak ellenére szamon kellett volna kérnitik a munkaltaton a felmentés indokoldsat, hogy a kérdéses
id6szakban indokoldsi kételezettség a munkaltatot nem terhelte, illetve azéltal, hogy az eljaré birésagok nem
kovetelték meg a felmentés valds, vilagos és okszerl munkaltatéi indokainak a feltardsat, megsértették a hiany-
potlas a), b) és ) pontjaiban felsorolt alapvetd jogait. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a hianypétlds a) pontjaban
felsorolt, altala allitott alapjogsérelmeire vonatkozé indokait adja el6. Az Alaptorvény IX. cikke vélt sérelme
kapcsan utal arra, hogy tobb alkalommal, jogszer(en eljarva felettesei felé a munkavégzés koriilményeire vo-
natkozo kritikai észrevételeket tett. Ezt kdvetGen munkaltatéja sajat szervezetén beliil athelyezte, majd indoko-
las nélkiil felmentette. A fligg6 helyzetben, aszimmetrikus jogviszonyban jogszer(ien gyakorolhaté vélemény-
nyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben fennall6 allami intézményvédelmi kotelezettségbdl az kovetkezik,
hogy az ilyen joggyakorlast kovetGen az indokolas nélkiili felmentés akkor sem alkalmazhaté, ha ,altaldnossag-
ban” a Ktjv. 8. § (1) bekezdése alkotmanyosan hatalyban tarthaté. Alldspontja szerint akar ha dtmenetileg is, de
megengedhetd az indokolds nélkiili felmentés alkalmazasa, az a jovére nézve is elbizonytalanithatja a munka-
vallal6kat véleménynyilvanitasi joguk gyakorldsat illetGen.

Az inditvanyozé — az inditvany szerkezetébdl kiindulva, felteheten az Alaptorvény XV. cikke vélt sérelme
kapcsan — emlékeztet arra, hogy mintegy hét éven keresztil gyermeke apolasa céljabdl fizetés nélkili szabad-
sagon volt 2006. szeptember 10-ig. A munkaltaté 2011. marcius 21-én kozolte vele jogviszonya indokolds nél-
kili felmentéssel torténd megsziintetését. A beteg gyermekét éveken keresztiil, fizetés nélkiili szabadsagon
apolé, a ,szabadsagardl visszatér§” sziil§ esetében az allami intézményvédelmi kotelezettség alapjan az indo-
kolas nélkili felmentés akkor sem alkalmazhat6, ha ,altaldnossagban” a Ktjv. 8. § (1) bekezdése alkotmanyosan
hatalyban tarthat6. Véleménye szerint — ha akar atmenetileg is —, de megengedhet§ az indokolas nélkiili felmen-
tés alkalmazasa, az a jovére nézve is elbizonytalanithatja a munkavallalékat a hozzatartozéik felé fennallé apo-
lasi kotelezettség teljesitését illetGen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmét arra alapozza, hogy ha a mun-
kaltatoval szemben megnyert teljesitményértékelési pert kévetSen a pernyertes munkavallaléval szemben alkal-
mazhaté a Ktjv. 8. § (1) bekezdése, ,akkor nem csak a torvényi rendelkezést pro futuro megsemmisité Abh.-ban
leirt vonatkozasban Uresedik ki a jogorvoslati jog”. Nézete szerint, ha egy munkaltatéi intézkedéssel szemben
a munkavallalo sikeresen valasztotta a biréi utat, majd roviddel az eredményes joggyakorlast kovetGen a mun-
kéltaté indokolas nélkil szlintetheti meg a jogviszonyt, a jogorvoslati jog gyakorlasa értelmét veszti. Véleménye
szerint éppen az indokolds, illetve az eljaré birésagok altal sem megkovetelt indokolasi kotelezettség hianya
miatt nem tudta a kozvetlen oksagi lancolatot bizonyitani. ,A harom egyedi sajtossag harom olyan alapjog
gyakorlasat takarja, amelyek 6nmagukban nem mertiltek fel a Ktjv. 8. szakasz alkalmazasanal, jelen jogesetben
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viszont mindhdrom alapjog-gyakorlds ténye pontosan bizonyitasra kerilt” — dllitja az inditvanyozé6. Az indit-
vany a hidnypoétlas b) és c) pontjaiban felsorolt (Alaptorvény Il. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) be-
kezdése, XXIII. cikk (8) bekezdése, XVIII. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (1) bekezdése) alapvetd jogainak alli-
tott sérelmére vonatkozé indokolast nem tartalmaz.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az inditvanyoz6 altal allitott alaptorvény-ellenesség 1ényegében abban dll, hogy az ligyében eljaré birésagok
— annak ellenére, hogy ezt a jogszabaly lehet6vé tette — nem kovetelték meg a munkaltatéi indokok feltarasat
jogviszonya indokolas nélkiil t6rténé megsziintetése, azaz felmentése kapcsan, ennek eredményeként pedig
sérliltek az inditvanyban megjelolt alapvet§ jogai. Véleménye szerint az tigyében eljaré birésagoknak annak
ellenére szamon kellett volna kérnilik a munkaltaton a felmentés indokoldsat, majd pedig a perben ennek bizo-
nyitasat, hogy a kérdéses id6szakban indokolasi kotelezettség munkaltatéjat nem terhelte.

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyossdgi szem-
pontbdl vizsgdlhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési, bizonyiték-értékelési, az alkalmazandé jog meghata-
rozasara vonatkozé kérdések megitélésérére, illetve felllbiralatara nincsen lehet&sége. Gyakorlata kdvetkezetes
abban a tekintetben, hogy az erre irdnyul6 inditvanyok befogaddsat visszautasitja, a kovetkez&k miatt: ,[alz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a bir6i dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § -dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi, vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor (allitélagos) jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyban felvetett érvek, indokok val6jaban az eljart bir6sa-
gok tényallds megallapitasat, jogértelmezését, bizonyitas-felvételi, bizonyitékértékelési tevékenységét vitatjak,
ezek vizsgdlatara viszont — a fentiek szerint — az alkotmanybirésagi eljarasban nincs lehetGség. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban a birésdgi dontések alapvetd kritikdjaként azt jeldlte meg, hogy a birésagok nem
kovetelték meg a munkaltatéjatol felmentése indokolasat, bar ezt az tigyében alkalmazandé jogszabaly az adott
id6szakban lehetévé tette. Igy neki kellett bizonyitania felmentése jogszer(Gtlenségét, amely az tigyében eljart
bir6sagok szerint nem jart sikerrel. Mindezt az inditvanyozé az tigyének részletes elemzésével és azt eljart bi-
résagok eljarasanak, megallapitasainak részletes kritikdjaval kivanta aldtamasztani Iényegében perjogi érvelés-
sel. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé
az eljart bir6sagok elétt indokait, érveit el6adhatta, bizonyitékait el6terjeszthette. A birésagok pedig a bizonyi-
tékok mérlegelésével hoztdk meg dontéseiket, amelynek indokairél a meghozott itéletekben részletesen és ki-
meritéen szamot adtak. Az inditvanyozo az ligyében rendelkezésére allé valamennyi — rendes és rendkiviili —
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jogorvoslati lehetGségét kimerithette és ki is meritette. Az, hogy az eljaras soran melyik félnek, mit kell
bizonyitania, illetve, hogy a felajanlott bizonyitas megfelelG-e a bizonyitani kivant tények alatdmasztasara, nem
alkotmanyossagi, hanem jogalkalmazasi, illetve ténydllas-megallapitasi kérdés, amelyet az Alkotmanybir6sag
— a fentiek szerint — nem biralhat feldil.

[20] Jelen lgy kapcsan az Alkotmanybirdsag végezetiil emlékeztet arra, hogy ,[al pro futuro hatallyal megsemmisi-
tett jogszabalyt (jogszabdlyi rendelkezést) az adott alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasaban a pro futuro
megsemmisités meghatdrozott okatdl fliggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jog-
szabaly hatdlyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmdnybirésagi hatarozatban mdsként
nem rendelkezik” {3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21] A fentiekben részletezett okok kovetkeztében az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott
befogadasi feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) és (3) bekezdései, az 56. § (1)—(2) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.
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