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A Debreceni [télétabla, mint méasodfoku birésag a Debrecenben, 2020. febriiar 28 napjan

tartott tanacsiilésen meghozta a kévetkezo
veégzést:

B pertjitisi digyében a biintetd eljarast felfiiggeszti és az
Alkotmanybir6sdg eljardsat kezdeményezi. Az egyedi normakontroll eljarasban a
biintet6eljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdésében az ,.és a véds”
szdvegrész alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozza.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

L

A Debreceni Torvényszék a 2017. julius 7. napjan kihirdetett 24.B.608/2016/120. szamu
itéletével, illetve a Debreceni Itélétabla a 2018. november 7. napjan jogerdre emelkedett
Bf.I1.597/2017/76. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodéh

vadlottat 3 rendbeli csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 16 rendbeli csalds blntette — melybdl 1 rendbeli
kisérlet — [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b)
pont] és 2 rendbeli csalés blintette [1978. év IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont] miatt, mint tarstettest 4 év 6 honap fegyhaz-biintetésre itélte. A
biintetést bilinszervezetben elkovetett biincselekmények miatt szabta ki. Megéllapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

vadlott a masodfoku eljards idején is ismeretlen helyen
tartozkodott, az eljaras a tavollétében folytatodott le. A térvényszék elétti elsé foku eljarasban
a biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény XXV. Fejezetében irt kiilon eljaras szabalyait
alkalmazta a birésag, mig a masodfoku eljarast az iddkozben, 2018. julius 1. napjan hatalyba
lépett, a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) CI-CII. Fejezete
alapjan.

Az elitéltet a biintetés végrehajtasa érdekében kiadott elfogatd parancs alapjan 2019. 4prilis
17. napjan elfogtdk, ez a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak kezdd napja, az utolsd
napja: 2023. oktdber 16.

A terhelt védelmét a birdsag elétti elje’lrésba_ latta el kirendelés alapjan.
A masodfoku joger6s itélet kihirdetésekor is jelen volt.

A védo 2019. oktober 19. napjan a Be. 639. §-a (2) bekezdésének ¢/ pontjaban nevesitett
jogosultként a Be. 637. §-a (1) bekezdésének g/ pontjdban irt perdjitisi okra alapitott
pervjitasi inditvanyt terjesztett el6. A Be. 639. §-anak (5) bekezdésében meghatirozott
torvényi feltételt is teljesitette, megjeldlte a terhelt tényleges tartozkodasi helyét.



Bpi.Il1.644/2019/5. 2

A fellebbviteli féligyészség atiratiban foglaltak szerint a védd perujitdsi inditvanya a
torvényes hataridén tal keriilt elSterjesztésre, ezért elkésettség okan az elutasitdsanak van
helye. A Be. 639. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis a terhelt és a védo a 637. § (1)
bekezdés g/ pontjara alapitott perdjitasi inditvanyt attél a napt6l szamitott egy hénapon beliil
terjesztheti eld, amelyen az alapiigyet befejezd ligydonté hatarozat jogerére emelkedésérl
tudomast szerzett. A védo errél mar 2018. november 7. napjan tudomadst szerzett.

1L
Az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség altal hivatkozott Be. 639. §-anak (3) bekezdése
értelmében semmilyen més dontést nem hozhat, mint a védd perdjitasi inditvanyanak
elutasitasat elkésettség okan [Be. 644. § (6) bekezdés]. A tételes jog masként nem
értelmezhetd annak ellenére, hogy a Be. 637. §-anak (5) bekezdése azt a kotelezettséget roja a
birdsagra, hogy az (1) bekezdés g/ pontja esetén a perijitas lefolytatasa kotelezo.

A Be. CI-CII. Fejezeteiben szabalyozott kiilén eljards a tavollévo terhelttel szemben
lefolytatandd eljarasban védo részvétele kotelezd a Be. 747. §-anak (6) bekezdése és a Be.
754. §-dban irt visszautaldsra tekintettel. A védoé kotelezd részvétele nélkiil a masodfoku
eljaras sem folytathatd le. A masodfokii — rendes jogorvoslattal mar nem tamadhatéo —
hatarozat kihirdetésekor jelen 1évé védd a jogerds befejezésrdl ekkor feltétlentil tudomast
szerez. Ennek idépontjahoz képest — az alkalmazandé és tamadott tételesjogi norma szerint —
egy honap 4ll rendelkezésére a pertjitasi inditvany elGterjesztésére fiiggetleniil attol, hogy a
tavollévo terhelttel szemben a jogerds biintetés végrehajtasa érdekében kibocsétott elfogato
parancs mikor vezet eredményre.

A Be. 639. §-anak (3) bekezdésének megsemmisiteni inditvanyozott szévege teljesen kitiresiti
a védo sajat jogan valo perujitasi inditvany eloterjesztésének lehetoségét a Be. 637. §-énak g/
pontja szerinti perujitasi ok esetében. A perfjitds megengedhetdsége kérdésében donteni
koteles itélotablanak alkalmaznia kellene a kifogasolt térvény-szoveget a konkrét tigyben.

I11.
A vizsgalandoé jogszabalyok:

1993. évi XXXI. térvény

az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméaban, 1950. november 4-
¢én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol

6. Cikk - Tisztességes targyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illeten.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkdziokkel,

c) személyesen, vagy az altala véalasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem éllanak
rendelkezésére eszk6zok védod dijazdsara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdmara ligyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tandihoz és kieszkozdlhesse, a mentd tanik
megidézését és kihallgatdsdt ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak;
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343
IRANYELVE

a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozéisainak és a targyaldson vald
jelenlét joganak megerdsitésérdl

8. cikk

A targyalason valo jelenlét joga

(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyalasukon jelen lenni.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott biindsségérdl vagy artatlansagérél, az érintett
személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kello idoben tdjékoztattak a targyaldsrél és a meg nem
jelenés kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyalasrdl értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam
altal kirendelt védo képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel dsszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagallamok lehet6vé teszik a targyalasnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténd megtartasat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek vald
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott ésszerti eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hatarozat ennek
ellenére meghozhaté és végrehajthaté. Ebben az esetben a tagallamok biztositjak, hogy a
gyanusitottat vagy a vadlottat a hatarozatrél valé tajékoztataskor, kiilondsen elfogasukkor,
tdjékoztassak a hatdrozat megtamadasanak lehetségérol és az 1 targyalashoz vald jogrol is,
vagy valamely mas jogorvoslatrdl, a 9. cikknek megfeleléen.

9. cikk

Az 1j targyalashoz valo jog

A tagdllamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat
targyaldsan és a 8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett
személynek joga van egy Uj targyalashoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé
teszi az ligy érdemi részének 1j elbirdlasat, ideértve j bizonyiték megvizsgalasat, és amely az
eredeti hatarozat megviltoztatdsdhoz vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjak, hogy az
érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a
nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfeleléen, tovabba a védelemhez valé jogokat
gyakorolni.

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES EGYSEGES SZERKEZETBE FOGLALT
VALTOZATA (2016/C 202/01)

2. cikk

Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
Jjogéllamiség, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait -
tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiildnboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsadgossag, a szolidaritas,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
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Magyarorszag Alaptoérvénye E) cikk

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan - az alapito szerzddésekbol fakadod jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredé egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozdsen, az Eurdpai Uni6 intézményei Utjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hatdskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozd elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.

Magyarorszag Alaptérvénye Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a
védelemhez.

Magyarorszag Alaptérvénye 28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotaséra vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A biintetdeljarasrdl sz616 2017. évi CX torvény (Be.)
3. § (1) A terheltnek a biintetoeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.

41. § (1) Védokeént meghatalmazas vagy kirendelés alapjan tigyvéd jarhat el.

42. § (1) A védo - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - teljeskériien gyakorolhatja a terhelt
mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez flizédik. A védo e
Jjogokat 6nalldan, véddi jogokként gyakorolhatja.

48. § (1) A kirendelés hatalya a biintetdeljaras jogerds befejezéséig tart, és kiterjed a
pertjitasra, a feliilvizsgalatra, az egyszeriisitett feliilvizsgalatra, a biincselekménnyel
Osszefliggd vagyon vagy dolog elvondsdra, adat hozzaférhetetlenné tételére iranyuld eljarasra,
valamint a kiilonleges eljarasokra is.

€L FEJEZET

ELJARAS A TAVOLLEVO TERHELTTEL SZEMBEN

747. § (1) A biintetdeljarés lefolytatdsanak nem akadalya az, hogy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy vagy a terhelt elérhetetlenné valt.
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(2) A tavollévd terhelttel szembeni eljéras esetén e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A tavollévo terhelttel szemben vademelésnek és azt kovetden a birosag eljarasanak akkor
van helye, ha

a) a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy vagy a terhelt az
eljards soran elszokott, elrejtozott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras
elkeriilése érdekében mas mddon elérhetetlenné valt,

b) a terhelt felkutatisa érdekében tett intézkedések észszer(i idén beliil nem vezettek
eredményre, €s

c) azt a blincselekmény targyi stlya vagy az ligy megitélése indokolja.

(4) A (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel akkor allapithaté meg, ha

a) a terhelt felkutatdsa érdekében bizonyitas felvételére, adatszerzé tevékenység folytatasara,
vagy - ha annak feltételei fennallnak - leplezett eszk6z6k alkalmazasara keriilt sor,

b) a nyomozé hatosdg, ligyészség vagy a birdsdg korozést, vagy - ha annak feltételei
fennallnak - elfogatoparancsot bocsatott ki, és

c) a korozés vagy az elfogatoparancs a kibocsatasatol szamitott tizendt napon beliil nem
vezetett eredményre.

(5) Ha a tavollévd terhelttel szembeni eljaras lefolytatasanak feltételei nem allnak fenn, a
birdsag vagy az ligyészség az eljarast felfiiggeszti.

(6) A tavollévo terhelttel szembeni eljarasban a védo részvétele kotelezo.

CIL. FEJEZET

ELJARAS A KULFOLDON TARTOZKODO TERHELT TAVOLLETEBEN

754. § A kiilfoldon tartozkodo terhelt tavollétében torténé eljards esetén a CI. Fejezet
rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A PERUIITAS

A pertjités okai

637. § (1) A birésdg jogerés ugydontd hatdrozatival befejezett biintetdeljaras esetén
pertjitdsnak van helye, ha

g) az alapligyet a CI-CII. Fejezet szerint fejezték be.

(5) Az (1) bekezdés f) é€s - ha a terhelt elérheté - g) pontja esetén a pergjitas lefolytatasa
kotelezo.

639. § (1) A terhelt terhére az ligyészség terjeszthet el pertjitasi inditvanyt.

(2) A terhelt javara

a) az ligyészség,

b) a terhelt,

c) a védo,

terjeszthet el6 perdjitasi inditvanyt.

(3) A terhelt €s a védo6 a 637. § (1) bekezdés g) pontjédra alapitott pertjitasi inditvanyt attol a
napt6l szamitott egy honapon beliil terjesztheti eld, amelyen az alapiigyet befejezd tigydont
hatarozat jogerdre emelkedésérdl tudomast szerzett.

(4) A perujitasi inditvanyban meg kell jelolni az alapiigyet, amely ellen a pervjitas iranyul, az
inditvany okat, valamint a perdjitas alapjaul szolgdlé tényeket és azok bizonyitékait. A 637. §
(1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitdsi inditvanyban valosziniisiteni kell az alapiigyet
befejezo tigydontd hatarozat jogerdre emelkedésérdl valo tudomésszerzés idopontjat is.

(5) A perujitasi inditvanynak tartalmaznia kell az inditvanyozd kézbesitésre alkalmas
elérhetdségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott pertjitasi inditvanynak tovabba a
terhelt tényleges tartozkodasi helyét
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643. § (1) Ha az alapligyben a jarasbirdsag jart el elséfokon, a torvényszek, ha a torvényszék
jart el els6fokon, az itél6tabla dont a perujitas megengedhetdségének kérdésében.
(2) A perujitasi inditvanyt a birésag tanacsiilésen biralja el.

644. § (1) Ha a birésag a pertjitasi inditvanyt alaposnak taldlja, a pertjitdst nem ligydontd
végzésével elrendeli, és - a (2) bekezdés kivételével - az ligyet a megismételt eljaras
lefolytatasara

a) megkiildi az alapiigyben eljart elséfoku birésagnak vagy

b) atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz.

(2) A 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a perujitast csak a masodfoku, illetve csak a
harmadfokd birésagi eljarasra vonatkozodan kell elrendelni, ha a terhelt tavollétében csak a
masodfokd, illetve csak a harmadfoku birdsagi eljarast folytattak le.

(6) Az alaptalan, illetve a térvényben kizart, az arra nem jogosulttél szarmazé vagy elkésett
pertjitasi inditvanyt a birésdg nem tigydontd végzésével elutasitja. A birdsig a pertjitasi
inditvanyt elutasitja akkor is, ha az inditvanyozo, illetve a 637. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott pertijitasi inditvany esetén a terhelt elérhetetlenné vilt.

645. § (1) A perujitas elrendelése ellen nincs helye fellebbezésnek.
(2) A pertjitasi inditvany elutasitdsa miatt az inditvanyozo fellebbezhet, fellebbezésében
azonban 0j peruyjitasi okra nem hivatkozhat.

IV

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai egyezmény 6. Cikke a tisztességes
targyalashoz valé jog tartalmat tigy fogalmazza meg, hogy ,,mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és
ésszerll hataridon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot [...] az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetoen”. (Ennek részletes értelmezését a 3. pont tartalmazza.)
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Q) cikke szerint Magyarorszag
elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, jelen esetben a jogszabéalyban
torténd kihirdetésére is sor keriilt. A tisztességes targyaldshoz vald jogot az Alaptorvény
XXVIL cikkének az (1) bekezdése onalléan is megfogalmazza, mint a minden embert
megilleté alkotmanyos alapjogot.

Az Eurdpai Unidrol szolé szerzédés 2. cikke a jogallamisagot az Unid alapvetd értékének
tartja, amelyet tiszteletben kell tartani. Az Alaptérvény E) cikkének értelmében ez
Magyarorszagra is vonatkozik, ezért az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése ezt le is szdgezi:
Magyarorszag jogallam. A jogéllamisag tartalmat, egyes elemeit az Alkotmanybirdsig
bontotta ki a hatdrozataiban. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogallami
biintetéeljarasnak korlatozhatatlan minbsége az eljards tisztességes volta, amely nem
valosulhat meg a terhelt tisztességes targyalashoz vald joganak biztositisa nélkiil, azaz a
targyalason valo jelenlét jogat kell a szamara biztositani.

A targyalason valé jelenlét jogardl (is) sz6l AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), amelyre a jogalkotd a
Be. megalkotasakor figyelemmel volt a Be. 878. §-anak 31. pontja szerint. Az Iranyelv a
terhelt targyaldson valo jelenlétét nem teszi kivételt nem tiiré elvéarassa, tagallami jogszabaly
lehet6vé teheti a targyalasnak a terhelt tavollétében valé megtartasat, és azon végrehajthato
hatarozat meghozatalat, ha a terhelt észszeri eréfeszitések ellenére sem volt fellelhetd. A
biintetd eljarasi torvény Cl. és CII. Fejezetében megfogalmazott szabalyok a hivatkozott
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elvarasoknak megfeleltethetok, kiilonosen a Be. 747. §-a (3) bekezdésének a/ és b/ pontjaiban
irtak miatt. A kotelezé védelemrodl sz6l6 Be. 747. §-anak (6) bekezdése 6sszhangban all az
Iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b/ pontjaban irt eldirassal.

Az Iranyelv 9. cikke értelmében, ha a terhelt nem volt jelen a sajat targyalasan, akkor joga van
egy Uj tdrgyalashoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetdvé teszi az iigy érdemi
részének Uj elbirdlasat, ideértve 0j bizonyitékok megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat
megvaltoztatasahoz vezethet.

A jogorvoslathoz val6 jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikke mondja ki: (7) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és més kozigazgatési dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A terhelt tavollétében lefolytatott kilon eljards és annak eredményeként végrehajtandd
biintetést Kiszabd itélet meghozatalat kivetéen azonban mér nem a jogorvoslathoz vald
alkotméanyos jogot kell vizsgdlni. A jogerSs {ligydontd hatarozatot kovetden rendes
Jogorvoslatnak nincs helye, kizarélag a rendkiviili jogorvoslati lehetéségek allhatnak
rendelkezésre. ,,A jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili
jogorvoslatok kényszeritd sziiksége” alkotményosan nem vezetheté le [861/B/2001. AB
hatarozat 1.2.].

Az itélotdbla tandcsanak véleménye szerint azonban az Alkotménybirdsag kovetkezd
megdllapitasait a jézan észnek megfeleld jogértelmezéssel a rendkiviili jogorvoslatokkal
kapcsolatban is iranyadonak kell tekinteni: 22/2014.(VIL. 15.) AB hatéarozat ,,[82] [...] A
Jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozoétt a
feliilbiralati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hataridé, vagy a
sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges lehetésége
{22/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmédnybirdsag a 2/2013. (I. 23.)
AB hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésének két
eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e
jogszabalyi eldirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes koriisége,
illetve korlatozottsaga (Indokolas [35] és [37])”.

A jogalkoto a terhelt tavollétében megtartott targyaldson hozott igydéntd hatarozat esetében a
tisztességes targyalashoz valé jogot, a terhelt ligyének a jelenlétében valo tjra targyalasat,
ezzel az Iranyelv 9. cikkében irt kotelezettséget a Be. 637. §-a (1) bekezdésének g/ pontjaban
¢s az (5) bekezdésében rogzitett norma-szoveggel teljesitette. Rendkiviili jogorvoslat
igénybevételének a lehetdsége, kezdeményezés esetén a perujitds kotelezd elrendelése és
lefolytatdsa az, amellyel a jogalkoto a tisztességes targyalashoz vald jogot biztositani tudja
annak a terheltnek, aki az alapeljarasban nem vett részt a kordbban mar részletezett okok miatt
és koriilmények kozott.

A rendes bir6sag azonban nem tud eleget tenni a tételes jog szerinti kotelezettségének, mivel a
Be. 639. §-anak (3) bekezdése — legaldbb a védé szamara — olyan id6beli korlatot allit, amely
feltételnek a védé nem képes eleget tenni, jelen iigyben semmiképpen sem. A tamadott
jogszabély-helynek a terheltet megnevezd szovegrésze nem sérelmezhetd: Az
Alkotmanybir6sidg megallapitotta: dnmagaban az, hogy a jogalkot6 hataridét allapitott meg a
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pertjitds kezdeményezésére nem érinti az érdemi birdsagi feliilvizsgélat lefolytatasat”
[861/B/2001. AB hatarozat 1.1.].

A rendes birosag az Alaptérvény 28. cikkébe foglalt célhoz kotott, teleologikus
jogértelmezéssel nem tudja feloldani az anomaliat, de az Alaptorvény hetedik médositasaval
beiktatott 1j, kotelezd birdi jogértelmezési modszerrel sem. A jogalkotdi indokolas
meger6siti, hogy a terhelt perujitasi joganak idébeli korlatok k$zé szoritdsa nem tamadhato, a
védordl azonban emlitést sem tesz.

A terhelt személyes védekezéséhez fiiz6d6 joga magaban foglalja azt is, hogy a terheltnek
joga van az {igyében dont6 birdsag altali meghallgatashoz. Ha az eljarast az ismeretlen helyen,
vagy a kiilfoldon tartozkodé terhelt tavollétében folytattak, és fejezték be, értelemszerlien
sériill a terhelt személyes védekezéséhez fiz6d6 joga. Ezért a torvény a nemzetkodzi
egyezményekben vallalt kotelezettséggel ©sszhangban a terhelt tdvollétében meghozott
jogerds ligydontod hatarozat esetén biztositja az ligy Ujratirgyalasahoz vald jogot. A terheltet
megilletd jog gyakorldsat azonban a jogbiztonsag védelme érdekében célszerli észszerii
keretek kozé szoritani, ezért a térvény a pertjitasi inditvany el6terjesztését az alapiigyet
befejezod ligydontdé hatarozat jogerdre emelkedésérol torténd terhelti tudomasszerzéstol
szamitott egy honapon beliil teszi lehetové.

A torvény az egyéb jogorvoslati nyilatkozatokhoz, illetve inditvanyokhoz hasonléan a
pertjitasi inditvannyal kapcsolatban is magasabb koévetelményeket tamaszt, amikor
megkoveteli az inditvanyozotdl az eljaras alapjaul szolgald alapligynek, az inditvany okénak,
valamint a perujitas alapjaul szolgald tényeknek és bizonyitékoknak a megjelolését. Az
ismeretlen helyen vagy a kiilf6ldon tartozkodo terhelt tavollétében befejezett alapligyre
alapitott perujitasi inditvany esetében valdszintsiteni kell tovabba az tigydontdé hatarozatrol
torténd terhelti tudomasszerzés id6pontjat, egyuttal meg kell jelolni a terhelt tényleges
tartozkodasi helyét, amely eldfeltétele a pertjitasi eljaras érdemi lefolytatasanak.”

A jogalkotd bizonyitottan figyelemmel volt az Irdnyelv 9. cikkére. A 9. cikk utolso
mondatrésze azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az eljarasban is joga van a
terheltnek a védelemhez valo jogait gyakorolni. A biintet6eljarasrol sz616 térvény az alapvetd
rendelkezésektdl kezdédden végigviszi a terhelt védelemhez valé jogat. A nemzetkdzi jogi
elvarasoknak megfeleloen a Be. 3. §-anak (1) bekezdése mindségi kovetelményt is tdmaszt,
amikor nem egy formalis, hanem hatékony védelemhez vald jogot fogalmaz meg alapjogi
elvarasként.

Az Alkotmanybirdsag mar foglalkozott az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt tavollétében
lefolytathat6 kiilon eljaras szabalyainak alkotmanyos vizsgéalataval. A 14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozat ugyan az 1998. évi XIX. toérvény (rBe.) ide vonatkozé rendelkezéseivel
dsszefiiggésben, azonban a jogintézmény olyan aspektusaival, amelyek az 0j biintetbeljarasi
torvénnyel is 6sszhangban allnak.

»3. A jogallamisag normativ tartalma, valamint az alkotmdanyos biintetéjog garanciélis
kovetelményei ugyanakkor megkivanjak, hogy az allam a tavollevé terhelttel szembeni
biintetd igény érvényesitésére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a
terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a biintetdé igazsagszolgaltatas megfeleld
mikddésével kapcesolatos tarsadalmi elvarasok kozott.

4. A terhelt tavollétében lefolytatott eljards a biintetéeljaras altalanos szabalyaitol bizonyos
elemeiben eltérd, Un. kiiloneljaras. Az eljards alkotmanyossagi megitélése szempontjabol
fontos sajatossdga, hogy az eljards egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras folyaman
hidnyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog egyik lényeges részeleme: a terhelt
személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének lehetdsége. Ennek ellensilyozasara
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a kiiloneljarasra vald attéréstél kezdve kotelez6 a védd kozremiikodése, az eljaras jogerds
befejezése elétt - kérelemre - az elsé foku targyalds megismétlése, az eljards jogerds
befejezése utan pedig - kérelemre - a peryjitas elrendelése.

A kotelezd védelem elengedhetetlen feltétele annak, hogy a terhelt tavollétében folyo eljarast
tisztességesnek lehessen tekinteni. A Be. pontosan meghatdrozza a védd kotelezettségeit, a
védd mulasztisa esetén alkalmazhaté eljarasi szankciokat, és mivel védoként csak tigyvéd
Jarhat el, érvényesiil ligyvéd hivatasbeli felel6ssége is. A védo funkcidjanak 6n4llé tartalma és
ondllo szakmai feleléssége megfeleld biztositéka annak, hogy a terhelttel valé személyes
kontaktus hidnya esetén se tiresedjen ki a védelmi funkcid.”

»A Be. a kiiloneljarasban nem ad és nem is adhat felmentést a biintetd birésag alkotmanyosan
megalapozott feladata aldl a biintetd birosag - a vad keretei kozott - a biintetéigényt az anyagi
igazsag alapjan, a torvényes és tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen kételes
elbirdlni. A vad bizonyitdsanak terhe ugyan az ligyészt terheli, azonban a birdsagnak
hivatalbol és 6nallé szakmai feleldsséggel kell torekednie az igazsag elérésére, azaz az allami
biintetd igény ténybeli alapjainak megalapozott, a valésagnak megfelelé megallapitasara.”

Az Alkotmanybir6sag a 4/1998. (IIl. 1.) AB hatdrozatdban kimondta: ,[a]z Alkotmany
valdéban nem azt garantalja, hogy a birdi eljaras eredménye minden esetben helyes lesz, de azt
garantalja, hogy ne sziilessen olyan torvényi szabdly, amely ezt eleve Kizarja. Az anyagi
igazsag érvényre juttatdsat ellehetetlenitd szabalyozas éppugy sérti az Alkotmény 2. § (1)
bekezdését, a jogallamisag elvét, mint az eljarasi garanciak hianya”. (ABH 1998, 71, 77.)

»Az Alkotménybirésdg 4allaspontja szerint nem egyeztetheté Ossze a  biintetd
igazsagszolgaltatds funkcidjaval, a jogerés biintetdé bir6sagi hatdrozat alkotmanyos
jelentéségével az a torvényi szabélyozds, amely a bir6sidgot mas alkotmanyos jogok vagy
értékek védelme altal nem indokoltan arra kényszeriti, hogy tudatosan megalapozatlan dontést
hozzon akér a terhelt felmentése, akar pedig elitélése targyaban. Ez az igazsagszolgaltatas
tekintélyének sérelmével is jarhat.”

A most idézettekhez kapcsolodéan a 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat a kovetkezoket
fogalmazza meg: ,,[22] 2.1. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes birdsagi
eljarashoz fliz0d6 jog korébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye, amely
szerint a jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birosag
érdemben donthessen {7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [69]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az
Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében a birdsaghoz fordulds joga tartalmi kévetelményt
foglal magéaban abban az értelemben, hogy a hatékony birdi jogvédelem lehetéségét kivanja
biztositani. Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis biztositisa nem elegendd az
alapjog érvényesiiléséhez. Az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk ugyanis éppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [65]}”.

A 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat is még az rBe. rendelkezéseivel &sszefiiggésben sziiletett,
a jelen tggyel kapcsolatban a tisztességes eljaras, tisztességes targyalas fogalmaval
kapcsolatban tesz elvi jelentdségii megallapitast a 72. bekezdésében. ,,Dontésének kialakitasa
soran az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljaras kovetelménye kapesan kordbban
megfogalmazott azon elvi tételt vette alapul, amely szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotméanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Nincs tovabba olyan sziikségesség, amely miatt
a targyalas tisztességes voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes
targyalds fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s
csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.”
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A jogéllamisag-klauzula 6nmagdaban és altalanossaga (elfogadott definicié nélkiilisége) miatt
nem lehet hivatkozasi alap az alaptorvény-ellenesség kimutatasira. Az Alkotmanybirdsag
alkotményos jogértelmezése t6lti ki tartalommal a jogallamisag Gsszetevoit, amelyek kozott a
jogbiztonsag feltétleniil az egyik tartalmi elem. Az Alkotmanybirésag a torvényességi Ovas
alkotményossaganak vizsgélata sordn hozott 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban mondta ki,
hogy a jogbiztonsag az éllam — s elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsiag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is (ABH 1992, 59,
65.).

Az itél6tabla érvei az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol fakadd alaptorvény-ellenességet
érintben a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozd kiszamithatésdg garancidjan
alapulnak.

A jogbiztonsdg az egyik legfontosabb alkotéeleme az Alaptérvényben kinyilvanitott
jogéllamisagnak [3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat [43] bekezdés], ha 6nmagéban nem is
Alaptérvényben biztositott jog. A jogbiztonsag megkoveteli a jogalkotétdl az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat. A jogbiztonsag kovetelményével feltétleniil
ellentétben all az olyan torvény-széveg, amelynek az alkalmazhatésdga egy jogintézményt
érintéen olyannyira kiszdmithatatlan, hogy a — nem kizartan felmeriilhetd néhany esetet
kivéve — jozan ésszel felismerhetd legtobb esetben, mint jelen tigyben is, az alkalmazéaséra
esély sincs.

Az alaptorvény-ellenesség kovetkezd indoka, hogy a jogdllami biintetd eljarasnak
korlatozhatatlan mindsége az eljards tisztességes volta, mellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban (még ha az 6nmagéban meg is felelt
a részletezett nemzetko6zi és nemzeti jog elvarasainak és szabalyainak) hidnyzik a tisztességes
eljards egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes
védekezésének lehetOsége. Ennek ellensilyozasara teremtddott meg a jogerds befejezést
kévetden a perujitdas, mint rendkiviili jogorvoslat igénybevételének a lehetosége, €s ami a
jogosult inditvanyara a birdsag szamara pozitiv dontési kényszert, a pertjitas elrendelését irja
el6. A perujitas lefolytatasa soran teljestilhet a tisztességes eljarashoz vald jog eddig hidnyzo
részeleme, és ezzel a terheltnek a tisztességes targyalashoz valo, az Alaptorvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdésében deklaralt alapjoga. A tisztességes targyalashoz wvalo jog
érvényesitését kizarja, ha a térvény a terhelt véddje szdméra az inditvany eldterjesztésére
teljesithetetlen — id6beli — feltételt szab.

Az alaptorvény-ellenesség harmadik indoka az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében
frtakkal fligg Gssze. A biintetdeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszaban joga
van a védelemhez. A biintetdeljarasrol szolo torvény bontja ki ennek alkalmazandé tartalmat.
A Be. 3., 41., 42., 48. § rendelkezései a kirendelt védoként eljaré ligyvédet a hatékony
védelem érvényesitése érdekében felhatalmazza arra, hogy a terhelt jogait 6nalléan, védoi
jogokként gyakorolhassa. A kirendelés hatalya kiterjed a pertjitasra (Be. LXXXIX. Fejezet:
A pertijitas, a 637. §-t6l kezdddoen), igy arra is, hogy a Be. 639. §-a (2) bekezdésének c/
pontja értelmében a terhelt javara 6nélldan, a sajat jogan pertjitasi inditvanyt terjesszen el6,
amely joga valamennyi pertjitasi ok esetében a torvény szerint formalisan biztositott. A Be.
639. §-4nak (3) bekezdésében irt, és a védoére is vonatkozd idobeli korlat, mint a pergjitas
kotelezd elrendelésének feltétele azonban a gyakorlatban kizarja a védo jogérvényesitésének a
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valodi lehet6ségét. Elviekben ugyan nem zarhaté ki, hogy a jogerds itélet védo jelenlétében
valo kihirdetését (vagy ha nem volt jelen, a sikeres kézbesités napjaval valo tudomasszerzését
— Be. 589. §-a folytan alkalmazandé 550. §-anak (2) bekezdése) koveté egy hénapon beliil
eredményes lesz a terhelt ellen kibocsatott elfogaté parancs, amirél a védd olyan idében
értestil is, hogy az egy honapon beliil fel tudja venni a kapesolatot a védencével és az egy
honapon beliill elé is tudja terjeszteni a perdjitdsi inditvdnyat. A lehetdség elméleti
felvetésének nincs tul nagy gyakorlati valésziniisége. A térvény ugyan nem zérja ki a hataridé
elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelem el6terjesztését, de mire hivatkozhat ebben az a védé, aki
a jogerds ligydontd hatdrozat kihirdetésekor, térvényi kotelezettségének eleget téve jelen volt.
Legfeljebb betegségre, vis maior-ra, de arra semmiképpen sem, hogy az ligydénté hatérozat
Joger6re emelkedésérol csak késobb szerzett tudomast. A Be. 139. §-anak (2) bekezdése
szerint harom hénapon tul igazolasi kérelmet nem lehet eléterjeszteni.

A védobnek az a joga, hogy sajat jogan terjesszen eld perdjitasi inditvanyt a terhelt tavollétében
hozott jogerds tigydonté hatarozat ellen a Be. 637. §-a (1) bekezdésének g/ pontjaban irt okra
hivatkozassal, ezzel kiliresedett. A terheltnek a biintetd eljaras egészére kiterjedd védelemhez
vald joga olyan mértékben sériilt, hogy a tavollétében lefolytatott biintetd eljarast kovetden az
Uj tisztességes targyalashoz valo jogdt a véddje nem érvényesitheti, amely ellentétes a
hatékony védelemhez fiiz6d6 alapvetd joggal. Jelen esetben mar maga a terhelt sem
kezdeményezheti a targyalds megismétlését, hiszen ra vonatkozéan is feltétleniil eltelt a
tudomasszerzéstdl szamitandé egy honap 2019. éprilis 17. napja 6ta.

Béar az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé jog (mint a tisztességes
eljaras garancidlis biztositéka) a rendes jogorvoslathoz fliz6dé alkotmanyos alapjog, kiviil
esik ezen a rendkiviili jogorvoslat, amelynek kikényszerithetésége nem alapjog, azonban
nehéz lenne figyelmen kiviil hagyni azt a megallapitast, hogy a jogorvoslati jog nyfijtotta
védelem hatékonysdgahoz sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének egyik
eleme, hogy ,a jogorvoslati féorumrendszer igénybevételét nem gatoljdk-e jogszabalyi
rendelkezések™ [22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat [82] bekezdés]. Esetiinkben pontosan ilyen
tilalmazott jogi helyzetr6l van sz6.

A nemzeti tételes jogi rendelkezésbdl fakadd jogi helyzet megsérti AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 IRANYELVE 9. §-aban
foglaltakat. Az Unid erre jogosult szervei dltal hozott normék els6dleges szerepe, hogy a
jogéllamisag elvének és az emberi jogok tiszteletben tartdsdval elémozditsa az egységesebb
gondolkodasmodot és értékszemléletet. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol kévetkezden az
Unié jogi normai koziil a tagallamok allampolgarai a kozosségi iranyelvre kozvetleniil is
hivatkozhatnak. Egy nem biintetdjogi targyu tigyben a Legfels6bb Birdsag is ezt mondta ki: a
torvényi szabélyozas valdban ellentétes rendelkezést tartalmaz egy Iranyelvben foglaltakkal,
azonban az Eurdpai Birésdg gyakorlata lehetévé teszi az EU-tagallamok &llampolgarai
szamdra azt, hogy a koz0sségi iranyelvekre kozvetleniil is hivatkozhassanak sajat allamukkal
szemben, ha a kérdéses iranyelvet az adott 4llam nem vagy nem teljes mértékben vette at. , A
perbeli iigyben alkalmazandé irdnyelv megfelel annak a kovetelménynek, hogy vildgos,
pontos ¢s feltétel nélkiili rendelkezéseket tartalmaz, tovabbd nem hagy mozgasteret a hazai
szabélyozasnak €s a bels6 jog nem megfeleld harmonizécidja tortént.” Mindezek alapjan a
perbeli ligyben a torvény szabalyaival szemben az Irdnyelv rendelkezését kell alkalmazni
(EBH2007. 1745.). Az irdnyelvek a tagallamoknak cimzett jogi aktusok, amelyeket azoknak
at kell tiltetnitik sajat nemzeti jogukba. Az {téltabla tanacsdnak véleménye szerint a jogalkotd
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a megsemmisiteni inditvanyozott szévegrész miatt a kotelezettségének nem tett eleget, azzal
ellentétes normaszdveget alkotott.

Mindezek kovetkezményeként a birosag sem tud eleget tenni az irdnyelv 9. §-aban foglalt, és
az annak megfelelé, a Be. 637. §-dnak (5) bekezdésében eldirt nemzeti jogi kdotelezd
rendelkezésnek, mely szerint, ha az alapiigyet a CI-CII. Fejezet szerint folytattdk le, a
pertjitas lefolytatasa kotelezd. ,,Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a birdsaghoz
fordulés joga tartalmi kiovetelményt foglal magaban abban az értelemben, hogy a hatékony
birdi jogvédelem lehetdségét kivanja biztositani. Onmagédban a biréi Gt igénybevételének
formalis biztositdsa nem elegend6 az alapjog érvényesiiléséhez” [3335/2019. (XII. 6.) AB
hatarozat [22] bekezdés].

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélétabla a konkrét {igyben alkalmazandé tételes jogi
Alaptérvényben el6irt jogértelmezési modszerekkel sem tudja feloldani, ezért az
Alkotménybirésaghoz fordult.

V.

Az Alkotmanybirdsag hataskére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b/ pontjan, 25.
cikk (2) bekezdésén, a 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. §-anak (1) bekezdésén és 37. §-anak
(2) bekezdésén alapul. Az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében, (1b) bekezdésének f/ pontjaban
foglaltakra figyelemmel a kezdeményezés hatarozott kérelmet tartalmaz a vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

A kezdeményezésre okot add iigyben vald alkalmazas tilalmanak kimondédsat nem kellett
inditvanyozni az Abtv. 45. §-anak (2) bekezdésében irtak miatt.

Az itélotabla a Be. 489. §-anak (1) bekezdésében foglaltak okan a (3) bekezdés értelmében a
biintetd eljarast felfiiggesztette.

Az itél6tabla hivatalbol jart el.

A végzés elleni jogorvoslatot a Be. 513. §-a (1) bekezdésének a/ pontja zarja ki.

-020. februar 26.






