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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2020. (VIII. 4.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdését érint6 alkotmanyos kévetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megéllapitja, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény
639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a védd a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapi-
tott perdjitasi inditvanyat attél a naptdl szamitott egy honapon belil terjesztheti el6, amely napon a terhelt
az alapugyet befejezé ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szo-
vegrésze alaptorvény-elleneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezést el-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Debreceni [tél6tabla tanicsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte Bpi.lll.644/2019. szdm alatt folya-
matban lévé biintetGeljdrdst felfliggesztette, és egyidejlleg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara,
valamint az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-ara és 37. § (2) be-
kezdésére hivatkozdssal biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6sdghoz a biinteteljarasrél 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

A konkrét ligy el6zményeit érintéen az inditvanyozé elSadta, hogy a Debreceni Torvényszék 2017. jdlius 7.
napjan kihirdetett 24.B.608/2016/120. szam( itéletével, illetve a Debreceni [tél6tébla 2018. november 7. napjan
jogerére emelkedett Bf.11.597/2017/76. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodé IV. rend( vadlottat
3 rendbeli csalds biintette [a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 16 rendbeli csalas b(intette, melybd&l 1 rend-
beli kisérlet [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli csalas biin-
tette [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt mint tarstettest 4 év 6 ho-
nap fegyhdzbliintetésre itélte. A biintetést a birdsag blinszervezetben elkovetett blincselekmények miatt szabta
ki. A IV. rend(i vadlott a mdsodfoku eljaras idején is ismeretlen helyen tartézkodott, az eljarast a tavollétében
folytatta a birésag. A torvényszék az elséfokd eljarasban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a to-
vabbiakban: 1998. évi Be.) XXV. Fejezetében irt kiilon eljaras szabalyait alkalmazta, mig a masodfoku eljarast
az id6kozben hatalyba Iépett Be. CI-ClI. Fejezete alapjan folytatta a birdsag. A terhelt védelmét az eljarasban
kirendelt védd latta el, aki a masodfokd jogerGs itélet kihirdetésekor, 2018. november 7-én jelen volt.

Az elitéltet a biintetés végrehajtasdnak megkezdése miatt kiadott elfogatéparancs alapjan 2019. aprilis 17-én
elfogtak. A védg 2019. oktdber 19-én a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontjaban nevesitett jogosultként
a Be. 637. § (1) bekezdésének g) pontjdban irt perdjitasi okra alapitott perdjitasi inditvanyt terjesztett eld.
Abban a Be. 639. § (5) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételt is teljesitette, megjeldlte a terhelt tényle-
ges tartézkodasi helyét.
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2. Az inditvanyozo — kifogasa szerint — a Be. 639. § (3) bekezdése értelmében a konkrét esetben semmilyen mds
dontést nem hozhat, mint a véd§ perdjitasi inditvanyanak az elutasitasat elkésettség okan [Be. 644. § (6) bekez-
dés]. A tételes jog az inditvanyozé szerint masként nem értelmezhetd, annak ellenére, hogy a Be. 637. § (5) be-
kezdése azt irja el6 a birésagnak, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja esetén a perdjitas lefolytatasa kote-
lez6.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy a Be. CI-ClI. Fejezeteiben szabdlyozott kiilon eljarasokban — eljaras a tavollévg
terhelttel szemben, eljards a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében — véds részvétele kotelezd a Be.
747. §-anak (6) bekezdése és a Be. 754. § alapjan. Mivel a védd kotelezo részvétele nélkil a masodfokd eljaras
sem folytathat6 le, a masodfokd — rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhaté — hatarozat kihirdetésekor ezért
a védd jelen van. A jelen [év6 védd a birdségi eljards jogerds befejezésérdl tehat feltétlentl, az itélet kihirdeté-
sével, vagy legkésébb annak kézbesitésével tudomast szerez. Ehhez az id6ponthoz képest a Be. 639. § (3) be-
kezdése alapjan egy hénap all rendelkezésére a perdjitasi inditvany el6terjesztésére. Ezt az idStartamot tartal-
mazza a biintetGeljarasi torvény, flggetlendl attél, hogy a tavollévé terhelttel szemben a jogerds biintetés
végrehajtasanak megkezdése miatt kibocsatott elfogatéparancs mikor vezet eredményre.

Az inditvanyoz6 szerint a Be. 639. § (3) bekezdésének megsemmisiteni inditvanyozott szovegrésze gyakorlatilag
teljesen kitiresiti a védd sajat jogan valo perdjitasi inditvany elGterjesztésének a lehetGségét a Be. 637. § (1) be-
kezdés g) pontja szerinti perdijitasi ok esetében. Az adott okra hivatkozassal a védé ugyanis akkor terjeszthet
el§ perdjitasi inditvanyt, amikor a terhelt tényleges tartézkodasi helye ismertté valt, és azt a Be. 639. § (5) be-
kezdésének megfelelGen a perdjitasi inditvanyaban is meg tudja jelolni. Minderre ugyanakkor a tamadott jog-
szabalyhely értelmében gyakorlatilag az itélet kihirdetésétsl szamitott egy hénapig van lehetGsége.

Felhivta az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkét, valamint
az Alaptorvény Q) cikkét, E) cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvanyaban. Ezt kdvet&en kifejtette,
hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016. mdrcius 9-i (EU) 2016/343 Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
sz6l a biintetGeljdrds soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak
megerdsitésérdl. Az Irdnyelv elGirdsaira a Be. megalkotasakor a jogalkoto is figyelemmel volt, amint arra a Be.
878. §-anak 31. pontja is utal.

Az Iranyelv 9. cikke tartalmazza az uj targyalashoz valé jogot. A rendelkezés értelmében ,[a] tagallamok biz-
tositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan |...], az érintett személynek joga
van egy Uj targyalashoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az ligy érdemi részének uj elbi-
ralasat, ideértve Uj bizonyiték megvizsgdldsat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsdhoz vezethet.
E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni,
ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfelelGen, tovabba a védelemhez valé jogokat
gyakorolni.”

Az inditvdnyoz6 értelmezése szerint a terhelt tavollétében megtartott tdrgyaldson hozott tigydont6 hatarozat
kapcsdn a tisztességes targyaldshoz val6 jog — mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részjogosit-
vanya — érvényesitését, a terhelt tigyének a jelenlétében valé Gjratargyaldsat a jogalkotd a Be. 637. § (1) bekez-
désének g) pontjdban és (5) bekezdésében rogzitett normaszovegekkel kivanta biztositani. Ezzel a jogalkotéd
egyuttal az Irdnyelv 9. cikkében irt kotelezettséget is teljesitette. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor a tételes
jogi rendelkezésbdl fakado tényleges jogi helyzet sérti az Irdnyelv 9. §-aban foglaltakat. A jogalkoté ugyanis
a megsemmisiteni inditvanyozott szovegrész vonatkozdsaban az Irdnyelvbél fakad6 kotelezettségének nem tett
eleget azaltal, hogy azzal ellentétes normaszoveget alkotott.

A rendes bir6sdg az utalt szabalyok alkalmazasaval nem tud eleget tenni az Alaptorvénybdl és az Iranyelvbdl
fakado kivanalmaknak, mivel a Be. 639. § (3) bekezdése — legaldbbis a véd& szamara — olyan id6beli feltételt
tliz, amelyet a védg jellemzden, igy a konkrét esetben sem képes teljesiteni. Az inditvanyozé beadvanyaban
kifejezetten utalt rd, hogy a perdjitas megengedhetGsége kérdésében donteni koteles, annak soran pedig a konk-
rét igyben alkalmaznia kell a kifogasolt torvényszoveget. Az annak kapcsan tapasztalt anomaliat pedig az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt célhoz kotott, teleologikus jogértelmezéssel, és az Alaptorvény hetedik médosita-
saval beiktatott j, kotelezd birdi jogértelmezési mddszerrel sem tudta feloldani.

Felhivta az inditvanyoz6 a terhelt tavollétében folytatott biintetGeljards jogintézményét érintéen relevans
4/1998. (Ill. 1.) AB hatarozat, a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat és a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat megdllapita-
sait, tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjo-
gositvanya, a birésaghoz fordulas joga alkotmdnyos tartalmaval kapcsolatosan a 3335/2019. (XII. 6.) AB hataro-
zat és a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat egyes szovegrészeit.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2034 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Utalt rd az inditvanyozé, hogy a jogorvoslathoz valé jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése rogziti.
Allaspontja szerint azonban a terhelt tavollétében lefolytatott kiilon eljaras és az annak eredményeként végre-
hajtando, biintetést kiszab6 itélet meghozatalat kdvetGen mar nem a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot kell
vizsgalni. A jogerGs ligydontS hatarozatot kovetGen rendes jogorvoslatnak ugyanis nincs helye, kizarélag a rend-
kivili jogorvoslati lehetGségek allnak rendelkezésre. A jogorvoslathoz valé jog pedig az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A kifogasolt jogszabdly alaptorvény-ellenességét ezért az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozdsdban allitotta.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alaptorvény-ellenességet érintéen a jog-
biztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszamithatésag garancidjan alapulnak. Okfejtése szerint a jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes az olyan torvényszoveg, amelynek az alkalmazhatésdga annyira kiszamitha-
tatlan, hogy jézan ésszel felismerhetd, néhdny esetet kivéve az alkalmazasara esély sincs.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban az inditvanyozé szerint hianyzik a tisztességes eljaras egyik lénye-
ges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének a lehet&sége. Ennek ellensu-
lyozasara biztositott a Be.-ben a perdjitas mint rendkivdili jogorvoslat igénybevételének a lehet&sége, és elSiras
azzal Osszefliggésben a bir6sag eljarasi kotelezettsége. A perjitds soran érvényesiilhet ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog hidnyzo részeleme, a terheltnek az alap-
joga a tisztességes tdrgyaldshoz. A tisztességes targyaldshoz valé jog érvényesitését kizdrja ugyanakkor,
ha a torvény a terhelt véddje szamara az inditvany elGterjesztésére teljesithetetlen — idébeli — feltételt szab.
Az inditvanyozé végll az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog megsértését
allitotta. A véd6 a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a terhelt javara 6nalléan, a sajat jogan
perdjitasi inditvanyt terjeszthet el6. A Be. 639. § (3) bekezdésében irt, és a véddre is iranyadd id6beli korlat,
mint a perdjitas kotelezG elrendelésének a feltétele azonban ellehetetleniti a védé jogérvényesitését. A védd
a jogerds itéletrSl vagy a kihirdetéskor, vagy kézbesitéssel értesiil. Elviekben ugyan nem zarhaté ki, hogy ezen
id6ponttdl szamitva egy honapon beliil eredményes lesz a terhelt ellen kibocsatott elfogatéparancs, amirdl
a védd olyan id6ben értesiil is, hogy fel tudja venni a kapcsolatot a védencével, és hataridében el§ is tudja
terjeszteni a perdijitasi inditvanyat. A lehet&ség elméleti felvetésének ugyanakkor az inditvanyozé szerint nincs
tdl nagy gyakorlati valészinGisége. Az inditvanyozé szerint a védének az a joga, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés
g) pontjaban megjelolt okra hivatkozdssal sajat jogan terjesszen el perdijitasi inditvanyt a terhelt tavollétében
hozott jogerds ligydontS hatdrozat ellen, ezaltal kitiresedik. Mindez tovdbba a terheltnek a biinteteljaras egé-
szére kiterjed6 hatékony védelemhez val6 jogat is sérti. Megjegyezte az inditvanyozd, hogy a konkrét esetben
mar maga a terhelt sem kezdeményezheti perdjitds Gtjan a targyalds megismétlését, hiszen ra vonatkozoéan is
eltelt a tudomasszerzéstSl szamitandé egy honap 2019. 4prilis 17. 6ta. Igy a véds vonatkozasaban érvényesiils
korlatozas jelen esetben oda vezet, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitva perdjitas eredményesen
nem kezdeményezhetd.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd6 nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:
,637.§ (1) A birésag jogerds ligydontd hatarozataval befejezett bilintetGeljaras esetén perdjitasnak van helye, ha

[...]
g) az alapuigyet a CI-ClI. Fejezet szerint fejezték be.
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(5) Az (1) bekezdés f) és — ha a terhelt elérhet6 — g) pontja esetén a perdijitas lefolytatasa kotelezd.”

,639. § (2) A terhelt javéra [...]

b) a terhelt,

c) avédg, [...]

terjeszthet el perdjitasi inditvanyt.

(3) A terhelt és a védG a 637. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitott perdjitasi inditvanyt attél a naptél szamitott
egy hénapon beliil terjesztheti el6, amelyen az alapiigyet befejezd ligydontS hatdrozat joger6re emelkedésérdl
tudomast szerzett.

4) [...]1 A637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanyban val6szin(Gsiteni kell az alapligyet befe-
jezd lgydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl valé tudomasszerzés idGpontjat is.

(5) A perdijitasi inditvanynak tartalmaznia kell az inditvanyozé kézbesitésre alkalmas elérhetGségét, a 637. §
(1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanynak tovabba a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Abtv.
25. §-dra és 37. § (2) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a véd§” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre is
figyelemmel vizsgalta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel-e.

Az inditvanyoz6 tébb olyan rendelkezést is megjel6lt, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Ezek kozil az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint az Abtv. 25. §-a annak a lehetGségét teremti meg, hogy az Alkotmdnybirésag az egyedi
tgyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Ezzel szemben az Abtv.
37. § (2) bekezdése a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszk6zoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
sében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz6déssel vald 6ssz-
hangja vizsgalatara teremt lehet&séget. Mivel a konkrét esetben az inditvdnyoz6 sem kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdz, sem jogegységi hatarozat alaporvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését nem
allitotta, az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan nem folytatott vizsgalatot. Az Abtv. 25. §-a
alapjan ugyanakkor helye volt a Be. tamadott rendelkezése és az Alaptorvény 6sszhangja vizsgalatanak.

Az inditvanyoz6 elGadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabbd meg-
jelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
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miatt az inditvanyozo biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Gigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bdl fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgalhatja feldil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé beadvanydban kifejezetten utalt ra, hogy a perdjitds megengedhet&sége kérdésében donteni
koteles, annak sordn pedig a konkrét tigyben alkalmaznia kell a kifogdsolt térvényszdveget. A védd ugyanis
2019. oktober 19-én a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontjdban nevesitett jogosultként a Be. 637. § (1) bekez-
désének g) pontjaban irt perdjitasi okra alapitott perdijitasi inditvanyt terjesztett el6. Abban a Be. 639. § (5) be-
kezdésében meghatarozott torvényi feltételt is teljesitette, megjelolte a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.
A pertijitasi inditvanyt az inditvanyozé az irdnyadd, koztiik a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alap-
jan koteles megvizsgélni és arrél dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezést az inditvanyozé az el6tte folyamatban
lévS konkrét eljarasban alkalmazni koteles.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany részben felel meg. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott
kovetelményeknek megfelel§ indokoldst adott el§ az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkoza-
saban. Nem fejtett ki ugyanakkor ilyen, a tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét kifejté és alata-
maszto érvelést az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan. Ezért ez utébbi inditvanyi elem
érdemi vizsgdlatat az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a véd§” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése tekintetében volt helye.

V.

1. Az inditvanyozé kifogdsai a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt azon biintetSeljdrdsi rendelkezéseket érintet-
ték, amelyek a védd esetében a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdijitasi inditvany elGterjesztésé-
nek a hataridejére iranyadok.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsa-
gok jogalkalmazé tevékenységét meghatdrozé kovetelményre figyelemmel jart el. Ezen kévetelmény értelmé-
ben a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, tovabbd a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni.

Ezért az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a tdmadott rendelkezés jogszabalyi kornyezetét, megvizsgalta
annak torténeti fejlédését, valamint a szabalyozast érintden a jogalkotd szandékat.
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2. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras torténeti el6zményeit az Alkotmdnybirésag legutobb a 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) tekintette 4t (Indokolas [40]). Kiemelte, hogy elséként a biin-
tetd perrendtartdsrél sz6l6 1951. évi lll. torvény tette lehetévé barmely bilincselekmény miatti eljarasban a tar-
gyalds megtartasat a terhelt tavollétében. A dontés ellen perdjitassal lehetett jogorvoslatot keresni. Ezt a szaba-
lyozast vették at a késGbbi biintetSeljarasi jogszabalyok, igy az 1954. évi V. torvény, az 1962. évi 8. torvényerejl
rendelet és az 1973. évi I. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be) is. A kovetkezd biintetSeljarasi kédex,
az 1998. évi Be. kiszélesitette a terhelt tavollétében torténd eljards lehetGségét és 6ndllo fejezetként iktatta be
ezt az eljarastipust, amely a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény médositasarol sz6l6 2002. évi I. tor-
vény, illetve a 14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) nyomdn nyerte el az 1998. évi Be.-ben
a végleges tartalmat.

3. Az 1973. évi Be. tehat mar a hatalybalépésétdl szamitva lehetGséget biztositott perdjitasra a terhelt tdvolma-
raddsa okan. A 276. § (1) bekezdés e) pontja ezt 2000. marcius 1-jét megel6zGen azon esetekben tette lehet6vé,
amikor az alapligyben az itéletet a 192. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a terhelt tavollétében tartott tar-
gyaldson hoztak.

A szabalyozast az Orszagos [tél6tdbla székhelyének és illetékességi teriiletének megéllapitdsardl, valamint
az igazsagszolgaltatas mikodését érint egyes torvények modositasarol szolé 1999. évi CX. térvény alakitotta.
Miutan a médosité jogszabdly 6ndll6 fejezetként iktatta be a torvénybe az Eljards a tavollevé terhelttel szemben
fejezetet (XVII/A. Fejezet), a kapcsolddé rendelkezéseket azzal 6sszhangban médositotta. Ennek kovetkeztében
2000. marcius 1-jét6l a 276. § (1) bekezdés e) pontja akkor tette lehetévé a birdsag jogerds itéletével elbirdlt
cselekmény esetén a perdjitast, ha az alapiigyben az itéletet a XVII/A. Fejezet szerinti eljdrasban a terhelt tavol-
létében hoztak.

Az 1973. évi Be. 277. § (2) bekezdés b) pontja — a jogszabaly hatdlya alatt valtozatlan szoveggel — megengedte,
hogy a védd a terhelt javdra perdijitasi kérelmet terjeszthet el6, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta.

Az 1973. évi Be. 277. § (3) bekezdése tovabb kifejezetten rogzitette egészen 1987. december 31-ig, hogy
a 276. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozdssal csak a terhelt javdra lehetett perdjitast elGterjeszteni.
Ezt a kitételt a jogalkotd 1988. januar 1-jével torolte. Az 1973. évi Be. 277. § (3) bekezdése értelmében, tovabba
a 276. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a pertjitas akkor volt kezdeményezhet§, ha a terhelt a Magyar
Népkoztarsasag, késébb a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodott.

4. Az 1998. évi Be. 2003. jdlius 1-jén az alabbi szoveggel |épett hatdlyba. Az 1998. évi Be. 392. § (1) bekezdés
e) pontja a birésag jogerGs itéletével elbiralt cselekmény (alapiigy) esetén megengedte a perdjitast, ha az alap-
tgyben az itéletet a XXIV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott targyalason hoztdk. Az 1998. évi Be.
395. § (2) bekezdése engedte meg a véddnek a terhelt javara perdjitasi inditvany elGterjesztését, kivéve ha
a terhelt ezt megtiltotta. A 395. § (3) bekezdése értelmében pedig a 392. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
csak a terhelt javara és csak abban az esetben lehetett perdijitast inditvanyozni, ha a terhelt a tartézkodasi he-
lyérél idézhet6 volt.

A szabalyozas az 1998. évi Be. hatdlya alatt tartalmilag alig médosult. A jogszabdly utolsé idGéllapotaban ha-
talyos 1998. évi Be. 408. § (1) bekezdés e) pontjaban a birésag jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapligy)
esetén akkor volt lehet6ség perdjitasra, ha az alapligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a terhelt tavollété-
ben tartott targyaldson hoztak. Az 1998. évi Be. 409. § (2) bekezdése a kordbban hatdlyos széveggel azonosan
szabalyozta a véd§ jogat a perdijitasi inditvany elGterjesztésére.

Az 1998. évi Be. 409. § (3) bekezdése — a korabban hatalyos 395. § (3) bekezdésével tartalmilag 6sszhangban —
elGirta, hogy a 408. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak abban az esetben lehet perdjitast inditvanyozni,
ha a terhelt a tartozkodasi helyérgl idézhetS. A korabbi szabdlyokkal ellentétben ugyanakkor a jogalkoté
— a biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény moédositasardl szold 2006. évi Ll. torvény rendelkezéseivel,
2007. jdlius 1-jei hatdllyal — ebben az esetben kotelezévé tette a perdijitas lefolytatdsat. Rogzitette tovabba
az adott rendelkezésben, hogy ha a terhelt tavollétében csak a mdsodfokd, illetve csak a harmadfokd birsagi
eljarast folytattdk le, a perdijitast csak a masodfokd, illetve csak a harmadfokd birésagi eljarasra vonatkozéan
kell elrendelni. Arra az esetre pedig, ha a terhelt a perdjitas elrendelése utan ismételten ismeretlen helyre tavo-
zott, arrdl rendelkezett, hogy a perdijitasi eljarast meg kell sziintetni.

A modositd jogszabaly javaslatdhoz f(iz6tt miniszteri indokolds szerint abban az esetben, ha a terhelt tavol-
létében folytatta le a birdsag az eljarast, meg kell teremteni annak a lehet&ségét, hogy a vadlott jelenlétében
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a birésag ismét lefolytassa az eljdrast. Ha a terhelt a tartézkodasi helyérél idézhets, a perdijitas kotelezg,
ha azonban ismét ismeretlen helyre tavozott, a perdijitast meg kell szlintetni. A rendelkezés célja az volt, hogy
meggdtolja az lgyek elhizédasat, és a visszaélésszer(i joggyakorlast. Indokoltnak latta tovabbd a jogalkotd
az indokolas szerint, hogy kiilonbséget tegyen aszerint, a terhelt az alapeljaras mely szakaszéban tavozott is-
meretlen helyre.

5. A hatdlyos szabdlyozas az 1973. évi Be. és az 1998. évi Be. szamos elemét megdrizte.

A Be. a 637. § (1) bekezdés g) pontjdban engedi meg a birdsag jogerds ligydonts hatarozataval befejezett biin-
tetGeljaras esetén a perdijitast, ha az alaptigyet a CI-Cll. Fejezet szerint, tehat a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras vagy a kiilfoldon tartézkodé terhelt tavollétében folytatott eljards szabdlyai szerint fejezték be. A Be. 637. §
(5) bekezdése az (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdijitas lefolytatdsat kotelez6vé teszi, ha a terhelt elérhetd.
A Be. 639. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt javara a védé onalldan terjeszthet el6 perdjitasi inditvanyt.
A jogszabdlyhely (3) bekezdése a terhelt és a védd esetében a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdijita-
si inditvanyt attol a naptdl szamitott egy hénapon belil teszi elterjeszthetévé, amelyen az alapiigyet befejezd
tigydontS hatdrozat jogerére emelkedésérdl tudomast szereztek.

A 639. § (4) bekezdése tobblet tartalmi kdvetelményt tdmaszt a perdjitdsi inditvannyal szemben, amennyiben
az a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjan alapul. Az inditvanyozénak ugyanis valészinGsiteni kell az alapligyet
befejez6 ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl valé tudomdsszerzés idSpontjat. Az (5) bekezdés értemé-
ben tovabbd a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanyban meg kell jel6lni a terhelt
tényleges tartozkodasi helyét is.

Emlitést érdemel tovabba, hogy a Be. 752. § (4) bekezdés értelmében, ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerds
tigydont6 hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a perdijitasi inditvanyt kizarélag a javara lehet elGterjesz-
teni.

Lényeges valtozas a szabdlyozasban a korabbi biintetSeljardsi torvények elGirasaihoz képest, hogy a terhelt ta-
vollétére alapitott perdijitasi inditvany elGterjesztésének a jogalkotd id6beli hatart szabott. Ez mind a terhelt,
mind a véd§ esetében egy honap, attél kezdve, amikor az alapiigyet befejezd ligydont hatarozat jogerére
emelkedésérél tudomast szereztek. Szintén Gj tartalmi kdvetelmény a targyalt okra alapitott perdjitasi inditva-
nyoknal, hogy azokban meg kell jel6Ini alapiigyet befejezd tigydontS hatdrozat jogerére emelkedésérél vald
tudomasszerzés id6pontjat, valamint a terhelt tényleges tartézkodasi helyét is. A bir6sagok a perdijitast az adott
okra alapitott inditvany alapjan kotelesek lefolytatni.

6. A Be. elGterjesztéséhez flizott miniszteri indokolds a Be. 639. §-dhoz kapcsolodoéan tér ki a terhelt tavollété-
ben folytatott eljaras mint perdjitasi ok szabdlyainak a médositasara. Az indokolds szerint a terhelt személyes
védekezéshez f(iz6d6 joga magaban foglalja azt is, hogy lehetGséget kapjon az ligyében dontd birésag altali
meghallgatdshoz. Ha az eljarast az ismeretlen helyen vagy a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében folytat-
tak, és fejezték be, értelemszerden sérill a terhelt személyes védekezéséhez f(iz6d6 joga. Ezért a térvény a nem-
zetkozi egyezményekben vallalt kotelezettséggel 6sszhangban a terhelt tavollétében meghozott jogerds tgy-
dont6 hatdrozat esetén biztositja az ligy Gjra targyaldasahoz valé jogot. A terheltet megilletd jog gyakorlasat
azonban a jogalkoto a jogbiztonsag védelme érdekében célszerlinek latta észszer( keretek kozé szoritani, ezért
a torvény a peruijitasi inditvany elGterjesztését az alapiigyet befejezd tigydonts hatdrozat jogerére emelkedésé-
rél torténd terhelti tudomasszerzéstsl szamitott egy hénapon belil teszi lehet6vé.

V.
Az biréi kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a véds” szovegrészét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) be-
kezdése alapjan tdmadta.

Kifogdsai szerint a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban hidanyzik a tisztességes eljaras egyik [ényeges rész-
eleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének a lehetGsége. Ennek ellensilyozdsdra
szolgal a Be.-ben a perdjitas mint rendkiviili jogorvoslat igénybevétele. A kifogasolt jogszabdlyhely ugyanakkor
ellehetetleniti ezen garancidlis szabaly érvényre juttatdsat, elzarja ugyanis a védét attél, hogy a terhelt tavol-
|étére alapitva eredményesen terjessze el a perdjitasi inditvanyt.
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Ennek kovetkeztében sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé
jog egyik részeleme, a terhelt alapjoga a tisztességes targyaldshoz. A védd jogérvényesitési lehet&ségének a ki-
tresedése tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog sérelméhez is
vezet.

Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan megvizsgdlta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozds,
kiilonosen annak az ,és a véd§” szovegrésze 0sszhangban éll-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes targyalashoz val6 jogbdl, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti véde-
lemhez val6 joghdl fakadé kovetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljdrashoz val6 jog Iényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasokat a tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmanak meghatdrozasaban ma is iranyadoénak tartja {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozat, Indokolds [571}. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkot-
manybirésdg dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljards egészének
és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoltd an. részjogositvanyok. Ezek kii-
|6ndsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga (@ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat),
a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszerl idén beliili elbiralas. A szabaly
de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége (Abht., Indokolas [49]).

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbol fakad6 garanciakat mindig az adott eljaras-
fajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmdnybirésag jellemzéen az adott eljards egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgdlat soran ugyanakkor nem lehet eltekin-
teni att6l sem, hogy a tisztességes birésagi eljarasbol fakadé kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat
jelentik az egyes bir6sagi szakokban (pl. els6foku eljaras, rendes és rendkivdili jogorvoslati szak). Az Alkotmany-
bir6sag ezért a tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi
szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.2. Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {Abh2., ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. A tisztes-
séges eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos alap-
jogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgdlja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités
6sszhangban dll az Alkotmdnybirsdg kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval. Az Alkotmanybirésag
ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak azok I[ényeges
tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alap-
vet( jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korld-
tozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

Emellett a fGszabdlyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban a tisztességes bir6sagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatdrozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos
mércét az illet6 jog tartalmdhoz igazitva konkretizdljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb
allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzdk meg az adott alapjog Iényeges tartalmat a viszonyitassal dol-
goz6 altalanos szabdly helyett {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokoldas [29]}.

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
beldl alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
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AB végzés, Indokolds [111}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [321}, ,fliggetlen” és
,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

2.3. Az emlitett részjogositvanyok korébdl az inditvanyozo a tisztességes targyalds kovetelményének a megsér-
tésére hivatkozott. Az Alkotmdnybirdsdg ezért attekintette erre vonatkozé gyakorlatat. Ennek soran pedig — ko-
vetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3027/2018.
(Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az adott részjogositvany az igazsagos targyalas kovetelményeként rogziilt,
mivel az Alkotmany 57. § (1) bekezdése az igazsagos targyaldshoz valé jogot biztositotta. Ezzel szemben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes targyalashoz valé jogot szovegszerlien rogziti.
A részjogositvany tartalmat érintGen az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tovabbra is iranyadénak tekinthetSk
—a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozattal megerdsitett — 9/1992. (I. 30.) AB hatdarozat megallapitdsai. Ezek értelmé-
ben az igazsagos vagy tisztességes targyaldshoz valé jog az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges, és
az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, ezaltal a targyalds igazsdgossagat garantdlja, és nem a don-
tés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). igy a targyalds akkor tisztességes, ha annak soran az eljards torvényes
keretei, az eljarasi jogok érvényesiilése biztositva van.

Az EJEB gyakorlataban akkor allapitja meg, hogy sériilt a targyalas tisztességessége [EJEE 6. cikk (1) bekezdés],
ha a lefolytatott eljards egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek. Egyes eljarasi hi-
bak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljards ,tisztességtelenségére” [EJEB Barbera, Messegue és Jabardo
kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; EJEB Mirilashvili kontra Oroszorszdg
(6293/04), 2008. december 11., 165. bekezdés]. Az eljaras tisztességességével kapcsolatos hidnyossagok ugyan-
is jellemz8en orvosolhaték az eljards egy késébbi szakaszéban, akar egy azonos szintli [EJEB Helle kontra
Finnorszag (20772/92), 1997. december 19., 54. bekezdés|, akar egy magasabb szintl [EJEB Schuler-Zgraggen
kontra Svajc (14518/89), 1993. janius 24., 52. bekezdés| birésag 4ltal.

Az EJEB ramutatott tovabba, hogy az eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az tigyiik
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket el6adjdk. Ez a jog csak abban az esetben tekinthet§ haté-
konynak, ha az észrevételeket valéban ,targyaljak”, vagyis a perbir6sag azokat megfelel6en megfontolja. Mas-
képpen fogalmazva: a ,birésag” koteles megfeleléen megvizsgdlni a felek altal elterjesztett beadvanyokat,
érveket és bizonyitékokat [EJEB Kraska kontra Svéjc (13942/88), 1993. &prilis 19., 30. bekezdés]. Annak érdeké-
ben, hogy a 6. cikk altal biztositott jog hatékony legyen, a hatésagoknak ,gondosan” kell eljarniuk {EJEB Co¢
kontra Térékorszag [GC] (36590/97), 2002. jdlius 11., 57. bekezdés}.

2.4. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat a védelemhez valé jog tekintetében is 6sszegzd elvi tételeket rogzit. Esze-
rint a védelemhez valé jog a terhelt és a védd jogaiban olt testet. A védelemhez valé jog alkotmanyos megité-
lése csakis a terhelt és a védd jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. ,A védd a biintetGeljaras 6néllo
személye, jogai nem dtruhdzott jogok, hanem a biintetGeljaras ald vont személy objektiv érdekét szolgalo,
de 6nall6 eljarasi jogositvanyok. [...] Ebbdl a sajatos és 6nallé jogalldsbdl is kdvetkezik meghatdrozott korben
a kotelez6 védelem, tovabba az, hogy a véd§ jogositvanyai bizonyos esetekben tdgabbak lehetnek a terhelté-
nél.” (ABH 1998, 91, 93) Ramutatott az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is, hogy bar a védelemhez valé
jog a terhelt szdamdra kiemelkedGen fontos, de nem korlatozhatatlan alapjog (Abh2., ABH 2004, 241, 257).
Az Alkotmanybirdsag els6ként a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének (3) bekezdésében biztositott védelemhez fliz6d6 jog értelmezésekor iranyaddonak tekinti a kordbbi alkot-
manybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket (Indokolds [25]-[26]).

3. Az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmdnyossagi vizsgalatban is szem el6tt tartotta tovabba az alabbiakat. Biin-
tetGjogi targyl dontéseiben az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ,nincs jogositvanya
a biintetdpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszerliségérél és hatékonysagardl hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag csak
a normdban testet Olt6tt politikai dontés alkotmanyossagdrél vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. |...]
Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
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meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetGjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A terhelt tavollétében folytathaté eljarasban a perdijitas lehet&ségét érint§ vizsgalataban ezért az Alkotmanybi-
r6sdg nem a jogintézmény helyességét, célszerliségét vagy hatékonysagat értékelte, hanem az alkalmazott jog-
alkot6i megoldas alkotmdnyossaganak szempontrendszerét feltarva vont le kdvetkeztetést a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezés Alaptorvénnyel, annak XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt kovetelményekkel fennall6
Osszhangjarol. Annak soran ugyanakkor figyelemmel volt a terhelt tavollétében folytathaté kiilon eljaras mint
jogintézmény alkotmanyos garancidit érintd, kordbbi hatdrozataiban rogzitett megallapitasaira is.

4. Az Abh2.-ben a jogallamisdg és az alkotmanyos biintetGjog kdvetelményrendszerét vizsgdlva, dltalanos jel-
leggel allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a terhelt tavollétében torténd eljaras és hatdrozathozatal le-
hetdsége mint jogintézmény nem alkotmanyellenes. ,Az allamnak a jogrend védelmére, valamint a blincselek-
mény aldozatava valt személyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védelmére is iranyulé alkotmanyos
kotelezettsége alapjan indokolt, hogy a torvényhozé lehetGséget teremtsen az ismeretlen vagy az allam hat6-
sdgai szamdara nem elérhet6 helyen tartézkodo6 terhelttel szemben is a biintet6 igény ténybeli alapjainak
és — a blinosség megdllapitasa esetén — a szankcidknak jogerds birosagi itéletben torténd rogzitésére.” (Abh2.,
ABH 2004, 241, 253) ,A jogallamisdg normativ tartalma, valamint az alkotmanyos biintet§jog garancialis kdve-
telményei ugyanakkor megkivanjak, hogy az allam a tavollevé terhelttel szembeni biintet6 igény érvényesité-
sére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmdnyos jogainak védelme és
a biintet6 igazsdgszolgdltatds megfelel6 miikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvardsok kozott.” (Abh2., ABH
2004, 241, 255)

Az inditvanyozé épp egy ilyen, az egyensily megteremtéséért és fenntartasaért felel@s szabaly alaptorvény-
ellenességét allitotta. A védének a Be. 639. § (2) bekezdés ) pontjan alapulé perdijitasi jogositvanya ugyanis
kétségtelenlil azt a cél szolgalja, hogy az eljaras a terhelt tavollétében is jogerGs hatarozattal befejezhetd le-
gyen, ugyanakkor a terhelt tavollétébdl fakadé hatranyok orvosolhatéva, azaltal a terhelt alkotmanyos jogai
érvényesithet6vé vdljanak utdlag, a rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogdllami biintetSeljardsnak korldtozhatatlan mindsége az eljards tisztes-
séges volta, amelynek lényeges eleme a terhelt védelemhez val6 joganak érvényesiilése. A terhelt tavollétében
lefolytatott eljards alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl fontos sajatossaga, hogy az eljaras egyes szaka-
szaiban vagy az egész eljaras folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez val6 jog egyik lényeges
részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének lehetGsége. Az Abh2.-ben
az Alkotmanybirésag maga is elismerte, hogy ,[a] terhelt személyes kozremiikddése, joggyakorldsa nélkiili elja-
ras fokozott kockdzatot jelent az igazsag megdllapitdsa, a hidnytalan és teljes tényallas feltdrdsa és bizonyitdsa
tekintetében” (Abh2., ABH 2004, 241, 267).

Ennek ellensdlyozaséra szolgélnak az eljarasba épitett garanciak, igy az adott kiilon eljarasban a védé kotelezé
kozrem(kodése, az eljaras jogerds befejezése utan pedig — kérelemre — a perdijitas elrendelése. ,[Alhhoz, hogy
az eljaras tisztességes minGgsége megmaradjon, tovabbd a védelem joganak sziikségképpeni — a biintet§ igény
érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége altal indokolt — korlatozdsa pedig aranyos legyen, a terhelt tavol-
létében torténd eljards szabalyaiban a kivételesség és az atmenetiség kdvetelményeinek kell érvényesiilnitik.”
(Abh2., ABH 2004, 241, 258)

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt — fentiekben bemutatott — alkotmanyos kévetelményekre
tekintettel vizsgalta.

5.1. A kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés és a kapcsol6do jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Be. t6bb tekintetben is médositotta a védd — vizsgalt okra alapitott — perdjitds
kezdeményezéséhez vald jogat a korabbi biintetGeljarasi szabalyozashoz képest.

A korabbi szabalyozasi koncepcidk alapjan a védének nem volt joga pertjitast kezdeményezni, ha a terhelt azt
megtiltotta. Ezzel szemben a Be. értelmében a védd 6nalléan, akar a terhelt kifejezett akarata ellenére is jogo-
sult perdjitas kezdeményezésére a terhelt javara. Ezt a jogosultsagot korlatozta a jogalkoté a Be. 639. §-dban
foglalt szabalyozds tobb elemével. Igy a Be. 639. § kifogasolt (3) bekezdése szerint a terhelt és a védd a terhelt
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tavollétében folytatott eljdrasra hivatkozdssal csupan attél a naptél szamitott egy honapon beliil terjesztheti el§
a perdjitasi inditvanyt, amelyen az alapligyet befejez6 ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérsl tudomast
szerzett. Ennek megfelelGen a Be. 639. § (4) bekezdése alapjan a perdijitasi inditvanyban — egyebek mellett —
valészinGsiteni kell az alapligyet befejezd ligydonté hatdrozat jogerére emelkedésérdl valé tudomasszerzés
idépontjat is. A Be. 639. § (5) bekezdése értelmében pedig a perdjitasi inditvanynak tartalmaznia kell az indit-
vanyozé kézbesitésre alkalmas elérhet&ségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanynak
tovabba a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.

Mindezen szabalyok alapjan nyilvanvald, hogy a véd& a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott — tehat
az eljdrds a tavollévs terhelttel szemben, eljaras a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében kiilon eljérasok
esetében a — pertjitasi inditvanyt csak azt kovetSen tudja elSterjeszteni, hogy a terhelt tartézkodasi helyérdl
tudomast szerzett. Csak ebben az esetben tudja ugyanis teljesiteni az emlitett jogszabalyi feltételt: megjel6ini
a terhelt tényleges tartézkodasi helyét. A Be. 639. § tdmadott (3) bekezdésébdl, valamint ahhoz kapcsol6ddan
a (4) bekezdésébdl fakado jogalkotdi elvaras ugyanakkor id&beli hatart szab a perdjitasi inditvany elGterjeszté-
sének. Arra a véddnek is csupan attél a naptol szamitott egy honapon beliil van lehetGsége, amelyen az alap-
tgyet befejez6 ligydontS hatarozat joger6re emelkedésérsl tudomast szerzett. Ennek datumat, vagyis az alap-
ugyet befejez6 tgydont6 hatdrozat jogerére emelkedésérdl valé tudomdsszerzés idSpontjat a perdjitasi
inditvanyban is val6szindsiteni kell.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az adott kiilon eljdrdsokban a védelem kételezd, és a védd a jogerds hataro-
zatrél jellemz8en annak kihirdetésekor, de legkésébb a hatarozat kézbesitésével tudomast szerez, a védd gya-
korlatilag kizarélag abban az esetben tud az adott perdjitasi okra alapitott inditvanyt elGterjeszteni, ha a terhelt
tartézkodasi helye a jogerds itélet kihirdetésétdl, illetve kozlésétsl szamitva egy hénapon beldl ismertté valik,
és arrél a védd tudomadst is szerez. A szabalyok egyiittes alkalmazdsabdl fakaddan a védé pertjitas el6terjesz-
téséhez vald joga a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott, vagyis az eljards a tavollévé terhelttel szemben,
eljaras a kilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében kiilon eljdrasok esetében tehdt ersen korlatozott.

5.2. A védd pertjitds elGterjesztéséhez vald joga — ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb utalt — az adott
tipusu kiilon eljarasok fontos garancialis eleme, amelynek szerepe van a terhelt alkotmanyos jogainak védelme
és a biintetd igazsagszolgdltatas megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvdrdsok kozotti egyensily
megteremtésében és fenntartadsdban. A védé ezen jogositvanya képes ellensilyozni a terhelt személyes joggya-
korlasdnak és személyes védekezésének a hidnyabol fakadé hatranyokat, és garantalni azt, hogy a terhelt tavol-
létében folytatott eljaras szabalyaiban a kivételesség és az dtmenetiség kovetelményei érvényesiiljenek. Ezaltal
a védaé perdijitas elGterjesztéséhez valo joga az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és alkalmas el-
jarasra ad jogot, igy a targyalds igazsagossagat — mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya érvényesiilését — garantdlja.

A garancia érvényesiilését ugyanakkor a jogalkot6 a fentiek szerint, a Be. tdmadott 639. § (3) bekezdésében
rogzitett szabaly altal olyan id6beli keretek kozé szoritotta, amelynek eredményeként a jogorvoslati lehet&ség
gyakorlatilag csak igen szik korben érvényesithets. Az Alkotmanybirésdg ezért megallapitotta, hogy a Be.
639. § (3) bekezdés kifogasolt szovegrésze megvaldsitja a tisztességes targyalashoz valé jog korlatozasat.

5.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a Be. 639. § (3) bekezdésében rogzitett korldtozas alkotmanyossaga-
nak a vizsgdlatat végezte el.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta: a tavollévé terhelttel szembeni eljards esetében az eljaras tisztességessége
nem csak akkor biztositott, ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi eleme maximalisan érvé-
nyesul. Az eljards megérzi tisztességes jellegét akkor is, ha kialakithat6 egy olyan garanciarendszer, amely dltal
az eljaras korabbi szakaszaban sziikségszer(en, a terhelt tavolléte okan fenndllt hidnyossagok, az annak kovet-
keztében el&allt hatranyok ellensilyozhatok.

Igy megdrizhetd az eljards tisztességes mindsége, ha a biintetSeljards jogerds lezardst megel6zéen a terhelt
személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének hianyabol fakadé joghdtranyokat a perdjitasi szaba-
lyokban testet 6lt6 jogalkot6éi megoldds egyéb — a Be. 639. § (3) bekezdése szerinti korldtozason felil érvé-
nyesuld — rendelkezései képesek olyan modon ellensilyozni, hogy érvényesiiljon a kivételesség és az atmene-
tiség kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan azt vizsgalta, hogy a védé pertijitas elGterjesztéséhez val6 jogét érint
korlatozasokat a szabalyozas egyéb elemei képesek-e kompenzalni.
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5.3.1. Figyelemmel volt az Alkotmanybir6sdg arra, hogy a védé pertjitas elGterjesztéséhez vald jogat a jog-
alkoté nem dltalanos jelleggel, hanem csak a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban, tehdt arra az esetre kototte
a fentiek szerint leirt kiilonosen rovid hatdrid6hoz, ha annak alapja, hogy az eljérds kordbban a tavollévé ter-
helttel szembeni vagy a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében folytatott kiilon eljarasok szabalyai szerint
folyt.

A perdijitas egyéb okaira valé hivatkozassal tehat a védd a terhelt tavollétében folytatott eljaras esetén is hatar-
id6 nélkal, az altalanos szabalyok szerint terjeszthet el& perdijitasi inditvanyt.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmdanybirésdg, hogy mindezen eljarsi lehetségek, tehat az egyéb perdiji-
tasi okra hivatkozassal elGterjesztett véddi inditvanyok elsGsorban egyéb eljarasi hibak orvoslasat szolgaljak,
és a terhelt személyes jelenlétének és személyes védekezésének a kompenzaldsara legfeljebb részben alkalma-
sak. Nem nydjtanak tovabbd semmiféle garanciat arra, hogy amennyiben a terhelt tartézkodasi helye ismertté
valik, az eljaras a jogerGs hatarozat meghozatalat kdvet&en, perdijitasi inditvany alapjan megismételhetd legyen.
llyen médon nem képesek kellGen hatékonyan szolgalni a kivételesség és az atmenetiség kovetelményét sem,
amely dltal az eljaras tisztességes jellege biztosithat6 lenne.

Ezért a védd egyéb perdijitasi okra alapithaté inditvanyozoi lehetdségét és annak szabalyozaséat az Alkotmany-
bir6sag nem tekintette olyan garancidnak, amely a védé Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerinti perdjitasi in-
ditvanya id6beli korlatozottsagdra figyelemmel el&allt hatranyokat ellensdlyozni tudna.

5.3.2. Az Alkotmanybirésag mar az Abh2.-ben is felhivta a figyelmet arra, hogy a terhelt tavollétében folytatott
eljaras tisztességességét biztositd részgarancidk kozott felértékelddnek azon — az ligyészség alkotmanyos szere-
pén alapul6 — torvényi rendelkezések is, amelyek az tigyészt a kdzvadléi funkcidban is kotelezik a terhelt érde-
keinek védelmére. ,Ebben az eljardsban kiilonos jelentdséget kap az ligyész jogalldsanak kotelez6 objektivita-
sa.” (Abh2., ABH 2004, 241, 258)

Az ligyészség Be. 639. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére, mig a Be. 639. § (2) bekezdés a) pontja értelmé-
ben a terhelt javéra is terjeszthet el§ perdjitasi inditvanyt. A szabdlyozas Gsszefliggéseit vizsgalva az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a Be. 637-640. § rendelkezéseibdl az is kovetkezhetne, hogy a terhelt tavol-
létében folytatott eljardsra, mint perdjitasi okra alapitva az ligyész a terhelt terhére és a javdra egyarant jogosult
volna perdijitdsi inditvdnyt elGterjeszteni. A Be. 752. § (4) bekezdése ugyanakkor kifejezetten el6irja, hogy ha
a terhelt tartézkodasi helye a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a perdjitasi indit-
vanyt kizarélag a javdra lehet el6terjeszteni. Ez az el&iras pedig az ligyészség eljarasara is iranyado, ami kizarja,
hogy a terhelt tavollétében folytatott eljarast kdvetSen az adott perdjitasi okra az tigyészség perdijitasi inditvany-
ban a terhelt terhére eredményesen hivatkozzon. Olyan korlatot ugyanakkor nem éllit a szabalyozds, amely
alapjan a terhelt javara az tigyészség ne terjeszthetne el§ perdjitasi inditvanyt azt kdvetGen, hogy ismertté valt
a tartézkodasi helye. Erre vonatkozéan pedig a Be. id6beli feltételt sem t(iz. Az ligyészség — hatdrid6h6z nem
kotott — perdjitasi jogositvanya ilyen médon a terhelti jogok korlatozasanak garancialis ellensulyaként értékel-
hetd.

5.3.3. Az Alkotmanybirésag a relevans jogszabalyi rendelkezések szovegén tul kiemelt jelentGséget tulajdonitott
a Be. elGterjesztéséhez f(izott miniszteri indokolasban foglaltaknak. Ahogyan arra ugyanis az Alkotmanybirésag
mdr utalt, az alaptorvény-ellenesség vizsgalata sordn az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgok jogalkal-
mazé tevékenységét meghatarozé kdvetelményre is figyelemmel jart el.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra is, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betar-
tasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmdanyos kovetelményeknek.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
Ebbdl kovetkez&en az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvektdl — kiilonosen a jogszabaly céljanak
vizsgalatatél — az inditvanyozé birésdg sem tekinthet el az el6tte folyamatban |évé tigyben alkalmazandé jog-
szabalyok értelmezése soran.

A Be. 639. §-anak normaszoveg-javaslatahoz f(iz6d6 jogalkot6i indokolds szerint a terhelt személyes védekezés-
hez fiz6d6 joga magdban foglalja azt is, hogy lehet&séget kapjon az tgyében donts birdsag altali meghallga-
tashoz. Ezért a torvény a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettséggel Gsszhangban a terhelt tavollété-
ben meghozott jogerds ligydontS hatdrozat esetén biztositja az tigy Ujra targyaldsahoz valé jogot. A terheltet
megilletS jog gyakorldsat azonban a jogalkot6 a jogbiztonsag védelme érdekében célszerlinek latta észszer(
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keretek kozé szoritani, ezért a torvény a perdijitasi inditvany elGterjesztését az alapligyet befejezd ligydontd
hatarozat jogerGre emelkedésérdl torténd terhelti tudomasszerzéstdl szamitott egy honapon beliil teszi lehet6vé.
Az indokolas értelmében a jogszabaly célja az, hogy az eljdrds megismétlésének a lehetGségét, egészen pon-
tosan annak a kezdeményezését a hatarozat jogerére emelkedésérdl torténd terhelti tudomasszerzés idépont-
jatol meghatarozott ideig biztositsa. llyen médon biztosithaté a jogalkoté szerint, hogy az eljarasban az észszerl
id6 kovetelménye is érvényesiil.

Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg is kiemelte, hogy a tavollévg terhelttel szembeni eljardsban érvényesild
garancidlis elemek kozott kiemelkedd szerep jut az eljarasok észszerl idén beldl torténd befejezéséhez fliz6d6
érdek érvényesitésének is (Abh1., Indokolas [69]).

A szabdlyozas ugyanakkor a jogszabdly céljdhoz csak részben illeszkedik. A hatarozat joger6re emelkedésérdl
torténd terhelti tudomdsszerzés ugyanis a Be. tamadott 639. § (3) bekezdése értelmében csak a terhelt esetében
szempont a perdjitasi inditvany elGterjesztésére nyitva all6 hatarid6 kiszamitasandl. A védére iranyad6 — és
az inditvanyozé altal kifogasolt — szabdly nem a terheltnek, hanem a védének a hatarozat jogerére emelkedé-
sérdl torténd tudomasszerzéséhez kapcsolja a perdijitas elGterjesztésére rendelkezésre allé hataridé kezdetét.
Ebbdl a szempontbdl jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak, hogy a terhelt tavollétében tartott
eljarasban a védg részvétele kotelezd, a véddnek van jogorvoslati joga és a véddi kirendelés hatdlya a Be.
48. §-a alapjan a perdjitdsra is kiterjed. Minderre figyelemmel jutott az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetés-
re, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a jogalkoté miniszteri indokolasban megfogalmazott
szandékanak.

Kiilonosen aggalyos ez az ellentmondds az Alaptorvény 28. cikkében a birésagok szamadra elGirt értelmezi
szabaly alapjan. A bir6sagoknak ugyanis a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyul6 javaslat indokolasét kell figye-
lembe venniiik. Ha ugyanakkor valamely jogszabdly normaszéveg-javaslatdhoz f(iz6d6 jogalkot6i indokolds
a szabaly szOvegezésére tekintettel jogértelmezési bizonytalansagot eredményez, az a bir6sagok jogalkalmaza-
saban a kiszamithatésag és egységes értelmezés kovetelménye ellen hat.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza ezen felil azt is, hogy a fentiek szerint fennallé értelmezési bizonytalansag
nem segiti el6, hogy a szabdlyozas adott elemében rogzitett eljarasi garancia kell6 hatékonysaggal funkcional-

jon.

5.4. A fenti szempontokat figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozé altal
tamadott jogszabalyi rendelkezésben rogzitett korlatozast, és az abbdl a terheltre nézve fakad6 hatranyokat
a perdjitas egyéb szabalyai nem képesek olyan médon kompenzalni, hogy érvényesiiljenek a tisztességes elja-
rashoz valé jogbol fakadé kovetelmények. A biintetGeljards jogerds lezarasat megel&z&en a terhelt személyes
joggyakorldsanak és személyes védekezésének hianydbdl fakadé joghdtranyokat ugyanis a perdijitdsi szabalyok-
ban testet 6lt6 jogalkot6i megolddas az egyéb iranyado szabdlyok segitségével sem képes olyan médon ellensu-
lyozni, hogy érvényesiiljon a kivételesség és az atmenetiség kovetelménye, ezaltal megdrizhetd legyen az elja-
ras tisztességes minGsége.

A garanciak hatékonysaganak a mérlegelésekor az Alkotmanybirésag kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy azok alkalmazasa olyan eljarasokban valik sziikségessé, amikor nem csupan valamely eljarasi szakaszban,
hanem az egész eljaras folyaman hianyzik a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének
lehetGsége, és a jogerGs dontéshozatal is megtortént. Ezért kiilonosen fontos, hogy a szabalyozas kellen haté-
kony garancidkat biztositson ahhoz, hogy az eljdrds megismétlésére a terhelt részvételével bizonyosan sor ke-
riilhessen, miutdn a tartézkodasi helye ismertté valik.

Az Alkotmanybirésag ezen szempontokat is szem el6tt tartva megadllapitotta, hogy a tavollévé terhelttel szem-
beni eljaras esetében irdnyado, fent részletezett eljarasi garancidk nem jelentenek 6nmagukban olyan garancia-
rendszert, amely dltal az eljaras korabbi szakaszdban sziikségszerden, a terhelt tavolléte okan fennallt hianyos-
sagok, az annak kovetkeztében elGallt hatranyok ellensilyozhatok.

5.5. Az inditvannyal tdmadott szabdlyozas értelmezési bizonytalansaga az Alkotmanybirésag szerint abbdl fa-
kad, hogy a véd§ a Be. 639. § (3) bekezdés értelmében a sajat tudomasszerzésétsl szamitott egy honapig ter-
jeszthet el§ perdijitasi inditvanyt a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitva. Ez a kovetelmény olyan rovid
idébeli korlatot szab a védd szdmdra az adott okra alapitott perdjitasi inditvany elGterjesztésére, hogy annak
gyakorlasat voltaképpen ellehetetleniti. Mivel a korlatozast a szabdlyozas egyéb garanciai nem képesek kell6en
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hatékonyan ellenstlyozni, az Alaptorvénnyel val6 6sszhang az Alkotmanybirésag szerint ezen korlatozas meg-
sziintetésével allithatd helyre. Az Alkotmanybirdsag ezért a jogértelmezés és a jogalkalmazas egysége érdeké-
ben alkotmanyos kovetelmény megallapitdsat tartotta sziikségesnek.

Ugy itélte meg az Alkotménybirésdg, hogy a korldtozds megsziintetésének legenyhébb és leginkdbb célraveze-
t6 eszkdze nem a Be. 639. § (3) bekezdés ,és a védd” szovegrészének a megsemmisitése. A szabdlyozas Alap-
torvénnyel val6 6sszhangja ugyanis jogszabaly-értelmezés Gtjan is kialakithatd. Ha tehat a vizsgalt jogszabaly-
nak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirésag
a hatdlyos jog kiméletével jar el, és elkerili a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését. llyenkor az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyos kovetelménnyel hatdrozza meg azoknak az értelmezéseknek korét, amelyek teljesiilése
esetén a szabaly 6sszhangban van az Alaptorvénnyel [lasd részletesebben: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1993, 256, 266-268]. A felhatalmazast ehhez az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelke-
zése értelmében az Alkotmanybirésag a hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatarozattal allapit-
hatja meg azokat, az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alkotmanybirdsag a jogkdvetkezmény mérlegelésekor kiilonos jelentdséget tulajdonitott az alabbiaknak.

A Be. normaszoveg-javaslatahoz f(izott miniszteri indokolasban foglaltak egyértelmiien mutatjék, hogy a jogal-
kot6 a véddnek a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvany el6terjesztéséhez valé jogat
olyan moédon kivanta szabdlyozni, hogy az elGterjesztés hatarideje a hatarozat jogerére emelkedésérdl torténd
terhelti tudomasszerzéshez kapcsolddjon. Erre az eljarasok észszer(i id6n belil torténg befejezéséhez fliz6d6
érdek érvényesitése megfelel§ indokul szolgdlhat.

Az Alkotmanybirésag eljdrdsa sordn észlelte tovdbbd, hogy a jogalkoté a Be. kifogdsolt 639. § (3) bekezdését
az inditvany elGterjesztését kovetGen modositotta. A biintetSeljarasrél sz6l6 térvény és mas kapcsolédo torvé-
nyek médositasarél sz6l6 2020. évi XLIII. torvény 271. § 111. pontja értelmében a Be. 639. § (3) bekezdésében
az ,amelyen az” szovegrész helyébe az ,amelyen a terhelt az” szoveg lép. A modositas kovetkeztében a Be.
639. § (3) bekezdése a kovetkez§ szoveggel 1ép hatdlyba: ,A terhelt és a védé a 637. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott perdjitasi inditvanyt attél a naptdl szamitott egy hénapon beliil terjesztheti el6, amelyen a terhelt
az alapligyet befejezG ligydontS hatdrozat jogerére emelkedésér6l tudomast szerzett.” A hatalybalépés idd-
pontja a médosité jogszabaly 280. § (2) bekezdése értelmében 2021. januar 1. A moédositas kovetkeztében
a jogszabaly tagabb idGbeli keretek kozott teszi lehetévé a véd§ sajat jogan valo perdjitasi inditvany el6terjesz-
tését a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerinti perdijitasi ok esetében. A médositéd jogszabalyi rendelkezéshez
flizott miniszteri indokolas maga is kiemeli, hogy a Be. 639. § (3) bekezdésének a korrekcidjat az eredeti jogal-
koto6i szandékkal ellentétes jogértelmezés lehetdségének a kikliszobdlése indokolta. ,A pontositas egyértelmdi-
vé teszi, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljardst kdvetSen a terhelt és a véds Be. 639. § (3) bekezdésében
meghatarozott perdjitasi inditvany el6terjesztésével kapcsolatos joga azonos tartalmi, és nem fogadhaté el
olyan jogértelmezés, amely a védé inditvanytételi jogat kitiresitené.” Ez az értelmezés fakad a jogallami biinte-
tGeljaras azon alapvetd kovetelménybdl, amelynek Iényege a Be. 3. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében is az, hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan érvényesiiljon
{17/2005. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185; Abh2., ABH 2004, 241, 255; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [271]}.

Az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyi rendelkezést érintGen a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Be.
normaszdveg-javaslatahoz flizott indokolasaban megjelent az a garancia, amely altal a védé vonatkozasaban
az adott perdjitasi okra alapitott perdjitdsi inditvany észszerdtlenil rovid hatdrid6hoz kotottsége megsziintethe-
t6. A Be. szabalyozdsdban ezt a garanciat a jogalkot6 — eltéré értelmezést lehetévé tevd torvényi rendelkezés
megalkotasaval — nem érvényesitette kovetkezetesen, ugyanakkor utébb észlelte, hogy a jogszabaly céljaval
a szabalyozas eltérg értelmezést engedd rendelkezése nem &ll 6sszhangban. Erre tekintettel pedig elvégezte
a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés mddositdsat, aminek kovetkeztében az értelmezési bizonytalansag
2021. januar 1-jét6l mar nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanakkor a 2021. janudr 1-jéig tarté atmeneti id6szakban is sziikséges és indo-
kolt annak biztositdsa, hogy a véd6 vonatkozdsdban az adott perdjitasi okra alapitott perdijitasi inditvany
észszer(tlendl rovid hatarid6hoz kotottsége ne érvényesiiljon, ezért — a jogértelmezés és a jogalkalmazas egy-
sége, valamint kovetkezetessége érdekében — a rendelkezd rész szerinti alkotmanyos kovetelményt dllapitotta
meg. Eszerint a Be. 639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébdl
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fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a védé a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditva-
nyat att6l a naptél szamitott egy honapon bellil terjesztheti el6, amelyen a terhelt az alapligyet befejezd tigy-
dontS hatdrozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. jdlius 14.
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az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[109] Tamogatom a hatdrozatot, de az indokolas V/2.3. pontjdban (Indokolas [64] és kov.) az EJEB idézeteket egyrészt
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feleslegesnek latom, mert a magyar Alaptorvény rendelkezései és a hazai alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan
e nélkil is donteni tudunk, mdsrészt a mar tobbszor jelzett probléma, miszerint ténylegesen nem az EJEB birai,
hanem az emberjogaszi személyzete hozza meg ezeket a dontéseket, melyekhez a birdk csak kiilonvéleménye-
ket flizhetnek, méltatlanna teszi ezeket arra, hogy alkotmdnybirésagi dontésben szerepeljenek. Ezzel ugyan
csak kovettiik az inditvanyozénak a kérelmét az tigy eldontésénél az EJEB dontésének bevondsdra, dm a ma-
gyar birésdgok nincsenek tisztdban az EJEB eltorzult dontési mechanizmusaival, igy erre ramutatva kellett volna
ezt elharitani.

Az EJEB miikddésének utobbi idében nyilvanossagra kerdilt alapvetd problémdja, hogy az EJEB dontéseit tény-
legesen nem az arra illetékes biréi tandcsok formaljak ki az EJEE alapulvételével, hanem egy, az évek alatt ki-
alakult kb. 300 fG6s emberjogdszi apparatus a birdk fliggetlenségének legelemibb hidnya mellett (Iasd ehhez
tobbek kozott az amerikai kutatoholgy, Matilde Cohen 2017-es tanulmanyat , Taszok vagy birdk?” cimmel, ahol
a strasbourgi birak fliggetlenségének teljes hidnyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law
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Stories. Cambridge University Press 2017, 58—80. p.). De a volt strasbourgi biré, a koppenhagai professzor,
David Thor Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tu-
domanyos kutatdkat, hogy nem veszik észre az EJEB-birak teljes kiszolgdltatottsagat az évtizedes dllandésaggal
Strasbourgban székel& emberjogi jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law
(Vol. 81.) 2015. No. 31.]. Igy én nem taldlom elfogadhaténak, hogy a biréi fiiggetlenség minimumaval sem ren-
delkez8 EJEB dontéseket azzal is legitimaljuk, hogy megidézziik itthoni alkotmanybirésagi dontéseinkben.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az alkotmanyossagi probléma felvetésével, és az azzal kapcsolatos, a tobbségi hatarozat dltal részletesen ki-
bontott alkotmdnyos elvardssal magam is teljes mértében egyetértek. A feltart jogi anomalia azonban nézetem
szerint nem értelmezési problémabdl, hanem — a véd§ perdijitas kezdeményezésére biztositott jogi lehetGségét
kiliresit6 — alaptorvény-ellenességhez vezetS helyzetbdl fakad. Erre, valamint a jogszabaly hatélyos szdvegére
tekintettel — fuiggetlenll annak miniszteri indokoldsatél — a hatdrozat rendelkez6 részében foglalt alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasa nézetem szerint jogalkotast valésit meg. (Ezt mi sem tamasztja ald jobban, mint az,
hogy a jovGre nézve a Be. érintett rendelkezésének a kovetelményben foglaltakkal azonos tartalmd médosita-
saval jogalkotas atjan keriil megoldasra a probléma.)

Mindezekre tekintettel a Be. emlitett médositasanak 2021. janudr 1. napjan torténé hatalybalépéséig tarté (at-
meneti) idGszak tekintetében a biréi inditvanyban foglaltaknak megfelel, mozaikos megsemmisitést tartalmazé
dontés meghozatalat tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/543/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 182. szamaban.



