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Tisztelt Alkotmanybirésag! ;‘ -

i T !

alkotmanyjogi panaszt ! Melighi

terjesztjlik eld. T

Kerjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy legyen  szives, allapitsa meg a
23.P.23.847/2011/72., 3.P£.20.880/2017/10/11., Pfv.ll1.20.641/2018/2. szami biroi
dontések alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat sziveskedjék
megsemmisiteni.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
Az érintett hatarozatok és kuriai végzés adatai a kovetkezok:

-elsGfokon eljart birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék (1146 Budapest, Hungaria krt. 179-
187). Els6foku eljaras, illetve itélet Ugyszama: 23.P.23.847/2011/72. (2016. méarcius 7.-én
szlletett az elséfoky itélet);

-masodfokon eljart birésag: Févarosi ftélétabla. Masodfokd eljaras, illetve jogerds részitélet
ligyszama: 3.Pf.20.880/2017/10/1L. (2017. dec. 13.-4n sziiletett a masodfokd itélet.);

-kdriai felllvizsgalat Ugyszama: Pfv.II1.20.641/2018/2. szam, (2018. junius 27-én kelt.)

Tisztelt Alkotmanybirosag! Az tigyben tehat mar nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria el6tt.

Tisztelt Alkotmanybirosag! A kartéritési periinkben a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettiik.
Az Ugylinkben igazsagtalan és tisztességtelen elsdfokd itélet szlletett, amelyet a méasodfokd
birdsag tanacsa He'lyben hagyott. A biréségbk tudatosan perdontd, dokumentalt tényeket,
ajanlott levelet, hatdsagi hatérozatot, sajat jegyzékényviik tartalmat stb. tagadtak le és hamis
szakvéleményt fogadtak el -bejelentéseink ellenére- alperes pernyertessége érdekében.
Alperes keresetét kiegészitette a birésag az itéletben, alperes nem nyilatkozott hitelesség
lgyében, de a_birdsag hamisan alperes nevében irt errdl. A kartéritési igénylinket
indokolatlanul elutasitottak és megfosztottak az igazsagszolgaltatas lehetéségétél is. A
masodfoky eljaras soran hidba jelentettiik a Févarosi ftélotablanak, hogy az elséfoku eljaras
soran a birosag foként az anyagi jogszabalyokat sértette meg és sajat, itéletbeli kdzlése
szerint ,nem vehette figyelembe” a beadvanyainkat. Ezért panaszunk hatasara az elséfoku
birésag azt igérte, hogy ezeket beszereli a masodfokd birésaghoz felterjesztendé iratok kézé.
A masodfokl birésag tanacsa az anyagi jogszabalyok megsértésérél nem nyilatkozott, de
ILrfelperes nevét azért mégis kijavitotta, amely altal egy ILr.felperesre tulajdonképpen nem
vonatkozo elsé foku itéletet emelt jogerére. A nevezett, elséfokd itéletbeli kozlést és az arra
valé hivatkozasainkat figyelmen kiviil hagyta és minden elsé fokon (az elsé fokd birésag altal
.beszerelt” beadvanyokat is beleértve) illetve azt kovetSen, masodfokon benyujtott
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beadvanyunkat utélag ,hatélytalannak” tekintett, de errél tébb mint egy even keresztiil nem
értesitett benniinket. A masodfok( tanacs az anyagi jogszabalysértéseket tehat nem
éllapitotta meg, helyette -az eljarasi jog sértésének meg nem torténtére hivatkozva- nem
latott indokot arra, hogy az elséfokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezze, sét maga is
anyagi jogszabalyokat sértett pl. hamis jogtanacsosi nevet kézélt a részitéletben, tudatosan,
mert az Uj jogtandcsossal beszélt és a részitéletet az 6 nevére postazta, az ajanlott levellinket
letagadta stb. Részitéletet hozott arra hivatkozva, hogy szerinte a helyi dnkormanyzat ellen is
per indult, amely nem lett megsziintetve. (Nekiink errdl nincs tudomasunk.) A kérelmezett
targyalas tartasa helyett mindéssze itélethirdetés tértént, pont ugyanazon tanacs altal, amely
tanacs az elséfok eljaras végzései ellen beadott ésszes fellebbezésiinket elutasitotta.

A tisztességtelen masodfoky eljaras utan abban a hiszemben fordultunk a Kdriahoz, hogy a
Kuria a hamis itéletet feliilvizsgalja vagy visszaadja az (igyiinket elséfoku eljarasra, hiszen, ha
mast nem, azt bizonyosan latta, hogy az elsé és masodfokd itélet ILrfelperes nevét illetéen
nem egyezik meg. A Kuria viszont a fellilvizsgalati kérelmiinket hivatalbé! utasitotta el.
Jogszabalyi hivatkozas hianyat stb. llapitotta meg, de hianypotlasra nem szdlitotta fel az
Ugyvédunket. Az altalunk készitett fellilvizsgalati kérelmet egyébkeént az ligyvédink éllitélag .
atlw ezt az altaia benyujtott kérelmet mi nem ismerjiik, mert minden kérelmiink ellenére,
hamis hivatkozassal nem hajlandé megkdldeni szamunkra, igy azt csatolni sem tudjuk. Az
altalunk irt és csatolt kérelemben van jogszabalyi hivatkozas és részletesen indokoltuk, hogy

miért kerJuk a Kdria szives fellilvizsgalatat. A masodfoku itéletet kévetéen, mar masnap postai
levelekben és e-mailek atjan kértiik a Kdria szives segitségét, amelynek hatasara az Uj alperesi
jogtanacsosnak a masodfoku itélethirdetésen vald részvételéért széban megitélt 420 ezer
forint dijat 100 ezer forintra mérsékeltették a masodfok( taniccsal az irasbeli itéletben és a
leveleinket irattarba helyezték. Mivel a Kdria érdemi dontést nem hozott, ezért a Kuria
végzésével kapcsolatban elsésorban arra hlvatkozunk hogy annak mar a fejlécében harom ‘
hiba van, nem az alperes jogtanacsosénak neve szerepel abban, ILr.felperes nevét elirtak, az
ugwgaé.{_b;—d?d_ tévesen pértfbgénak tlntették el, (holott mar nem volt az), ezért kérjik a
tisztelt Alkotmanybirésagtol a végzés megsemmisitését. A Kiria elutasité végz.ése 2018.

junius 27-én kelt, de csak 2018. szeptember 3-4n kapta meg azt az lgyvédiink,

zunk arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgalé biroi dontés kdzlésétd! szamitott 60 nap) megtartasra
kerdlt.

Tisztelt Alkotmanybirdsag! Nekiink, inditvanyozoéknak sajnos nem volt tudomasunk arrdl,
hogy kezdeményezhetjik a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet
vegrehajtasanak felfliggesztését, de az alkotmanyjogi  panaszunk eléterjesztésével
egyidejileg kezdeményezziik azt.

(Egykori alperes mar a 2018. aug. 30-an kelt felszélitasaban 8 napon beliil egy 6sszegben
kdvetelte télink az 520 ezer forint perkoltség megfizetését, mi részletfizetést kértiink téle,
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arra hivatkozva, hogy ismeri a jovedelmi helyzetiinket, személyes adatainkat, mivel az
elsofokl biréség ILrfelperes illetékmentességi kérelmeit és fellebbezését végzésekbeli
kozlései szerint megkiildte szamara. A hivatkozasunkat alperes elfogadta és részletfizetés;
lehetéséget adott. Mellékelte szamunkra az itéleteket is. A masodfoky tanacs postai Gton
kildte meg alperesnek a részitéletét, mert tudott a jogtanacsosvaltozasrél, de az Uj
jogtanacsosné nevét nem kivanta a peres lgyben szerepeltetni.)

Egykori felperesek:

latta el, majd két targyalasi 4

(ILrfelperes a 2014. évi perbevonésakor Ggy tudta, hogy az illetékmentesség ra, mint
hazastarsra is vonatkozik, a birévaltozas miatt viszont elbizonytalanodott és egy év mulva,
2015 nyaran kéltségmentességi kérelmet nydjtott be. A kéltségmentességi kérelmét elutasito
végzésben, az illeték Osszegének fel nem tiintetése mellett -mellékesként kozolve-
illetekfeljegyzési jogban részesiilt. A végzést pedig nem neki hanem a két alkalommal
helyettesité ligyvédnek kiildték meg. ILr.felperes birosag altali megtevesztés aldozata lett, a
perben valo részvételérd| igy nem 8, hanem helyette az elsé foku bir6sag déntétt. A nevezett

okok miatt tulajdonképpen Jog szerint nem vonatkozhatnanak ra a nevezett itéletek.)

Egykori alperes:

lteleteben, holott az itélethirdetésen a
tanacselndk bizalmas, halk beszélgetést folytatott vele. A tanics altali szandékos néveliras
tisztességtelenséget bizonyit. A Kuria szintén mas jogtanacsosi nevet kézolt a veégzésében, az

erre vonatkozo irasbeli felperesi felhivasok ellenére.



Tisztelt Alkotmanybirosag!

A panaszunkat azon Alaptérvényben [XXVIIL, cikk (1) bekezdés] rogzitett jogunkra hivatkozva
tessziik meg, miszerint:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy.. valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén belil birlja el.”

Elozetesen kijelentjiik, hogy a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jogunk sulyosan meg lett
sértve a birésagok altal, amelyet az is bizonyit, hogy a birdsagok az anyagi és eljarasi jogi

szabalyokat szamtalanszor megsértették. A birdsagok mindkét itéletben szamtalan valétlan
allitast tettek, perdontd hatdsagi hatarozatot, dokumentumokat, ajanlottan feladott levelet

tagadtak le, targyalasi jegyzékdnyvben foglalt tantvallomasokkal ellentétes allitdsokat tettek.
Egyoldalian csak a mi, felperesek kotelezettségeinek teljesitését vizsgaltak, alperes
szolgaltatd kotelezettségszegéseit teljesen figyelmen kiviil hagytak holott alperes okozatos
mulasztasai miatt keletkezett a karunk. Eltekintettek alperes irasbeli fenyegetéseitdl, tovabba

attol, hogy alperes a jogtalan kovetelésének elismerését erogepes erdszakkal kényszeritette
ki. A fizetési hajlanddsagunkat a birésagok nem vették figyelembe. Dokumentaltan hamis

szakeértSi véleményt ,aggalytalannak” minésitettek. Egyértelmien nem voltak partatlanok, a

jogi tajékozatlansagunkkal visszaéltek, azt kihasznaltak, perhuzast eszk6zoltek, még a Kuriat is
felhasznalva. Mindezt alperes és a szakért6 érdekében, kisfogyasztok, raadasul kisnyugdijasok
rovasara tették. Mindezen alaptérvény-ellenes cselekmények a birdsagi  dontéseket
érdemben befolyasoltak.

Tisztelt Alkotmanybirdsag! Az alaptorvény-ellenes cselekmények mellett méar mintegy
mellékeskent jegyezziik meg, hogy a birdsagok tisztességtelendl figyelmen kiviil hagytak,
hogy a peres felek kdzétt Un. vegyes jogviszony &l fenn. Alperes jogban jartas, eréfélénnyel

rendelkezo kdzszolgaltato, mi, felperesek pedig jogban Jaratlan kis fogyasztdk, raadasul idds
kisnyugdijasok vagyunk, amely tények az eljaras soran nem kerdiltek méltanyolasra. A birdsagi
eljaras soran rank, felperes kis fogyasztékra nehezedett -szakmai hozzaértésink nélkil- a
bizonyitékok beszerzése. Nagy eréfeszitéssel tudtuk meg, hogy milyen dokumentumokra van
szikség és azokat mégsem tudtuk teljeskériien benyuijtani, holott ezek alperes kozszolgaltatd
szamitogépes nyilvantartasaban rendelkezésre allnak. Alperes kozszolgaltatotél és a
szakértotél a birésagok semmilyen dokumentumot sem kértek be (pl. tételes szamlak,
hitelesitési dokumentum, kézkit (izemeltetési szerzédése) és azok pedig maguktdl nem
nyujtottak be. Azon hamis informaciokért pedig, amelyeket a szakért6i anyag tartalmazott,
nekiink kellett fizetniink. Ha tehat a vegyes jogviszonyt a birésagok figyelembe vették volna
(pl. bekérték volna a vizora hitelesitési dokumentumat, a vizéra felszerelési jegyzokonyveket,
amelyek altalunk beszerezhetetlenek voltak és, amelyek bekérését hidba kérelmeztik a
birésagoktol), akkor bizonyosan mas itéletet kényszeriltek volna hozni.




A nevezett igazsagtalan, dokumentalt tényeket figyelmen kiviil hagyo biréi déntések raadasul
csaladunk létfenntartasat megszinteto kovetkezményekkel jartak szamunkra. Az egy fore jutd
havi 56 ezer forint jévedelmiinkbdl kivannak jogszerdtleniil, utélagosan kiszabott illetéket,
kozel 2 millié forintot kifizettetni velink, ahelyett, hogy igazsagot szolgaltattak volna nekiink
vagy legaldbb méltanyosak lettek volna, mar csak a sajat Jjogszer(tlenségiik miatt is. Idésen
éhhalélra és fagyhalalra itéltek benniinket, az alperes bosszivagyat beteljesitve, mert az
alperes tartott a kdzérdeksérts tevékenységének kideriilésétd. Megbetegitettek benniinket,
az életlinket megroviditették.

Tisztelt Alkotmanybirésag! Dramaian hatott rank és mind a mai napig elborzaszt benniinket,
hogy a birésagok nemcsak szemérmetlendil tettek valétlan allitasokat, tagadtak le
dokumentalt tényeket stb., hanem alperest sokkal gatlastalanabbul képviselték, mint a sajat
jogtanacsosai. A jogosan jaré kartérités helyett a 8 évig tarté per gyotrelmeiben részesiiltiink,
amely lelki és anyagi terheket jelentett. A per sulyos visszassagai, tisztességtelensége miatt
tovabbi kéraink is keletkeztek. Megbetegitettek és ténkretettek benniinket, nemhogy
dolgozni nem tudunk, de Még orvoshoz sem jutunk el, segitségreszoruldk lettiink, minden
tervink kdtba esett és beidegzdétt félelemben éliink, mert méar 3 éve varjuk a végrehajtot,
mivel az Ugyvédiink azt kdzolte velink, hogy barmikor kiildhetik hozzénk és most csak a biréi

dontések megsemmisitésében részeslilhetiink, ha sziveskednek segiteni rajtunk.

Az el6z6 kiemelésekre is hivatkozva elozetesen kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagtél a
jogerds itélet megsemmisitését. A Panaszunkat részletesebben a kévetkezékben mutatjuk be.

A tényallas révid ismertetése:

2006. jalius 23-an, vasarnap az alperes ETV -a mérésiigyi térvényt megsértve-1989. évi
gyartasy, hitelesitetlen vizméréorat szerelt fel az ingatlanunkban, amelyrdl azt kdzélte, ,most
hoztam a mahelybdl”. (A laboratériumi hitelesitési koltségeket megsporoltak, mert a
vizérakat a sajat muhelyiikben tekerték vissza nulla mérdallasba. Hogy a fogyaszté errél ne

szerezzen tudomast, ezért a hitelesitési idépontot tartalmazo Olompogécsat forditva és
szorosan szereltek fel. A felszerelésrél elézetesen nem kildtek értesitést) 2010 elején a
vizaknaban az Gn. karmantyls dsszeeresztésnél (amely oldhato és kdccal tomitett kotés, a
vizorat és a hazi ivovizhaldzatot koti Ossze), az Un. szolgéltatasi pontban vizszivargas indult
meg, amelyet a rosszul, kevés kdccal tortent, vasarnapi felszerelés és a mdit évezredben
gyartott vizmérdéra, alperes hazi muhelyben megbarkacsolt kivezets csOvének korrodalodasa
és/vagy elmozdulasa okozhatott, a szakkonyv szerint: ,témitési hiba esetén a legkisebb
elmozdulas is szivargast eredmeényez”. A vizszivargas az alperes kotelezettségmulasztasai (pl.

értesités nélkili, szakszerGtlendl tortént, egy személy altali, sietés vizérafelszerelés) miatt
keletkezett és emiatt (kéthavonkénti oraleolvasas helyett szabalytalan becslés és kotelezds
vizoracsere elmulasztasa) nem lett észlelve majdnem egy éven keresztiil. Tehat alperes
okozatos kételezettségmulasztasai révén keletkezett a kar, amely kar az alperes tovabbi
kotelezettségmulasztasa miatt hoénaprol hénapra névekedett. Ezen vizszivargas okozta kar
156 ezer forintos 6sszegét alperes jogtalanul rank terhelte.
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Ezt vitattuk, 2011. februar 23-an ajanlott levélben fordultunk alperesi igazgatohoz (aki azt
februar 25-én 4tvette) panasszal és kérelemmel, hogy legyen szives a szakérts munkatarsat
kikdldeni. Alperes pedig az egyeztetés, a levellinkre vald valaszadas helyett, értesités nélkiil,
erogépekkel, lanctalpassal megjelenve, vizvezeték ,atvagassal” fenyegetve kikényszeritette a

jogtalan kévetelés elismerésére vonatkozé alairasunkat 2011. junius 16-an, kora reggel. Az
er6gépes munkalatokat —az alperesi csoportvezetdi utasitasokra hivatkozva- nem hagytak
abba minden kénydrgésiink ellenére sem. Szinte az egész falu kicsodiilt az erégeépes
munkalatok fiilsiketité zajara, a fenyegeté demonstraciora, amelynek soran az alperesi
munkasok szomszédunk felé tett kozlése miatt a Johirneviink megsériilt, amelyet targyalasi
jegyzékonyv is dokumental.

Mindezeket azért tette veliink alperes, mert panaszoltuk alp ; aglett hazunkat
évtizedeken keresztiil aztatta az alperes kezelésében allé Mzkﬁt vize, a
gondatlan kezelése, a szerzédésben foglalt Gzemeltetési kotelezettségeinek megszegése
miatt (elzarhatatlan volt a kallantyGja, emiatt évekig éjjel-nappal folyt és a viz a betonozott
lejtén athaladva kozvetlenil a valyoghazunk tévéhez, a jardankra érkezett az ANTSZ
hatarozata és fényképfelvételek szerint is. /Alperes azért nem sziintette meg a vizfolyast és

folyatast, mert ezaltal komoly bevételre tett szert/ A helyi vedettségl, miemlék-jelleg
hazunk fala a kozkdit odadramlé vize miatt beddlt. Lrfelperes Ugyvédjével hidba

inditvanyozott eldzetes bizonyitasi eljarast, szakért kirendelést, a birésag azt elutasitotta
2013 marciusaban. Koézvetleniil a birosag altali elutasitast kévetéen, 2013 aprilis 8-an és 9-én
az allapotvéltozésok elSidézése (vagyis a koézkat hazunkhoz vald vizfolyasi iranyanak
megvaltoztatasa) érdekében alperes hatalmas erégépekkel kozvetleniil a muemlék hazunk

tévében csatornazott, majd a szennyvizcsatorna felett utat épitett 2017 december 6-an és 11-
én, hogy ezen munkalatokkal meg tovébbi allapotvéitozasokat idézzen el és még jobban
korrigalja a kozkuat vizfolyasanak iranyat, az utviszonyokat. E munkalatok sordn mindkét

alkalommal majdnem &sszedoéntétte a hazunkat, életveszélybe keriiltiink. a szekrenyben
csorogtek a tanyérok a munkalatok ideje alatt, a vezetékek melldl kihullott a vakolat stb.
(Mindezt fénykép- és videdfelvételekkel bizonyitottuk mindkét birésag felé, sét a Kdria felé
is.)

A pertdrténet révid ismertetése

A per 2011-ben indult, Lrfelperes kezdeményezésére, mivel alperes nem volt hajlandé az
egyeztetésre, a leveleinkre, a megkereséseinkre nem reagélt. A megegyezéstdl vald
elzarkézasat jol szemlélteti a sajat honlapi kézlése, amely szerint: ,a_békéltets testiilet

déntéseinek nem veti ald magat”. A birésag befogadta az Lrfelperes szoban el6terjesztett
kérelmét, mivel akkor még nem volt partfogo lgyvédje. 3 év mulva, 2014. junius 13-an be lett
vonva a perbe Lr.felperes felesége, ILrfelperesként tekintettel arra, hogy a perrel érintett

ingatlan tulajdonosa 6 volt.

A per soran, 2015-ben birévaltozas tortént.



A per 2016. marcius 7-én zarult elsé foku itélettel, amelyben a kereseti kérelmiinket -hamis
indokokkal, részben az egyébként hidnyos tényallas meghamisitsa révén, részben pedig a
hamis szakvélemény alapjan- elutasitotta a birdsag.

Ezt kovetden 16 és fél hdnapon keresztiil nem terjesztették fel a masodfoky birésagra a
fellebbezésiinket.

2017. december 13-an sziiletett meg a masodfoku itélet, amelynek soran targyalas tartasa
nem tortént és, amely részitéletként helybenhagyta az elsé fok( itéletet. A szébel; itelet és az
irasbeli itélet tartalma tébb ponton eltért egymastdl.

2018. marcius 18-an -a masodfokl tanacs itélethirdetésen elhangzott Javaslata alapjan-
felilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a Kdriahoz. A Kdria a kérelmet hivatalbol elutasitotta,
jogszabaly stb. hidnyara hivatkozva.

A per sorén ILrfelperes meghallgatasara -a kérelmei ellenére- nem keriilt sor. Erre 3 panaszra

—annak ellenére, hogy a beadvényaink hatalytalannak lettek mindsitve- a masodfokd szébeli
itélethirdetés soran kitért a tanacs, azt kézolte, hogy «eleget irt” IL.rfelperes. (Ezt 6 5 file
hallatdra mondta a tanacselnék és hangfelvétel is bizonyitjia ezt). A tanacs az irasbeli
itéletében pedig azt kézolte, hogy a beadvéanyai «hatalytalanok”. Ez messzemenéen
tisztességtelen birdsagi eliaras. Tehat dgy itélkeztek ILrfelperes felett, hogy meg sem
hallgatték, a beadvanyait pedig hatalytalannak nevezték, de azért alperesnek megkiildték
azokat. A masodfoku birésag mindig ugyanazon tanicsa utasitotta el az dsszes elséfokd
birdsagi végzés ellen benydjtott fellebbezésiinket és véletlentil” ugyanezen tanacs hozta
meg a masodfoku itéletet is. Szerintiink tisztességtelen volt, hogy csak az alperessel elfogult
tanacs itélkezett felettiink és a tanacs rendszeres kijelolése altal elvették az esélyt tolink,

hogy mas itélet sziilethessen. A tanicselnék pedig a tapasztalatunk szerint egyszemélyes
biroként jart el.

A perhuzasban mindegyik birésag -nagy érdekeltségét bizonyitva- vett részt. A perhtzast
vagy hamis indokokkal tették (pl. az elséfokd birdsag fél éven keresztiil egymas utan
kizarélag ,nem érdemi” targyalasokat tartott), vagy nem indokoltak (pl. a masodfoky tanacs
hat hénapon keresztiil biralta el ILr.felperes koltségmentességet elutasitd végzés elleni
fellebbezését). A perhiizas az érdemi dontést annyiban befolyasolta, hogy bebizonyitotta a
birésag idényerésben érdekelt, amelyre szerintlink a hamis szakértsi velemény elfogadasa
miatt volt sziiksége. Mivel hamis szakértsi véleményt fogadtak el, azaltal a per kimenetelét
befolyasoltak.

Tovabbi jogalapot is probaltak biztositani a perhuzasnak és a perhizasba még a Karist is
bevontak, oly mddon, hogy az elséfokd birdsag -végzésben kozolve- kdltségmentesség
lgyeben feliilvizsgalati kérelmet nyditatott be a Karianak az Gigyvédiinkkel, holott azt csak un.
csatlakozo kérelemként biralhatja el a Kdria. A masodfokd birésag az itéletében elismerte ezt,
de Ugy tett, mintha ez jogszeri lenne. Mindez nagyfoku tisztességtelenség volt a Kdriaval

szemben és tisztességtelen volt veliink, egy csaladdal szemben, mert tudatosan hi remeényt
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keltettek benniink, talan nem csupan azért, hogy kinozzanak, hanem féleg azért, hogy a pert
el tudjak hazni.

A masodfoku birésag ezen elfogult tanécsa -minden irasbeli bejelentés ellenére- sajat kozlése
szerint ,nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt az elséfokq birésag itéletét
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie”, holott mi a masodfoky tanaccsal elsésorban az
elsofoku birésag anyagi jogszabalysértéseit kozoltiik. Ha figyelembe vették volna az elséfokd
itélkezés hibait, a valdtlan birsi allitasokat, a letagadott perdénté dokumentumokat,
tanlvallomasokat stb., akkor mas itéletnek kellett volna sziiletnie. Hogy ez az itélet ne
szilethessen meg, igy a tanacs -a perbeli érdekeltségét bizonyitva- az elséfoky itélet hatalyon
kivil helyezése helyett a Kiridhoz tanicsolt benniinket. (A szébeli itélethirdetés végén az
addig az asztal alatt internetezé bir6né, arrafél tanacsolt a Kdridhoz, hogy Lr.felperes
hatosagi vizsgalat kilatasba helyezésével probalta megnyugtatni és ledllitani a birésagnak
panaszkodni kezd6é Ilrfelperest). A Karidhoz valo  fordulds javasolasaval pedig
tulajdonképpen a Kuriat is felhasznalta a tanacs, hogy az 6 partossaga miatt a Kdridhoz egy
nyilvanvaléan elsé fokra tartozo ugy kerdljén. A tanacs szerintiink nemcsak az els6fokd
birésagot kivanta menteni, hanem féként a szakértét és az alperest, ezért nem helyezte vissza
elso fokra az Ugyet és a kereset inditasunk miatti bossz(bél benniinket Ujabb hatalmas
Osszegu illetékkel és irredlis jogtanacsosi dijjal stjtott. A tanacs elfogultsdga miatt tudatosan
megfosztott benniinket egy valodi igazsagszolgaltatasban valé részvétel lehetéségétol, amely
szerintlink alaptérvény-ellenes volt.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A birésagok tudatosan gondatlan munkavégzése, vizsgalatanak hianyos szempontrendszere,
a tények alperes érdeke szerinti mérlegelése és sllyozasa miatt sziilettek meg az
igazsagtalan, alaptorvény-ellenes itéletek. A szamtalan bir6i valdtlan allitas kozil, a tények,
hatdrozatok letagadasabdl most csak néhanyat emeliink ki, amelyek nyilvanvaléva teszik,
hogyha ezen cselekmények, anyagi jogi hibdk nem térténtek volna meg, akkor mas,
igazsagos itélet sziilethetett volna.

Anyagi jogi hibak, -a_masodfoku birésag tanacsa hianvos ténymegallapitasanak logikajat

kbvetve-, amelyek a birdsag itéletét érdemben befolyasoltak:

A jogeros itélet ,2006-os hitelesitési meérGorat” nevez meg, a tipusat szandékosan nem
jelblte_meg, mert tudta, hogy a hamis szakértéi anyagban targyalt vizéra tipusa és az
ingatlanunkban alperes altal felszerelt vizora tipusa nem egyezik meg (Id. alperesi

jegyzdkdnyvek). A nalunk felszerelt vizéra nemhogy 2006-ban, hanem soha nem lett

hitelesitve. A hitelesités helyett az alperes hazi mihelyében barkacsoltak meg -alperesi

munkas kozlése szerint- és a mérdjét visszatekerték nulla allasba. A munkés vasarnap délutan

hozta a vizérat a ~muhelybél”. A hitelesitési laboratériumi dokumentumtél az elsé fokd

birosag eltekintett, a szakértd pedig nem dokumentalta a hitelesités idépontjat, hanem a

vizéra mielébbi leszereltetésérd| gondoskodott. (A vizdra szakérté altali leszereltetését



alperes  jogtanacsosa elismerte) Ezen szakértsi és birésagi  hibdk az itélet
tisztességtelenségének a kiindulépontjat képezik. A hitelesités idopontjat egyébként
ILrfelperes sajat, naiv feltételezése (@ vizora felszerelésének évébdl indult ki) alapjan
régzitette az elséfoky birésag és hozzatette, hogy alperes ezzel egyetért.

Az itélet hamisan allitia azt, hogy alperes 2010. december 17-ei «atogatasat” (amely
alkalommal a vizérat nem olvasta le a kotelezettsége ellenére) kdvetden, masnap ,2010.
december 18-t61" a vizfogyasztas naponta 6300 literre emelkedett. (A masodfoku itéletben

december 8-t irtak, de nem tévedeésbdl.)

Ezt az abszurdumot a szakérté feltételezte (és nem bizonyitotta), hogy alperest mentesiteni
tudja az el6z6 nap elkdvetett kotelezettségszegése aldl. Hogy a majdnem egy éven keresztiil
tortént vizszivargast eltussolja, ezért a vizszivargast csétoérésként tiintette fel, de ezzel

rakényszeriilt arra is, hogy egy abszurd csétérést allapitson meg, amely naponta 6300 liter
zubogo viz elfolyasaval jar és, amely mindenki &ltal észrevétlen maradt. Ezt az életszer(tlen
feltetelezését a birdsag tisztességtelentil elfogadta.

A birésagok szerint ,2010. december 17-én 2 vizmér6 nem volt leolvashaté, mivel a vizéra
aknaban viz lepte el a mérét, ezért a szamlat alperes becslés alapjan készitette el”. A

bir6sag nem tette hozza tudatosan, hogy mindez az alperes kotelezettségszegését bizonyitja,

mert az alperesi szabélyzat szerint alperes koteles lett volna a vizet kiszivattylzni és leolvasni

- [ ¥4

a vizorat. Alperes becslést a sajat SZMSZ-e szerint nem alkalmazhat, szaml
nem készithet. Ugyanezt erdsitette meg al eresi 3

as - dec. 17-én észlelhetd lett volna és a tovabbi ketté hénapig tartd

vizszivargas meggatolhatd lett volna, A birésag az alperes okozatos kételezettségmulasztasat

eltussolta, amely tisztességtelen eljaras és a mi alapvetd jogunkat sérti,

A birosag szerint a vizéra aknat csétorés miatt ontétte el a viz, de ez a viz nem az aknaban,
hanem a hazi rendszerben, de meg nem jeldlt helyen keletkezett (és a viz az agyagos talajon
keresztiil befolyt a kibetonozott aknaba.) A szakértd szerint a (30 éve lizemen kiviil 4ll6, altala
meg sem tekintett, tavoli) kerti csap hibas elzarasa miatt folyhatott oda a viz. Megjegyezziik,
hogy a szakérté nemcsak a kerti csap hibas elzarasat feltételezte, hanem csOtorést is.
Ugyanakkor azt irta, hogy 6 és alperes ,csétérésrél nem tudunk”. (Ez egy elszdlas volt az

egyuttmiakodésiikrl) Semmiképp nem kivanta megallapitani, hogy az aknaban tértént a
vizelszivargas, mert az alperes ellen sz6lt volna. A szakérté ellentmondasait a birésag nem
kivanta megallapitani, ezért elfogult itéletet hozott, amikor a szakérté két feltételezése koziil
az egyiket magaéva tette és az alapjan hozott itéletet,

2011. februar 14-én az alperes munkatarsai ,vizmérécsere” jegyzékonyvet allitottak ki
(0003714 sorszam), amelyben rogzitették a vizelfolyas mennyiségét és ezt alairattak
ILr felperessel, mint fogyasztéval, aki Jelezte, hogy korabban elhunyt édesanyja nevén volt a
vizora. A birésag nem észrevételezte, hogy alperes miért vizmérécsere jegyzékanyvet vett fel,



hanem olyan szinezetet keltett, mintha valdban vizmérécsere tortént volna. A birésag
ILr.felperest fogyasztonak tituldlta, mivel a ,vizmérécsere” jegyzékonyvet olvasas nélkiil
alairattak vele és ezaltal az alperesi kévetelést a birésag jogosnak tiintette fel. (Amikor viszont
alperes az er6gépeket értesités nélkiil kikiildte hozzank, akkor mar nem voltunk fogyasztok a
birésag szerint, A birdsaq stlyos ellentmondésba kerdlth

A birosag hamisan allitja azt, hogy a fogyasztd személyében tortént valtozast nem Jelentettiik
az alperes felé. Ez valdtlan allitds, mert a vizdraleolvasonak azonnal bejelentettiik, majd az
alperes nevezett jegyzokonyvét ILr felperessel fogyasztoként alairattak, tovabba 2011, februar
23-an ajanlott levélben bejelentést tettiink az alperes igazgaténak. A levélre nem valaszolt
alperesi igazgatono, ezért Lr.felperes hetente személyesen érdeklédott alperesnél, hogy
mikor adnak vélaszt a levelére, elengedik-e a kovetelést vagy adnak-e engedményt. A
levélben még azt kértiik, hogy a vizelfolyas 156 ezer forintos értékét legyen szives elengedni,
és azt javasoltuk, hogy az fizesse meg, aki egyedil, segitség nélkil, rosszul szerelte fel g
vizorat vasarnap és rosszul javitotta meg azt masnap (ekkor még nem tudtuk, hogy a vizéra
hitelesitetlentil lett felszerelve és az eléz6 év végén mar lejart a négy éves felszerelési ideje is).
A nevezett levelet a birdsag minden kérésiink ellenére tudatosan figyelmen kiviil hagyta,
pedig ez egy perddntd bizonyiték volt, hogy fogyasztéként irasban bejelentkeztiink
alperesnél. Alperes nehezen de elismerte ezt, s6t azt is elismerte, hogy szerzédéses
viszonyban allunk. A birésag viszont taltett alperesen és a szerzédéses viszonyt a leveliink, a

jegyzékdnyv, a személyes latogatasok letagadasaval semmisnek_tekintette, amikor azt irta,

hogy alperes nem tudott a fogyasztévaltozasrl. A bejelentéslink és panaszunk birésag altali

letagadasa altal sziiletett egy teljesen eldeformalt tényallas és az alapjan hamis, alaptérvény-
ellenes itélet. Azzal, hogy a birdsag azt allitotta hamisan, hogy alperes nem tudott a

fogyasztévéltozasrdl, azt kivanta elérni, hogy az alperes eroégépes demonstracidjat
Jjogszerlinek tudja feltiintetn.

A birdség ugy mentegette al erest,_hogy a kévetkezoket irta: , Az alperes a vele szerzédéses

viszonyban &llo ILrfelperes édesanyja) részére kiildte ki a felszolitod

leveleket, amelye
vissza." A birosag ezt azért tette, mert nem akarta elismerni minden dokumentum, st
alperesi elismerés ellenére sem, hogy akkor mar rég szerzédéses viszonyban alltunk
alperessel. (Azt viszont nem kivanta észrevenni a partos birésag, hogyha szerinte alperes nem
hozzank j6tt, akkor egy elhunyt hazénal jelent meg erdgépekkel!)

a vizkorlatozas el6tti utolsd felszélitas ~meghalt” jelzéssel érkezett

/A birésag nem tudott elszakadni atté| a vagyatdl, hogy a szerzédést érvénytelennek tudja
tekinteni, ezt olyan fanatikusan kivanta, hogy idészakosan méq a kartéritési pert is dtnevezte

szerz6des érvénytelensége iranti pernek az alperes érdekében. Ez nemcsak nagyfoku
tisztességtelenséget, hanem partossagot is bizonyit./

~llyen elézmények utan jelentek meg az alperes munkatérsai 2011. janius 16-an, hogy a

"

felszdlitasban jelzett vizkorlatozast elvegezzék”, irta a masodfoku tanacs. A birosag arrél nem
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irt, hogy mindezt értesités nélkdl, lanctalpas erdgépekkel megjelenve kora reggel kezdték
meg és nem teszi hozza, hogy az hogyan és milyen médon tértént.

A birésag nem vette figyelembe, hogy minden szamlank be volt fizetve, a vitatott szamia
kivételével. A birosag eltekintett attél is, hogy alperes erégépes fenyegetéssel, vezeték
.atvagas” kilatasba helyezésével kényszeritett ra bennii nket, felpereseket a jogtalanul kdvetelt
0Osszeg elismerésére. Az erégépes fenyegetés oly médon tortént, hogy a hatalmas zajra az
egeész falu kicsédiilt.

Ezt kbvetben jon a birésagi tanacs részérél egy orditdan hamis 4llitas, a birésag azt irja, hogy
~Ezt kbvetden (marmint az erégepekkel végzett munkélatokat kdvetéen) ILr.felperes tébb
levelet intézett az alpereshez, amelyben azt irta, hogy szeretné, ha kicserélnék és rendesen
beszerelnék az 6rat, rossz az Osszeeresztése stb.” A birdsdg ezzel eqy egyertelmden hamis,

kirivéan partos allitast tett alperes érdekében, amikor azt irta, hogy .ezt kévetden”, azaz a

2011. jdnius 16-ai erégeépes alperesi demonstracié utan irtunk levelet alperesnek. A birésag
hamisan Ggy &llitja be, mintha csak 2011. jinius 16-a utan irtuk volna alperesnek, holott sajat
maga a 2011. februar 23-an kelt leveliinkbél idézett. Ez szandékos tisztességtelenséget
bizonyit a birésag részérél. ILrfelperes tébbszér bekiildte a Posta Vezérigazgatésag
igazoléasat, hogy alperes 2011. februdr 25-én atvette a leveliinket, bekiildtiik a feladovevényt
is, amelyet csupan dgy emlit meg a masodfokd tanacs, hogy csatoltunk .egy feladovevényt

is”. Annyiszor bekiildtiik, hogy muszdj volt errdl megemlékeznie, de nem volt benne
kbszonet.

A birésag megallapitotta, hogy a 38/1995. évi rendelet lehetévé teszi a vizkorlatozast, de azt
nem allapitotta meg, hogy esetiinkben vizmegsziintetéssel kapcsolatos fenyegetések
hangzottak el, vizmegsziintetés; targyu levelet is irtak, vagyis a rendelet adta lehetéséggel az
alperes tilkapban visszaélt. A birésag a tényallasban teljesen tisztességteleniil nem vizsgalta,
hogy a vizkorldtozas kivitelezésének modjara milyen rendeleti és/vagy szolgaltatdi el6irdsok

vonatkoznak és ezen eldirasok ellenére nalunk mi tértént. (Elészér az ingatlanon bellil, az

aknaban kell megkisérelni a vizvezeték leszdkitését szerszamostaskaval érkezve, nem pedig
erogépekkel, értesités nélkiil, a fizetési hajlandésagot figyelmen kiviil hagyva a haz elétt
markolni. A markolas el6tt meg kellett volna kérdezniiik, hogy alairjuk-e a tartozast és, ha
nem irjuk ala, akkor lehetett volna csak markolni.)

A biréség a 2011. jinius 16-ai ergqé . M rtént jOhirnévsértd kozlést s
elhallgatta. A vonatkozé, 2014. oM&m régzitésre keriilt, hogy az

szédunk hirnévsértdé kézlést tettek, ezt

g szandékosan semmibe vette a

Alperes jogtanacsos egy fontos szempontot kiemelt a Johirnévsértéssel kapcsolatban. Azt
allitotta hamisan, hogy szerinte nem lehetett tudni, hogy alperes hozzank Jjott az erégépes
markolasra. A birésag ezt a fontos biralati szempontot azért hagyta figyelmen kiviil, mert
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latta, hogy a jogtanacsosi allitast nem, de annak ellenkezgjét egyértelmlen bizonyitja a
vonatkozé targyalasi jegyz6kényv, hiszen alperesi munkés tandk azt mondtak, hogy
~dudaltunk”, ,a fogyaszté nevét kiabaltuk” stb.

A birésag ILrfelperes allitasait illetéen viszont mondvacsinalt ellentmondast krealt. A birosag
szerint ellentmondasban all az, hogy ILrfelperes egyrészt azt 4llitotta a Fogyasztovédelemnek
cimzett levelében, hogy alperesi munkésok Jfenyegeté moédszert, hangnemet alkalmaztak,
durvan beszéltek, nem voltak semmire tekintettel”, de személyesen viszont azt adta elé a
targyalason, hogy az alperesi munkasok ,nem beszéltek csunyan” veliink. A «Ccsunya” sz6 alatt
ILrfelperes az alpari szavakat értette, (Az lgyved felszdlitotta, hogy mondja meg, hogy
csunyan beszéltek vele, az gyved az agresszidt értelmezte igy és az Gigyvéd tudta, hogy
alperesi csoportvezeté telefonon vizlopassal vadolta meg ILrfelperes édesanyjat) Az alperesi
munkasok dokumentaltan lanctalpas erégépekkel jelentek meg a hazunknal. Mi pizsamaban
szaladtunk ki az utcdra. A munkasok rakiabaltak ILr.felperesre agressziven, hogy ne
fényképezzen, ne sértse meg a szemelyisegi jogaikat. A sirasunk, konyorgésiink ellenére sem
hagytdk abba a markolast. Lrfelperes életveszélybe keriilt, a feje mellett lengették a
markolokanalat stb. Egy széval agresszivek voltak a munkasok, de nem karomkodtak és nem
kiabaltak ki alpari jelzéket az erégépekben llve, ,csak” agressziven folytattak a munkalatokat.
A birosdg tehat alapos volt, hiszen még a Fogyasztévédelemnek cimzett levellinkbdl is
idézett, bizonyosan elolvasta a vonatkozo targyalasi Jegyzokonyvet és mégis csak eqgy,
ILrfelperest érint6 mondvacsinalt ellentmondast tudott kihozni abbél. Jogszerttlendil
figyelmen kiviil hagyta viszont az alperesi tanik és a felperesi tanu egybehangzé éllitasait,
amely szerint a johirnévsértés megtértént. Mindez azt mutatja, hogy a birésag tudatosan
alperes és nem pedig az igazsag érdekében munkalkodott.

Megddébbentd, hogy a masodfoky tanacselnok a szébeli itélethirdetésen elszélta magat és
azt kozolte, hogy ,ILr felperes felallt”, amikor azt mondta, hogy a munkasok nem beszéltek
vele cslnyan. Ez Ggy megfogta a tanacselnokot, hogy ezéltal elszélta magat arrél, hogy
videdfelvétel késziilt az elséfoki targyaldsokrél és azokat & megtekintette. De a
tanuvallomasokat tudatosan, alperes érdekében meégsem vette figyelembe.

A tanacs az els6fokuy birc’)ségF .(('jzkifolyéval kapcsolatos allaspontjat elfogadta és
szerinte a kozkifolyobdl kizi VIZ @ magas, lebetonozott lejtén nem éri el a hazunkat, mert

az 55 méter tavolsagban van. Sét azt irjak, hogy a kozkifolyobol szarmazé viz elvezetése nem
kifogasolhat6, amely hamis allitas, hiszen a viz elvezetése nincs azéta sem megoldva. Még a
szakertd is azt irta, hogy a kozkifolyo vize ,az Gttesten szétteril”. A birdsag szerint a vizfolyés
és a haz nedvesedése szerint nincs okozati Osszefiiggés. Ezzel ellentétben az ANTSZ

hatarozataban allapitotta meg, hogy a szennyviz a hazunk jardajan folyik, sét azon keresztil

kijut a F6 utcai csapadékvizelvezets arokba is. Ezt a hatarozatot a birésag valamilyen
tisztességtelen ok miatt semmisnek tekintette, mert minden kérésiink ellenére, annak
tartalmat nem vette figyelembe.
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A birosag altal felallitott tényallas tehat hianyos, tisztességtelen, szandékosan deformalt és ez
alapjan a birésag a keresetiinket nem talalta megalapozottnak.

A masodfoku birdsag a deformalt tényallas alapjan deformaltan biralta el a keresetiinket.
(Az elbiralas menete soran valamiért felcserélte a tényallashan altala targyalt témakérok
sorrendjét, mi a tényallas logikajat kovetjiik.)

Az aknabeli vizszivargassal kapcsolatban a birésag kijelentette, hogy: ,Meg kellett vizsgalni,
hogy a vizelfolyast okozhatta-e a vizmérs szakszer(tlen felszerelése. A szakérté a mérdora
megvizsgalasat kovetéen megallapitotta, hogy a vizméré felszerelése nem volt hibds.” A
birésag az igazat irta, mert a szakértd valéban a meréorat tekintette meg, annak egyik részét,
a hollandis kotést, a hollandis kétés viszont a vizméré felszerelésében nem vesz részt. A
birésag tehat eltekintett a felszerelés, vagyis a karmantyUs Gsszeeresztés (a vizméréorat és a
hazi vizhalézatot kapcsolja Ossze) vizsgalatanak elmaradasatdl. A  hollandis kotésre
hivatkozva, azt irja, hogyha az szivargott volna, akkor annak a felszerelésétd| kezdve
folyamatosan kellett volna szivarognia. (Egyébként ez nem igaz, se a hollandira, se a
karmantydra.) A birésag tovabbi eszmefuttatast végez, hogy mi lett volna, ha a hollandis
kotést valaki megjavitia, mivel az csak roncsolassal lett volna lehetséges. Mi viszont
megigazittattuk két alkalommal a karmanty(s Gsszeeresztést (a felszerelése masnapjan az
alperessel és a vizfolyas észlelésekor egy vallalkozdval), valoszinlleg ezt kivantak cafolni a
hollandis kotésre hivatkozva. Ujolag kijelentjik, hogy mi a karmantyls 6sszeeresztés
vizsgalatat kértiik, ezért fizettiink a szakertonek, aki viszont szandékosan a hollandis kotest
tekintette meg. A birésag tovabbi hamis allitasokat tesz azzal kapcsolatban, hogy hol és
mikor tértént a vizszivargas. Megallapitja a szakérté ellentmondasos véleménye alapjan, hogy
az a hazi vizhaldzatban tértént, mindenképpen az aknén kiviil, csak azt nem teszi hozza, hogy
ezzel alperest mentesiteni kivanja. Kijelenti, hogy a vizelfolyast 2011. februar 15-én
megsziintették, de nem kézli, hogy 2011. februar 14-én az alperes szolgaltaté munkatarsai
nem mentek le az aknaba, igy egy vallalkozé vizvezetékszerelSt kényszeriiltiink hivni, aki a
karmantydt megigazitotta és azt mondta: «ideig-oraig jo lesz”, és 6 szakemberként mondta,
hogy kevés kocot alkalmazott a felszereléskor a volt kollégaja. A ILr.felperes egyetemi tanar

kollégéja pedig szakértelmével és szakkonyvvel bizonyitotta, hogy .témitési hiba esetén a
legkisebb elmozdulis is szivarqast eredményez”. A legkisebb elmozdulisra pedig

szamtalan lehet6ség volt pl. két ellenér lement az aknaba, a leolvasé pedig feliilrdl, az aknan
kivilrél vasbottal (tdgette stb. A karmantyut szét kellett volna csavarnia a szakértének,

megnézni a kdc mennyiségét, valamint a_csavar és a kivezet ¢s6_menetének allapotat. A

szakérté ezt nem tette meg, se szemrevételezéssel, se mlszerrel. Egyetlenegy mUszert sem
hozott magaval, mert nem szamitott ra, hogy a vizsgalatara sor fog keriilni, mivel alperes ugy
tajékoztatta, hogy a vizsgalatara a plomba mar le lesz szakitva és nem lesz mit vizsgalnia,
tehat ezért nem hozott magaval miiszereket. A birésédg glnyolédva idézte, hogy a hollandi
nem kocos, hanem gumigydiriis témitést és nem vette észre, hogy ezzel is elarulta magat,
hogy &k jél tudjak, hogy mi, felperesek a kécos tomitésii karmanty( vizsgalatat kértik és jot
deriiltek, hogy 6k pedig a vizéra részét képezd, gumigyiiriis témitést, oldhatatlan kotés
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hollandirdl értekeztek. Tisztességtelenil be kivantak csapni benniinket olyan elemi vizszerel6i
szakmai ismeretekkel, amelyet egy elsé éves tanonc is ismer.

Tisztelt Alkotmanybirdsag! A vizszivargas elbiralasanak tisztességtelensége tehat kideriilt. A
kovetkezékben ezzel kapcsolatban egyéb, elmaradt vizsgalati szempontokra is ra szeretnénk

vilagitani.

A szakert6 értesit6jébdl is kiderdl, hogy a vizelfolydsoknal, mint, amely nélunk tértént a
karmantyus Gsszeeresztésnél, a kovetkezoket kell vizsgalni: vizora hitelessége, felszerelésének
idépontja, a szolgaltatd és a fogyaszté kételezettségei, a vizelfolyas helye és modja. A birdsag
a vizsgélatat leegyszer(sitve kizarélag csak az utobbi szempontot vizsgalta, de azt is

deformaltan. A birésag az elbiralasa soran a vizelfolyassal kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az NA 15 tipusi vizméré felszerelése nem volt hibas, holott a vizaknankban HCI 13-as
vizméré volt felszerelve. (Lehet, hogy valahol az NA tipus vizméré jol volt felszerelve, de
nalunk nem volt jé! felszerelve a HCI tipusd vizmérd.) A birésag elfogadta, hogy egy mas
vizéranak a mas kotését (a hollandisat) tekintse meg a szakértd, a nalunk felszerelt vizora
karmantyls &sszeeresztése helyett. A birésag tehat nem a nalunk felszerelt vizéraval

kapcsolatosan, hanem egy mas vizéraval kapcsolatosan hozott déntést, amely nem lehet

mas, csak hamis. Ez tisztességtelenség és az itélet hamissagat bizonyitja.

Kiemeljik, hogy a karmantyl (egy oldhato és kécos tomitésl kotés) amely a szolgaltatasi
Pontban van, tehat egykori alperes ETV feleléssége volt a szivargas. ,A szolgaltatonak a
szolgaltatasi kotelezettsége és a szolgaltatds mindségéért vald feleléssége a szolgaltatasi
pontig all fenn” (R.10.§ (1)) Az ivévizszolgaltatasi pont az aknaba szerelt vizméré feldli
csatlakozépont, azaz a karmantyls &sszeeresztés. A birésag szandékosan nem kivanta

észrevenni, hogy alperesi beadvanyban (2014. majus 20-an kelt) alperes a térvény szévegét

meghamisitotta a_sajat érdekének megfeleléen, amely szerint a vizéra kdzterilet felé es
csatlakozopontja (a vizelzard kallantyu) a szolgaltatési pont.

A szakértd hamissagat elfogadték a birdsagok, miszerint a mi hivatkozasunk szerint a
vizelfolyas a vizora részét képezd hollandis kétésnél (nem oldhaté és gumigyiir(is témités)
tortént. Ezt Ugy fogadta el a birésag, hogy jél tudta, hogy mi a karmantyus &sszeeresztésndl
tortént vizszivargas megallapitasat kérelmeztiik és ezt a kérelmiinket az els fokd birésag —jél
megeértve- tolmacsolta is a szakértd felé. A szakérté a birdsagi kérés ellenére a karmantyus
Osszeeresztést egyaltalan nem vizsgalta meg, se miszerrel, se szemrevetelezéssel. Helyette
hamisan a vizéra részét képezé, a birdsag altal sem kért hollandis kétést tekintette meg,
amely ép volt, rdadasul hamisan rank hivatkozott. Ezt a sllyos megtévesztését a birésag
valamilyen sulyos, ép észnek ellentmondé ok miatt mégis elfogadta, mert mig a birdsag a
sajat, szakért6hoz cimzett felkérésében egyeértelmuen és jol megfogalmazottan, jél kériilirva a
karmantyu vizsgalatat kérte, addig az itéletében mar a vizéra részét képezd hollandis kotésrél

irt, s6t szerinte nem volt vizszivérgas, mert a hollandis kétés ép és egy kotés van a
vizaknaban. Ha a birésadg nem tekintett volna el még a sajat kérésétél is, ragaszkodott
volna a sajat kérésének szakérts altali teljesitéséhez, (de valamilyen ok miatt nem ez
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tortént), akkor bizonyosan mas tartalmd itéletet hozott volna. Fz az egyik
legmegddbbentdbb tény a birésagi iratok tanulmanyozasa alapjan. A biréség csak és
kizarolag a szakértd szakmai presztizse érdekében fogadhatta el a sajat kérésével ellentétes,
hamis szakvéleményt.

Mivel a hollandis kétés a vizora része, ezért a szakértd kitert arra is, hogy ,a vizméré
idokdzben tortént javitasa is kizarhatd” mivel az roncsolassal jar. A vizmérét illetve annak
hollandis k&tését valéban nem javitotta senki, de ellenben a karmantyls &sszeeresztést a
felszerelése masnapjan, 2006. julius 24-én mar javitotta az erés szivargas miatt a szereld.

A vizmérbket egyébként alperes szolgaltato a sajat miihelyében Javitja, barkacsolja, a kivezetd
csoviket igazitja, vagy roviditi, ha szlikséges és a mérdszerkezetet nulla llasba visszatekerik.
Erre a 2006. julius 23-an értesités nélkiil megérkezé szerel hivta fel a figyelmiinket elsoként,
sajat magatol kérés nélkiil kozolte, hogy azért jott vasarnap, mert a vizérat ,most hoztam a
muhelybél”,

A birésag tehat nem 4&llapitotta meg a karmantyls Osszeeresztés hossz( idén keresztiil
tortent szivargasat, amelyet tagadhatatlan tények bizonyitottak, ehelyett egy életszeriitlen,
napi tobb mint 6 ezer liter vizfolyassal jaré csGtérést allapitott meg, de annak helyére
vonatkozoan ellentmondé allitasokat tett. A birésag minden tény ellenére, szandékosan nem

tudott kilonbséget tenni a vizszivargas és a csétorés kozétt. Mindenaron a csotorés abszurd
feltetelezését erdltette, csak azért, hogy a felelésséget rank tudja haritani és mentesitse az
alperest. Emiatt is az itélet hamis. A birésag —a szakértd allaspontjat elfogadva- azt allitja
valotlanul és életszer(tlendil, hogy nalunk, felpereseknél a szolgaltatot nem érinté csétorés
tortént, amely csétorés raadasul, ,véletleniil” pont a szolgaltaté latogatasat (amelyen a
vizéraleolvasasi kételezettségét elmulasztotta) kéveté napon tértént () és kettd
honapon keresztiil tartott, 2010 december 18-3tél 2011. februar 14-éig, (de azt nem tette
hozza, hogy naponta tébb mint 6 kébméter vizet nem lehet nem észrevenni). Ha a birésag
ezeket a valotlan allitasokat nem fogadja el a szakért6tél, sét nem teszi magaéva, akkor a
nevezett hamis itélet semmiképpen sem sziilethetett volna meg.

A bir6sag a vizora hitelességét megddbbenté médon nem tekintette relevans tényezonek, a
szakértd hibajanak elkendezése érdekében a szégyent is vallalta a birosag. A szakérté
valoszinlleg azért irhatott NA tipusd vizorardl, mert az NA tipus vizméréorakhoz volt eqy

olyan kereskedelmi kft.-nek szélé OMH hatérozata, amely altalanossaga és fogalmazasa altal
megtevesztésre alkalmas és, amely tulajdonképpen az oératipusok hitelesithet6ségérol
nyilatkozik. Ezt egyik birésag sem kivanta észrevételezni, ezért inkabb azt vallaltak, hogy a
vizora hitelességét nem tekintik relevans tényezének, mondvan, hogy ,hitelesitetlen vizéraval

is lehet szamlazni”. Ezt annak ellenére tette, hogy a hitelesség a vizéra kivezetd csévére is

vonatkozik, amely a karmantyis Gsszeeresztés miiszaki mindségét alapvetéen érintette. A

birésag tgy tett mintha a hitelesség a vizéra és annak szerves részét képez6 vezeték miiszaki
allapotat nem jellemzé tény lenne, holott a hitelesség a_karmantyis &sszeeresztés miiszaki

megbizhatosagat is alapvetéen befolyasolja. A birésag tehat megtévesztéen a hitelességet
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csak a szamlazasi lehetéséggel kapcsolta Gssze. A hitelesség figyelmen kiviil hagyasa
alapvetéen befolyasolta a birésag igazsagtalan és hiteltelen déntését

Bar a hitelességet egyik birdsag sem tartotta relevans tényezének, ennek ellenére mégis leirta
az elsé foku birdsag, hogy a vizéra hitelesitésének idépontjat alperes és felperesek
~egyetértéleg” llapitottak meg. Ezzel a birdsaq megis elszdlta magat arrdl, hogy jol tudja,

a hitelesség relevans tényezd, kiilénben miért irt volna le egy ilyen szakmailag kifogasolhato
megallapitast. Jol tudta, hogy a hitelességet hitelesitési laboratériumi dokumentum
tartalmazza, amelyet felperesi irasos kérelmek ellenére sem kért be. A birésag megtévesztést

kOvetett el a hitelességgel kapcsolatban és csak ezen cselekménye az itélet kimenetelét

szamunkra kedvezdtlen iranyba befolyasolta. A masodfoku biroség ezt a mondatot észrevette
és_erre hivatkozva nem helyezte hatalyon kiviil az itéletet, hanem ezt az_arulkodé

mondatot kivette az itéletbél, amely a tanacs messzemeno tisztességtelenséqgét bizonyitja.

A tanacs tehat tudatosan és nyiltan volt tisztességtelen veliink, a hivatasbeli kotelezettségeit
egyértelmien szandékosan szegte meg. Azzal, hogy az elséfoky birésdg ezen mondatat
eltlintette, teljesen bebizonyitotta szamunkra, amit megtapasztaltunk, hogy a tanics lehetett

igen rossz befolyassal az elséfoku birésdg magatartasara és dontésére, hiszen a nevezett
tanacs végigkisérte a pert és annak minden mozzanataba belefolyt. Az elsé foku birésag az
itéletét azzal fejezte be, hogy .nem vehette figyelembe” a beadvényainkat, szerintiink azért

nem, mert a tanacs rendkiviil nagy befolyast gyakorolt ra.

A birésag a vizora 4 évre torténd felszerelés kotelezettségét is irrelevansnak tekintette. A
birdséag hamisan azt allitotta, hogy a vizéra felszerelésének idépontia nem szamit, holott ezt

alperes annyira fontosnak tartotta, hogy a vizéra felszerelési jegyzokényvét egy évvel

késébbre atdatumozta és 3 vizsgalati értesitéjében még a szakértd is kiemelten kérte ezt

alperestdl. Szerintiink a birésag maga is észrevette, hogy a jegyzékényv idépontiai at vannak

modositva és mi is felhivtuk a figyelmét erre. Tovabba arra is, hogy a jegyzokényvnek tébb

tartalmi és formai hidnyossaga is van, de ezeket nem kivanta vizsgélni, meg kivant szabadulni
a hamisitasi ugytol, ezért minden elézmény nélkil, telefonon keresztiil itélethirdetésre hivott
bennunket. Azt még valahol megeértjlik, hogy ismeri a szakértét és nem kivanja megallapitani
a véleménye hamissagat, de azt végképp nem tudjuk elfogadni, hogy miért sijtott benniinket
még az elkdvetett cselekmeények ,munkadijaval” is. Mindezek ismeretében a masodfoku
tanacs tisztességtelendil megduplazta a kéltségeinket. Mértékteleniil nagy munkadijat itélt

meg az alperes Uj jogtanacsosanak a 20 perces itélethirdetésen valo Ucsoérgéséért.
Tisztelt Alkotmanybirésag!

A birésag vizsgalaténak az egyik legfontosabb szempontjat kellett volna képeznie a
szolgaltatoi kotelezettségek teljesitésének kérdése. A birésag viszont szandékosan elhallgatta
a szolgaltaté kotelezettségmulasztasait és a mulasztasok, valamint a karok kézotti egyértelmi
és tagadhatatlan okozati Osszefliggését semmiképp nem kivanta megallapitani, mert a
biréséag elfogult volt alperessel. Ha a birésag a szolgaltaté kotelezettségmulasztasainak csak

egy részét (pl. vizora le nem olvasas, viz aknabdl valéd kiszivattylzasa és vizdracsere
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elmaradasa) megallapitotta volna, akkor nem tudott volna meghozni_eqgy kirivéan hamis

s

teletet, amely szerint a szolgaltatd jogosan kovetelte a 156 ezer forint aknabeli vizszivargas
értékét. A birdsagok azért nem allapitottak meg alperes kételezettségmulasztasait, mert a
birosagok alperesté| stlyosabb kotelezettségszegéseket kovetek el.

A birésag 2011. jlnius 16-ai johirnévseérto, lanctalpas, erégépes vizmegsziintetési célu
alperesi megjelenést illetéen szandékosan tett valétian allitast, amikor azt irta az itéletében,
hogy szerinte a szolgaltaté alperes értesitést kévetden jelent meg lanctalpassal a hazunknal.
Az alperes nem értesitett benniinket, holott kézhezvette a hozza cimzett, 2011. februar 23-an

kelt levellinket és ,vizoracsere” jegyzékonyvet vett fel 2011. februar 14-én amikor a

vizelfolyast  megallapitotta. Lrfelperes pedig folyamatosan megjelent  alperes
tgyfelszolgélatanal és érdeklédott, hogy alperesi igazgaté mikor vélaszol a leveliinkre. Az
Ugyfélszolgalati munkatarsak az alperesi csoportvezeté felé fordultak. O volt az, aki a
markolasra utasitotta a munkasokat. (A bir6sag észrevételezte, hogy ezt a csoportvezet6 pont
a sajat sziletésnapjan tette) Alperes tehat tudott a nevinkrol, a ciminkrél és a

telefonszdmunkrél (ezt még alperesi jogtanacsos is elismerte) és szandékosan mégsem

értesitett bennilinket, hanem tudatosan ILr.felperes elhunyt édesanyjanak cimezte a levelet,
(melyet a postas nem kézbesitett, s6t még nem is szolt arrdl), hogy minél hatisosabbra
sikeriiljon a vératlan lanctalpas, erégépes megjelenése. A birésag hamisan gy tiintette fel a

2011. februar 23-an kelt leveliinket, mintha azt nem irtuk volna meg alperesnek. A birdsag

hamisan azt allitia, hogy a 2011 junius_16-ai _erégépes markolas utan irtunk levelet

alperesnek. (Az altalanos iskola elsé osztalydban mér rég ismerik a diakok a honapok
sorrendjét.) Az egyiigy( hamis allitas altal tudta a birdsag azt a hamis kévetkeztetést levonni,
hogy alperes nem tudott a fogyasztévaltozasrdl és értesitéssel vonult fel. Ha ezt a hamis
allitast nem teszi, akkor mas itéletet kényszeriilt volna hozni.

Az alperes altali erégépes megjelenés a birésag szerint nem volt johirnévsértd, mert nem
hangzott el kdzlés. A birésag ezzel a sajat targyalasi legyz6kényvét céfolta meg, amely igen

sokatmond a tisztességességérdl, hiszen a 2014, oktdber 3-ai targyalas jegyzékényve szerint,

alperesi tank egybehangzéan allitottak, hogy a johirnévsérté kozlés megtortént és ezt
erésitette meg a felperesi tand is. Ha tehat a birésag a felhivasaink ellenére nem tekinti
semmisnek a 2011. februar 23-an alperesi Igazgaton6hoz cimzett leveliinket, tovabba, ha
nem hagyja figyelmen kivil az elézéekben nevezett, jegyzokonyvben is rogzitett
tanavallomasokat, akkor semmiképp sem tudta volna a hamis, alaptorvény-ellenes itéletét
meghozni.

Osszességében a két birdsag tehat valétlan allitasokra és hamis szakvéleményre épitette az
okfejtését, a tényallasban kulcsfontossagli dokumentumak (méréora hitelesitési okirat, tételes
vizfogyasztasi szamlak, szerzédés, munkalapok a kézkuttal kapcsolatban, a Johirnévsérto
kozles elismerését tartalmazo 2014. oktdber 3-ai targyalasi jegyzékényv stb.) nem szerepeltek
vagy athamisitva szerepeltek (pl. mérééra felszerelési Jjegyzokényv). A birésag altal tehat

17



deformaltan régzitett tényallasra  épitett okfejtések értelemszerien rosszak. Ennek
kdvetkeztében hamis itéletek sziilettek.

Az alperes altal (izemeltetett Kengyel kozi kdzkdt vize a hazunkat masfal évtizeden kereszt(l
aztatta. Ezt a fliggetlen ANTSZ hatérozata is bizonyitotta, de ezt a birésag semmisnek
tekintette. Ha nem tekintette volna a hatosagi hatarozatot semmisnek, akkor mas itéletet
kenyszeriilt volna hozni.

A biréség hamisan azt allitia, hogy a kifogasaink nem a szakvélemény lényegét vitattak és a
kdzkuttal kapcsolatos megallapitasokra nem is tértek ki. Ez olyan mérték( valétlan birdsagi

3

allitéas, hogy a megdébbenésen nem is tudjuk taltenni magunkat, ugyanis tébb mint 20

oldalas anyagban a szakért$ véleményének alaptalansagat targyaltuk, kitértiink egyetemi
tanar segitségével a kézkittal kapcsolatos mszaki, jogi tényekre, a terep- és
szintviszonyokra, a viz folyasanak Utjdra, modjara stb. Erre a birdsag nem tért ki, ahogy arra
sem, hogy a kézkit vize nem a vizelvezeté 4rokba folyt, hanem egyenesen a vélyoghazunk

falanak tévéhez érkezett, ezt fenyképfelvételek dokumentaljak, az ANTSZ hatirozata pedig

irasban is alatamasztja.

A tanacs nem tért ki arra, hogy jémaga utasitotta el 2013-ban _az eldzetes szakértdi

bizonyitasi inditvanyunkat, amely altal alperes olvan allapotvéltozasokat tudott véghezvinni

2013. aprilis 8-an és 9-én a hazunk tévében tortént szennyvizcsatorna vezetéssel, amelynek
soran nemcsak a kézkdt vizfolyasanak iranyat véltoztattdk megq, hanem majdnem

Osszeddntotték a valyoghazunkat, a fldtamaszat megbontottak és allandé veszelynek tették
ki a hazunkat, hiszen tébb tonnas autok kereke haladnak a csatorna felett.

(Az erre vonatkozé beadvanyainkat a tanacs egyaltalan nem érintette, ellenben a tanacselnok
nyomatékosan felhivta az Gj alperesi jogtanacsosnd figyelmét a szobel itélethirdetésen, hogy
a beadvanyainkat megkiildi szdméara. Ezek a beadvanyok tehat olyan kulcsfontossaguak
voltak, hogy a tanacselnék felhivta alperes figyelmét ezekre, mikézben a tanacs masik két
tagjaval azt kézélte, hogy nincs azokban semmi lényeges. A tanacselnok tisztességtelen volt
vellink és a kollégaival is.)

A feliilvizsgalati kérelemben részleteztik, hogy a tanacs tisztességtelendl nem végezte el a
kézkat allandd vizfolyasa és a hazunk aztatasa kozotti okozati Osszefliggés elemzését és
szandékosan csupan a 9 és fél soros semmitmondo szakértdi véleményre tamaszkodott, az

egyéb tényeket, fényképes dokumentaciot, az ANTSZ hatarozatat nem vette figyelembe. Nem

vizsgalta az alperes kézkGtra vonatkozd Uzemeltetesi kotelezettségét, a szerzodését, a
munkalapokat stb., csupan a gepész szakértd -néhany perces séta alapjan tett- véleményére
hagyatkozott, holott a szakértd semmiféle vizsgalatot nem végzett, még egy vizszintmérdje
sem volt. A kozkithoz pedig oda sem ment, nem nyitotta ki a csapot és nem nézte meg a
vizfolyas iranyat. A szakérté viszont —hataskorét tdllépve- kiemelt egy jogi tényt, hogy
«egyébként is a kozkdt az Onkormanyzat tulajdonaban all”. Ez viszont megragadta a birdsag
figyelmét.
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Ha a birésag elbzetes szakértsi bizonyitasra vonatkozd inditvanyunkat -szakmailag
kifogasolhaté maédon- nem elutasitja el, és ezaltal nem ad lehetdséget arra, hogy alperes
allapotvaltozasokat idézzen eld, a kézkit vizfolyasanak irany4t megvéltoztassa, akkor talan a
szakértd nem merte volna teliesen letagadni a viz jardankra vald folyasat. A viz az
allapotvaltozasokat kévetden is folyt, folyik a kozkat vize a hazunkhoz, csak joval kisebb
meértékben, de szemmel lathatéan. Erré| az Gjabb allapotrdl, helyzetrél a szakérté mindenféle
muszaki bemérés nélkil azt allapitotta meg, hogy a viz nem éri el a hazunkat, mert a kdzkut
tavol, 55 méterre van, bar a szakérts el sem ment a kozkatig. Az ANTSZ a hatarozatiban
pedig ennek ellenkezéjét kozélte, (azért mert kordltekintéen jart el egy jarvanylgyi
témaban).

Az ANTSZ hatarozatat, mivel azt egy hatosag hozta, nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a
birosag, ellenben a gépész szakértd, (aki raadasul nem vizligyi szakértd) véleményeét
tuldimenzionalta.

A terep- és szintviszonyokat nem vizsgalta a szakért6. A masodfokd bir6sag szerint viszont ez
nem igaz, hiszen azt irta a szakértd, hogy .erdsen lejt” a koz. A birdsag szerint ez egy alapos

vizsgalat alapjan tett miszaki kijelentés. A szakérté nem vizsgalt gyakorlatilag semmit, egy

nehany perces sétat tett a zben. A birésag elfogadta azt a hivatkozasat, hogy a

kdzkat ,egyébként is az on ormanyzat tulajdonaban van”. Alperes uzemeltetési

kételezettségeit pl. vizelvezetés, az éjjel-nappal foly6 csap kallantydjanak elzarhatéva tétele

stb. egyaltaldan nem vizsgalta. A birésag tehat a vizfolyas kérdését leegyszerisitve, kifejezetten

szakkerdésnek mindsitette, hogy a vizfolyéssal kapcsolatos egyéb jogi tényezdk vizsgalatatol
(pl. alperes altal alairt tizemeltetési szerzédésben foglalt feladatai, munkalapjai stb.) el tudjon
tekinteni, amely szerintiink tisztességtelen munkavégzés volt. Ha a birésag a hatosagi
hatarozatot figyelembe vette volna, attekintette volna a fényképes dokumentaciét és az
allapotvaltozasokat, tovabba a szakértétd igényesebb, szakszer(ibb munkat vart volna el,
akkor nem tudta volna elutasitani a kézkat mdemlék hazunkat karositd vizfolyasaval
kapcsolatos kereseti kérelmiinket és nem tudott volna alaptorvény-ellenes itéletet hozni.

Osszességében a birésag a hazunk kézkat altali aztatasaval kapcsolatos munkaja egyszeriien
tragikomikus és ezaltal tisztességtelen. Ha tisztességes lett volna a birosag, akkor meg kellett
volna allapitania, hogy 2013-ig dramai modon aztatta a hazunkat a kdzkut vize, az
allapotvaltozasokat kévetoen pedig mar kisebb mértékben, de meg az elsé foku itélet utan is
bitumen vizterel6t kényszeriilt elhelyeztetni alperes, amely a gyengesége, mérete miatt csak
atmeneti megoldas, semmiképpen sem hosszabb tavd. A hazunkat majdnem Gsszeddntotte
alperes két alkalommal és a birésag erre sem reagalt.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kérjik, legyen szives megallapitani, hogy alaptérvény-ellenes itélet sziiletett és legyen szives
azt megsemmisiteni.
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A kévetkezékben még egyéb birosagi hibakat is szeretnénk ismertetni szives, teljes kériibb
tajékoztatasuk érdekében.

Egyéb anyagi és eljarasi joqi hibak, amelyek az eljaras tisztességtelenséqét bizonyitjak:

A 2011. évi perinditast az elséfokd birésag témogatta. Lr.felperesnek illetékmentességre
kiterjed részleges koltségmentességet biztositott. Ennek mértékérs| Lr.felperes nem tudott,
mert a végzést a partfogd tigyvéd kapta meg. (Az elséfoku birosag az itéletében tévesen teljes
személyes kéltségmentességrél irt) Majd a perrel érintett haz tulajdonjogara hivatkozva 2014.
junius 13-4n bevontak a perbe Lr.felperes feleségét, ILrfelperesként. O az illetékkel

kapcsolatban semmiféle tajékoztatist nem kapott. Abban a hiszemben volt, hogy ra is

vonatkozik a férje, Lr.felperes illetékmentessége. Egy év mulva viszont birévaltozas tortént,
ezért 2015 juniusaban -sajat rossz érzése alapjan- koltségmentességi kérelmet nydjtott be a
birosagra. A birdsag igy latszélagosan, utélag rendezni tudta az illeték iiqyét az eljarasjogi

hibajat. A birésag elutasitotta [Lrfelperes kérelmét és egyuttal az elutasitd végzéshen
illetékfeljegyzést engedélyezett szamara, de az illeték 6sszegét tudatosan nem jelslte meg
a végzésben, (mert tartott attol, hogy ILr.felperes a hatalmas OsszegU illeték lattan reagalni

fog, széva teszi, hogy a birdsag megtévesztette 6t). Tehat a birosag az illetékkel kapcsolatos
végzését a ILrfelperes perbevonisat kéveté egy év_mulva, a —jogban jaratlan, idds-

[Lrfelperes kezdeményezésére hozta meg és abban nem tiintette fel az illeték Osszegét.

A végzés ellen ILrfelperes fellebbezést nydjtott be, amelyet az elséfoku birésdg nem

terjesztett fel a masodfokuy birésagra. Az egyik (n. nem érdemi targyalasra (2015. aug. 31)

Lrfelperes bement, ahol a birésag a nyilatkozatat eldeformalva, hamisan azt vette
Jegyzoékényvbe, hogy Lrfelperes szerint ILr.felperes nem fellebbezést nyljtott be, hanem csak
az anyagi helyzetét kivanta bemutatni a birésagnak, (amely teljesen életszerUtlen). Tehat
Lr.felperest nyilatkoztatta a birosag ILr.felperes fellebbezésével kapcsolatban és ezzel kivanta
a birdsag eltussolni azt, hogy ILr.felperes fellebbezését nem terjesztette fel a masodfok
birdsagra. Ezt azért tehették, mert ekkor mar tervbe vehették, hogy az elséfoku itélet utan fel
fogjak ajanlani az ,utébb tértént valtozasra” hivatkozé kéltségmentességi  kérelem
benydjtasanak lehetéségét ILr.felperesnek, tovabbi alperesi idonyerés céljabdl. Az elséfoku
bir6sag ekkoriban kezdte meg a feltliné perh(zast a nem érdemi targyalasokkal.

ILrfelperes tehat a perbevonasat kévetd egy év milva sem tudott még az illeték
nagysagrendjérél sem, (ahogy Lr.felperes sem tudott annak mértékérdl, mert az ligyvéd csak
annyit mondott neki, nem kell fizetnie). A jogban jaratlan ILrfelperes az okvetetlenkedését

nagyon megbanta, ugyanis ha ILr.felperes nem kezdeményezte volna a kéltségmentességet,

akkor a per soran a birosag az illeték Ugyét nem rendezte volna, legfeljebb az
itélethirdetéskor kényszeriilt volna a birésag az illeték lgyében valamiféle (valoszinlileg

ILrfelperes szdméra kedvezd) dontést hoznil ILrfelperes esetében tehat nem teljesiiltek a
tisztességes perbevonas feltételei. Ezaltal ILr.felperes tulajdonképpen nem &llhatott perben,

de mégis itélkeztek felette és az addig fortélyosan elhallgatott, majd lecsapasszeriien
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kiszabott _hatalmas _&sszeq(] illetékkel ténkretették &t és csaladjat, beleértve az

illetékmentességgel rendelkezé Lr.felperest.

Az els6foku eljaras elhizédott, 2011-ben kezdddétt és 2016. marcius 7-én szilletett az
elsofoku itélet, egy fél évig tartd egyertelm(i perhizast kovetéen. (Ezen félév alatt egymast
kbvetden harom an. nem érdemi targyalas lett tartva) Az évek Ota tartdé pert szamunkra
tulajdonképpen hirtelen felgyorsitottak az esemeények siritésével és az eljarasjog tobbszéros
megsertésével 2015 decemberétdl. A felgyorsitasnak az volt az oka, hogy ne legyen idénk
felismerni a szakvélemény hamissagat és ne legyen idénk megcafolni azt se irasban, se
sz6ban a targyalason, de mi mégis meg tudtuk tenni a Gondviselésnek kdszonhetben. A
.Szakvéleményt” 2016. februar 1-jén vettik kézhez (,véletlendl” pont ezen napra
kényszeritette ki alperes és a szakértd a vizoracserét), ezt kévetden 2016. februar 24-én, mint
utdlag kiderdilt, az utolsé targyalas volt amelyrél mi nem tudtunk. Az Gigyvédiink telefonon

értesitett errd| és arrél, hogy 8 nap mulva itélet fog sziiletni. 2015. december 7-én a korabban
hiaba kérelmezett szakértét ~dokumentaltan az inditvanyozasunk nélkiil- rendelte ki a
birsag és letétbe helyeztette kifejezetten ILr felperessel a 150 ezer forint 6sszeg( szakértéi
dijat, jogszer(tlenil, mivel Lrfelperesnek csak illetékmentességre  kiterjed reészleges

koltségmentessége volt. (Ekkor egy csaladnak tekintett benniinket a birosag, a ILr.felperes
illetéke utolagos feljegyzésénél pedig nem.)

A szakértSi vizsgalaton torténtekrdl és a szakvélemény hamissagarél a birésagokat
tajékoztattuk, de a beadvanyainkra nem reagaltak. Ezen beadvanyainkban kitértink a
koévetkezdkre is:

A gépész (tehat nem viziigyi) szakérté a 2015, december 7-ei megbizésa alapjan a vizsgalatot
2016. januar 7-ére tlizte ki, a szakvéleményét 2016. januar 19-én adta le az elsé fokd
birésagon, tehat két hetes késedelembe esett, mivel 30 napot kapott arra. Ennek oka az
volt, hogy a szakérté varakozott, hogy alperes megszerezze a leszerelés soran a
hitelesitetlenség egyik bizonyitékat a plombakat, hogy batran le merjen fényképezni egy mas,
2006.évi hitelesitést plombéat. (Mi a .szakvéleményt” a leadasat kévetéen 12 nap mulva, 2016.
februar 1-jén kaptuk meg postai Gton a birdsagtol.) A szakérté a késedelembdl nem mentette
ki magat, a birésag pedig tdmogatta a szakérté eljarasjogsértését az igazsagos itélethozatal

rovasara, azaltal, hogy azt jogszertinek tiintette fel. Ha a szakérto a munkajat hataridén belil
elvégezte volna, akkor tébb idénk maradt volna a «szakvéleménye” megcafolasara, de
szerencsére mas munkaink terhére és €jszaka dolgozva, mégis sikeriilt megtennilink ezt. A
szakért késedelmének birésag altali tamogatésa miatt csak eréfeszitéssel, de meégis sikeriilt
a cafolatunkat beadnunk kompletten irdsban, ezt csak a 2016. februar 24-ei targyalas napjan
tudtuk megtenni, mert tudatosan elvette a szakértd és a birésag az idénket, majd raadasul a
birosag tisztességteleniil nem vette at télink a neki a kezéhez atnyujtott beadvanyunk két
példanyat a targyalason. Ekkor mar tudta nagyjabodl, hogy a beadvanyunkban mi szerepel,

mert a targyalason egy kevés idét adott, hogy észrevételt tehessiink. (A targyalas
jegyzékonyvét -a korabbiaktdl eltéréen- nem kildték meg) Ez is megerésiti azt,
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hogy a bir6sag nem akart dokumentéltan téliink is tudni a szakvélemény hamissagarol. A
bir6sag tehat a szakért6 késedelmével is kivanta biztositani azt, hogy ne tudjuk neki beadni a

cafolatot és, ezaltal ne keveredjen bele az ligybe. Amikor megis sikerilt benyujtanunk, akkor
pedig maga a birésag akadélyozta meg azt, azzal, hogy egyszerlen nem vette at, hamis

hivatkozassal. Igy a birésagi gyujtoladaba kényszeriiltiink bedobni a cafolatot, erre pedig azt
irta az itéletben a birdsag, hogy ,nem vehette figyelembe”, (gy tett, mintha azt és a
megel6zéen beadottakat az itélethozatal utan nydjtottuk volna be. Ezen tisztességtelen
magatartasbol egyenesen kévetkeztetni lehet a koncepcios itéletre. Ezen akadalyozasaval a
birésag tisztességteleniil jart el és az érdemi déntésénél szandékosan nem kivanta

figyelembe venni a cafolatunkat mert & rogton, meég tolink is elébb észrevette a
szakvélemény hamissagét, tudott arrdl, de ezt nem kivanta megallapitani. A birdsag ezen
tisztességtelen magatartasaval az igazsagos, érdemi dontését, itélkezését sajat maga
akadalyozta meg. Ha tehat a birdsag a szakértd eljarasjogsértését nem nézte volna el vagy
legalabb megkényériilt volna rajtunk, amikor a kezéhez nyujtottuk neki a szakértéi anyag
biralatat, akkor mindenképpen mas itéletet kellett volna hoznia. De a birésag nem kivant
igazsagos itéletet hozni.

A masodfoku birdsag tanacsa pedig szintén szandékosan nem kivanta észrevenni a szakértd

nevezett késedelmét és egy mas panaszunkrél, (miszerint a szakérté a vizsgalatarodl szold

értesito levelét 7 nappal a vizsgalata elétt adta fel), azt a megddbbentd hamis allitast irta az
itéletében, hogy szerinte mi azt kifogasoltuk, hogy az els6 foku birdsag ,elfogadta, hogy a
szakert6i vizsgalat az év utolsé napjaiban torténjen.” Es ezzel tulajdonképpen a tanacs az

altala észlelt eljarasjogsértésbdl (tehat, hogy a szakérté két hetes késedelembe esett) kivanta
kimenteni a szakért6t egy szemérmetlendil a szankba adott hamis &llitassal. Hamisan ugy tett

a tanacs, mintha azt allitottuk volna, hogy a januar 7-ei vizsqgalat ,az év utolsd napjaiban”
tortent. (Egyébként ekkor kellett volna megtdrténnie a vizsgalatnak, ha a szakértével
betartattak volna a hataridét.)

Tehat két birdsag tussolta el és bagatellizalta el a szakértd keésedelmét, amely szerintiink
tisztességtelen.

A szakérté mas eljarasjogsértést is elkovetett, mert a 2016. Januar 7-ei vizsgalatarél szélo
tajékoztato levelét az év végén, a postai zarvatartasok idején, minddssze 7 nappal a vizsgalata
elott (nem 15 nappal el6tte), 2015. dec. 30-an adta fel nekiink, felpereseknek. (igy az
lgyvediink sem tudott eljénni a vizsgalatra, mi pedig majdnem nem szereztiink tudomast
arrol.) Holott a szakérto a megbizéasat 2015. december 7-én mar kézhezvette, tehat 23 napot
vart az értesitd levele feladasaval. (Miért vart 23 napig, holott mar a megbizasa életbe
lépett?!)

A szakértd -a levele postara adasaval tortént Ggykédése alapjan- arra szamitott, hogy a
levelét nem kapjuk meg, igy a vizsgalata elmarad, ezért miiszereket egyaltalan nem hozott
magaval. A vizsgalatat nem kezdhette volna meg, mert a szolgaltatd alperes a téle az értesitd

levelében kért dokumentumokat (hitelesitési dokumentum, vizérafelszerelési Jegyzokonyv,
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szamlak stb.) nem hozta magaval, ,legkésdbb” a vizsgalatra. Ugyanakkor afelél érdeklédott,

hogy nekink megvannak-e. Az alperes altal a vizsgalatra hozott két idegen
szemeélyazonossagat nem ellendrizte. (Az egyik idegen plombaleszakitasi kisérletet végzett,

mig a szakértd kétszer, hosszasan &toltézott az utcan.) Késébb, a munkasok csoportvezetoje,
_zt mondta, hogy az ETV munkasainak egyike sem vett részt a nalunk folytatott
Szakertol vizsgalaton. A szakért6 az anyagaban birdsag éltal irasban kért, karmantyus

Osszeeresztésre vonatkozo vizsgalati eredmény helyett megtévesztést elkévetve a vizéra

részét képezé un. hollandis kétés épségérdl nyilatkozott. A szakérté az anyagaba
meghamisitott vizéra felszerelési jegyzokonyvet csatolt. A vizéra felszerelése 2006. jalius 23-
an tértént, -a szabad szemmel is lathato-hamisitas szerint pedig 2007. januéar 3-an. /A
hamisitast irasban és szoban, a 2016. februar 24-ei targyalason egyarant bejelentettiik, de
arra a birdsag egyszer(ien nem reagalt/ A szakvéleményében -megdébbenté modon- NA
15-6s tipusu vizorarol irt, mikézben a felperesek vizaknajaban -alperesi jegyzékanyv szerint-
HCI 13-as tipusy vizéra volt felszerelve. A 2016. februar 1-jei alperesi vizéra leszerelési
jegyzokényvben is 13-as tipusl vizorat jeloltek meg. Ez nem lehet mas, mint nyilvanvalo
megtévesztes! A szakérté tovabbi megtévesztésként csatolta az OMH egy kereskedelmi kft-
nek szold bizonyos oratipusokra vonatkozd hitelesithetéségre vonatkozd hatarozatat. A
szakért6 a vizora hitelesitésének konkrét idopontjat semmilyen médon nem dokumentalta. A
szakeértd az anyagaba az alperes 4ltal a vizsgalata elott készitett fényképeket csatolta stb.

A szakert6 tehat nyilvanvaldan hamis szakvéleményt adott. A birésagok ezt szandékosan nem
kivantak észrevenni, a bejelentéseink ellenére sem, amely nagyfoku tisztességtelenség volt a
resziikr6l. S6t a birdsag a hamis szakvélemenyt -az irasbeli kifogasunk ellenére-
.aggalytalannak” nevezte, holott jol tudta, hogy az hamis. A birdsag tisztességtelentil valotlan
allitast tett. Még azt sem kifogasolta, hogy a szakérté nem dokumentalta a vizéra hitelesének
idopontjat. Viszont tisztességteleniil elfogadta ILrfelperes naiv feltételezését a vizéra
hitelesitesi évére vonatkozéan, amelyet a felszerelés évével megegyezonek vélt. IL.r.felperes
vizéra pontos hitelesitési idépontjanak megallapitdsara vonatkozé irasbeli kérelmeit pedig
tisztességtelendl figyelmen kiviil hagyta.

A szakeértGi anyag felperesi biralatara vonatkozoéan pedig —mint mar utaltunk ra- azt a hamis
allitast tette a birdsag, hogy felperesek azt nem kifogasoltak. Kifogasoltuk frasban, teljesen
részletesen és réviden a targyalason, mert be kellett fejeznlink a mondandénkat, a biréné
felszolitésara. Ha a birosag a beadvanyunkat figyelembe vette volna, akkor az abban és
magaban a szakért6i véleményben foglalt bizonyitékok alapian a szakeértdi véleményt el

kellett volna vetnie és mas itéletet kellett volna hoznia.

Kiemeljik, hogy a szakérté kirendelését se az ugyvédiink, se mi, felperesek nem
inditvanyoztuk. A szakértd viszont az anyagaban furcsa moddon arra hivatkozott, hogy
felperesek inditvanyoztak az & vizsgalatat. (Megjegyezziik, hogy a korabbi Ugyvédink kétszer
inditvanyozott elézetes szakértéi bizonyitast, a masodikat 2013 marciusaban utasitotta el a birésag.) A
szakérti vizsgalat meglepetésként hatott rank és anyagilag sem voltunk arra felkésziilve. Mar nem is
gondoltunk ilyen vizsgéalatra. Ha tudtuk volna, hogy ez valamikor bekovetkezhet, akkor talan mi
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kértink volna fel szakértét, ahogy a korabbi (gyvédink (aki valdban képviselt benniinket)
folyamatosan javasolta. Raadasul 6 nem 150 ezer forintos dijjal dolgozé szakértét, hanem 60-80 ezer
forintért dolgozo szakértét javasolt, olyant, akit mi valasztunk ki. Sajnos ennek a jelentéségét nem
tudtuk belatni, mert abban a hitben voltunk, hogy mindegyik az igazsagot képviseli. Amikor a szakértsi
vizsgalatrol értesiltiink, akkorra mar elfelejtettlik a korabbi ugyvediink jotanacsat, mivel évek teltek el
azota.

A birdsag a 2016. februar 24-e targyalas jegyzékényvét, (amely targyalason az alperes

perddntd bizonyitékokat szolgaltatott sajat maga ellen), szandékosan, a korabbi qyakorlatatol
eltéréen és tisztességteleniil nem kiildte meg, se az Lr.felperes tigyvédjének, se a sajat jogan
eljaro  ILrfelperesnek. Hidba kérelmeztik a jegyzékonyvet szamtalanszor irasban,
tisztességteleniil nem vélaszoltak. Ezen jegyz6koényv eredeti tartalma is egyértelmden
bizonyithatta volna, hogy az elséfoky itélet hamis, A jegyzékényv perdénté bizonyitékokat
tartalmazott alperes ellen, a szakérté ellen pedig alperesi terhelé nyilatkozatot (elismerte,
hogy a szakérté leszereltette a vizérat, de azt nem tette hozza, hogy azért, hogy mas szakérté
ne tudja megvizsgalni), ezért, mivel a birosag partos volt, a jegyz6konyv meg nem kiildésérdl
a masodfokd birdsag a szébeli és irasbeli itéletében teliesen eltéré hamis allitasokat tett.

Szerintlink e jegyzékonyv atdolgozasa miatt is térténhetett az elséfoku itélet utan a 16 és fél
honapos perhizas.

Ezen targyaldson nem dertilt ki, hogy mar itélethozatal kovetkezik. A targyalds utan az
tgyvedno felhivott benniinket telefonon hogy 2016. marcius 7-én itélethozatal lesz és
tekintettel a korunkra és az egeészségi allapotunkra, ne menjunk el, azt javasolja.

Mi elmentlink és ILr.felperes ott szembesiilt elészér az illeték (addig a birésag altal
elhallgatott) hatalmas osszegével. A birésag ,méltanyosan” raadasul kozvetlenil a
keziinkbe adta az itéletet, hogy a kézbesitési idétd is elessiink és ezzel kivanta névelni az

esélyt, hogy ne tudjunk beadni egy jo fellebbezést 15 napon beliil. (Tudatosan kihasznalta,
hogy mi elesettek, iddsek vagyunk és jol latta, hogy az tgyvédiink nem kepes ellatni a
képviseletiinket és a révid hataridével meg kivanta gatolni, hogy egy mésik ugyvédet tudjunk
talalni.)

Egyébkent az elséfoku birdsag egymast kovetéen harom Gn. nem érdemi targyalassal is
huzta az idét (2015 augusztus 31-e, 2015. november 9-e, 2016. januar 11-e). Az Un. nem
érdemi targyalasokat az tigyvédnénk kozélte vellink, vele pedig a birésag kdzolte telefonon.
Az lgyvédno azt mondta nekiink telefonon, hogy ne menjiink el, mert nem érdemi targyalas
lesz, de az okét soha nem kozélte, mert 6 sem tudta. A .nem erdemi” targyalasok gyantsak
lettek szdmunkra. Hiszen az .érdemi” targyaldsokon nem volt id6 arra sem, hogy az irasbeli
dokumentumokat atadjuk vagy ILr.felperes meghaligatasara sor keriiljén. Az Gn. nem érdemi
targyalasokrol jegyzokonyv készilt (amelyeket megkaptunk a 2016. februar 24-ei targyalas

jegyzokonyvével ellentétben!), miszerint nem jelent meg senki, holott a tavolmaradasunkat a

birésdg iizenetben kérte az iigyvédtél Mi fegyelmezett emberek vagyunk és

megdoébbenté volt azt olvasni, hogy nem jelentiink meg. Szerintink a nem érdemi
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targyalasok tartdsa is méltatlan és tisztességtelen eljaras. Ilyen szandékos perhizas csak
stlyos okkal torténhetett. Egy biztos, hogy a perhtizas nem a mi, vagyis id6s emberek érdekét
szolgalta.

A 2015. augusztus 31-ei targyalast telefonon lemondta a felek felé a birésdg, de a nem
érdemi targyalason Lr.felperes -az iizenet ellenére- mégis egyediiliként bemerészkedett.
A birésag azonnal feltallta magat és ezt a maga javara forditotta. Irfelperesnek részleteznie
kellett, hogy ILr.felperes milyen indokkal nem jelent meg. Hogy az Ggyvéd miért nem jelent
meg, azt nem kérdezte meg a birdsag és nem szélt arrol, hogy ,Alperesért: senki” nem jelent
meg, mert jol tudta a birdsag, hogy 6 kozélte veliik, hogy nem érdemi targyalas lesz, ne
jelenjenek megq. Ez tehat egy nem érdemi targyalas volt, de a biréné ezt mégsem kozolte a
jegyzokonyvben, aminek a szima: 23.P.23.847/2011/51.,, holott tisztességesen kozolnie
kellett volna. Azért nem kézélte, mert valoszinileg nem volt ésszerti indoka a nem érdemi
targyalas tartasara (valészinileg eredetileg a szakértdre kivant hivatkozni), de kapdra jétt neki

Lrfelperes tilbuzgésaga és az 6 megjelenését kihasznalva a nem érdemi targyalast utolag,
hamisan, a jegyzékonyvben érdemi targyaldsnak éllitotta be. Azt irta, Jdézettek koziil
szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a felperesi Jjogi képviseld, valamint az alperesi
jogi képvisel6. Nem irta oda, hogy kimentették magukat ilyen vagy olyan indokkal vagy pedig
nem mentették ki magukat, mert ez mar nyilvanvalé hamissag lett volna alperesi jogtanacsos

elott is. Az elséfokd birésag a kévetkezd, 2015. november 9-ei targyalast mar nem érdemi
targyalasnak minésitette a jegyzékoényvben s, arra hivatkozva, hogy ,az iratok 2015.
oktober 30. napjan a szakérté részére keriiltek megkdldésre”, ,az iratok hidnyaban az érdemi

targyalds megtartasanak akadélya van". A kovetkezd targyalds szintén nem érdemi
targyalas volt, 2016. januar 11. napjan (jegyzékényv szama 23.P.23.847/2011/60.) A birésag a
nem érdemi targyalast —az el6z6 targyalashoz hasonlan- azzal indokolta, hogy ,az iratok a
szakért6tél nem keriiltek visszakiildésre”. (Egyébként Lr.felperes erre a tirgyaldsra is

bemerészkedett egyediiliként, hogy panaszt tegyen a szakértsi vizsgalaton tértént

plombaleszakitasi kisérletre és a Csavaranya dorzsolésére vonatkozéan. ILr.felperes irasbeli
beadvanyat vitte magaval, amelyben ILr.felperes részletezte a vizsgalaton térténteket.)

A birosagi jegyzékonyvbdl megallapithatd, hogy az Ggyiinkben keletkezett iratok tehat 2015.
oktober 30-4tdl a szakértdi anyag leadisanak napjaig, 2016. januar 19-éig a szakérténél
voltak. Hogy a birdsag az ,iratok” alatt mit értett, az nem derlt ki, de hamissagot sejtet a
pontatlan fogalmazas. Szerintink a 2016, januar 1l-ei jegyz6konyvbél arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a szakértd késedelembe esett, amelyet a birésdg nem kivant
megallapitani. A harom egymast kéveté nem érdemi targyalas tartasa 6 hénapos perhtizast,

tisztességtelenséget bizonyit.

Az elséfokd itéletet kdvetden tjabb, mar 16 és fél hénapos, 495 napos perhuzas
kévetkezett, amely jogalapjat Ggy prébalta biztositani az elséfokl birdsag titkara, hogy
kéretleniil ,utébb tértént valtozasra” hivatkozé kéltségmentességi kérelem benydjtasara
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adott lehetéséget ILr.felperesnek az igyvedjén keresztiil. IL.r.felperes nem tudott errdl a

lehetéségrél, ILr felperes iqy azt nem is kérelmezte, (mert az Ugyved ezt nem kozdlte vele), de

nagyon megordlt annak, mert feltételezte, hogy a birdség az ltala korabban mar benydjtott

kérelmekbd| ismeri az adatainkat kordlményeinket és ezek alapjan meg kivan kegyelmezni
neklnk. A titkdr viszont csak hid reményt keltett és ILr.felperes benyljtott kérelmét
elutasitotta a 23.P.847/2011/80. szamu, 2016. majus 25-én kelt végzésben. A ILrfelperes
végzes ellen benyujtott fellebbezését a masodfoki birdsag tanacsa, perhizast végezve, fél
év milva biralta el és jovéhagyta az elutasitast a 3.P.kf.269.46/4. szamu végzésében, 2016.
december 14-én. (A birésag hit reményt keltett ILr felperesben, csupan eszkézként hasznalta
fel 6t a perhizashoz. Majd Iirfelperes megkapta a raadasul gunyolédd hangvétel
elutasitasokat. Eszkdzként felhasznalni, majd gunyolddni egy szegeny, idés asszonnyal

finoman szdlva tisztességtelen.)

A ILr.felperes illetékmentességre vonatkozo, személyes adatokat tartalmazé, kénydrgd hangd,

kegyelmet kéré kérelmeit és a fellebbezését, a fellebbezés-kiegészitését az elso fokd birdsag

végzések (pl. 82. és 84. szamu végzések) mellékleteként megkiildte az alperesnek azzal a
felhivassal, hogy tegyen arra észrevételt A birésag ezaltal Ggy tett (vagy dgy is volt), mintha

az alperes ETV dénthetne ILrfelperes illetékmentességérdl. Szerintiink ez is tisztességtelen

volt.

Idézet IL.r.felperes illetékmentesség (igyében benyujtott fellebbezésébdl, amelyre alperes ETV

észrevételét varta a birosag:

Jdgy is nagyon alacsony az életszinvonalunk az életminéséglink tovabbi rovasara, nincs
kozponti fltéstink, az ivovizet az artézi kitrol hordjuk és mérsékeltiik az étkezésiinket, az
eldirt vitamin és taplalékkiegészitd tablettakat egyaltalan nem vésaroljuk meg, nincs televizio

el6fizetésiink, nem tudunk egy ujsagot sem megvenni, auténk sincs, még a buszbérletet is

alig tudjuk kifizetni stb. Az onkormanyzattdl és az allamtol (pl. tankdnyvek) soha nem kértink
segitséget, mert szégyelltiik volna, mindig a sajat erénkre tamaszkodtunk. Mi_egész
életiinkben dolgoztunk, de mégis meg_kellett tanulnunk a lemondast, huszonat éve nem

voltunk Gdlni egyetlen napra sem. Beletdrédtink igy a sorsunkba, abban bizva, hogy
gyermekiink tanulni fog és neki jobb lesz, most viszont az & Jovojét, az & tanulasat
veszélyezteti az igazsagtalan itélet és az Gsszes kéltség ram terhelése. Ezért kérem a tisztelt
ftél6tablat, hogy legyen szives meéltanyossagot gyakorolni veliink szemben, mivel a birésagi
itélet mar nem lemondasra, hanem teljes tonkretételre itélt benniinket.”

A végzesekben ekkortdl nevezték at a kartéritési pert ,szerzodés érvénytelensége iranti

pernek”, hogy alperest a kotelezettségszegései aldl ezen a jogcimen mentesiteni tudjak.
Akkor még a birésag is ugy latta, hogy ez az egyetlen jogi lehetéség alperes
pernyertességének elérésére. Ez a partossag és a tisztességtelenség egyik bizonyitéka.

Ezt kdvetden az els6foky birdsag egy megtévesztd 23.P.23.847/2011./90. szamu végzésben
kdltségmentesség ugyében feliilvizsgalati kérelem Kuria felé torténé benyuijtasi
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lehet6ségérél tajékoztatta ILr.felperest. Ezen lehet6séggel valamilyen ok miatt, szokasatdl
eltéréen reagélt az ligyvédiink. Nem kérte be a titkar végzését, hanem elfogadta azt, hogy
ILr.felperes megkérte a koltségmentességi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara. Egy szoval
sem mondta, hogy ez nem lehetséges, mert ennek jogi akadélya van. (Az lgyvédné a

kényérgéstink nélkil megirta a kérelmet, mikézben korabban nem vélaszolt az e-mailjeinkre.)
Az (igyvédné altal benyujtott 1 vagy 1,5 oldalas kérelmet az elséfokd birésag szabalytalan
modon befogadta. Mindez lgy tértént, hogy a birésag és az iigyvédné egyarant jol
tudtik, hogy a Kiria 5nmagaban nem biral el dn. csatlakozé kérelmet. A Kiria 3 hdnap
mulva végzésben tajékoztatott arrol, hogy érdemi dontést nem tud hozni. Az elséfokd
biréség -az ligyvédet felhasznalva- mindezt perhlzas céljabdl tette és a Kuriat is bevonta

ebbe. A masodfokd birésag tanacsa pedig a kdltségmentességgel kapcsolatban itéletében
sz0 szerint a kdvetkezdket irta:

»A ILrfelperes altal bejelentett fellebbezés, majd a jogerds (koltségmentességet elutasitd)
végzéssel szembeni feliilvizsgalati kérelem elbiralasat kévetden lehetett csak az itélet
elleni fellebbezésre tekintettel az iratokat a masodfoky birésaghoz felterjeszteni.” Azt, hogy a
végzes koéltségmentességet elutasitd vegzés volt, szandékosan kihagyta a tanacs, hogy a
mondata egyszer(i kozlése onmagaban megéllia a helyét, de nem alia meg a
koltségmentességet elutasité végzésre vonatkozdan. A tanics ilyen hamis fogalmazassal

kivanta elterelni a jogsértésrél a figyelmet. Es ilyen furfangossagokkal tudnak pert nyeretni

valakivel vagy pert elveszittetni, ahogy az 6 partossaguk kivanja. A masodfokd tanacs
tudatosan nem nevezte meg a felllvizsgalati kérelem elbiralasat végz6 Kuriat és Ggy tesz,
mintha kéltségmentesség ligyében sziiletett jogerds végzéssel a Karidhoz 6nalldan lehetett
volna fordulni. A méasodfokd tanacs tisztességtelenségét mutatja, hogy felperesek minden
bejelentésének tartalmét ilyen inkorrekten fogalmaztak at, abban bizva, hogy azt senki sem
érti meg. Gyakorlatilag azonban a masodfokai birésag elismerte, hogy kdltségmentességi
igyben az elséfoku birésag altal a Karishoz eljuttatott feliilvizsgalati kérelemrél tud és
feltétlendl sziikségesnek, sot jogszeriinek tiintette fel, holott az jogszeritlen volt. Ezzel a

tanacs az elséfoky birdsag iddhuzasat probalta legalizalni, (mert szerinte is sziikség volt az
idohuzasra). Nem azért kellene mikédnie a masodfokd birésagnak, hogy az elséfoky birdsag
hibait eltussolja és még a Kuriat is eszkézként hasznélja. Mindez tudatosan folytatott, sot

sajat maguk altal is elismert, tisztességtelen birdsagi eljarast bizonyit.

Az elsofoku itélet utan a B.K.Térvényszéknél tettiink panaszt a birosag anyagi és eljarasi
szabalysértései miatt, majd -a kollégiumvezet6 asszony valasza alapjan- megkezdtiik a
panaszlevelek és a beadvanyok benyujtasat (9 db feladévevény igazolja ezt) a masodfokon
eljaré Fovarosi ftélétablanal. (A kollegiumvezeté asszony azt a tajékoztatast adta, hogy a Pp.
szerint az elséfok eljarassal kapcsolatos panaszt a masodfokl birdsag vizsgalja ki. A
kollégiumvezeté asszony megigérte tovabba irasban, hogy az elsé fokon benyujtott
beadvanyainkat be fogja szereltetni a masodfokra felterjesztett iratok kézé. A masodfokd
tanacs az elso foku birdsag altal beszerelt iratokat is ~hatdlytalannak” tekintette.)
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A Fovarosi [tél6tabla -tisztességtelen modon- nem reagélt majdnem egy éven keresztil, nem
figyelmeztetett benniinket, hoqy csak az ligyved altal kildétt beadvanyokat fogadia el. Majd

azt irta 2017 januarjaban, hogy nincs naluk folyamatban eljaras. A Févarosi itélétablahoz
cimzett beadvanyainkat az Ugyvédnonek is megkiildtiik, de mivel az elsé fokd eljaras soran
hiaba kildtik meg neki a beadvanyainkat, azokat & -valoszinlleg- nem juttatta el az elsd
foku birésaghoz (akkor azt hittiik, hogy beteg, mert teljesen elérhetetlen volt hosszi ideig),
emiatt —a korabbi gyakorlatunkat kévetve- nemcsak neki, hanem a masodfoku birdsagnak is
megkuldtiik azokat. Az tigyvédné pedig nem kozélte, hogy mi azokat masodfokon mar be
sem adhatjuk, nem figyelmeztetett benntinket, egyszertien nem reagalt, 6 pedig nem adta be.

Se a B.K.Torvényszék, se a Fovarosi itélétabla nem reagalt arra, hogy az (igyvédiink altal irt

fellebbezés mellé harom példanyban csatoltuk az altalunk atirt fellebbezést. Az dgyvédno

teljesen, ordité_modon elirt datumokat, tényeket, kihagyta a masodik, j6hirnévsértéssel

kapcsolatos kereseti kérelmiinket (1'). tovabba nem tert ki a felszerelési Jjegyzékonyv

atdatumozasara stb. (Az iigyvédné a fellebbezésébe jovébeli datumokat irt be a maltbeli
datumok helyett, az erégépes alperesi munkalatokrol pedig azt irta, hogy felasték a kertiinket
stb.) Az atirt fellebbezés csatoldsara az tgyvedno adott nekiink tgymond lehetéséget azaltal,
hogy az (gyvédné a fellebbezése mellé betette a boritékba az 6 megbizasardl szélo

szerzodést, amelyet ILrfelperesnek ala kellett irnia és neki kellett postaznia azt a
fellebbezéssel egyiitt a birésag felé. (Megjegyezziik, hogy mig a fellebbezést meg tudta
killdeni nekiink postéan, addig a Kridhoz benydijtott feliilvizsgalati kérelmet e-mailben sem
hajland6 megkildeni nekiink!) Mi becsiiletesen felhivtuk a birdsag figyelmét a kétféle
fellebbezésre, pedig az tigyvédné okirathamisitasra kivant rabirni benniinket, hogy ne csak

alperes és szakérté legyen okirathamisito. Szerintiink ezt a birésaggal egyiitt talalta ki, mivel a
birésagok jogszeritleniil eltekintettek a kétféle fellebbezéstél, az igyvéd éltal irt fellebbezés
peldanyszamanak hianyatdl. Tehat annak ellenére, hogy a B.K.Térvényszék szerintiink rogton

észrevette a kétféle fellebbezést, mégsem intézkedett jogszeriien pl. nem utasitotta el a
fellebbezésiinket, arra hivatkozva, hogy kétféle tartalmu fellebbezés lett benyujtva és az
tgyved altali fellebbezés példanyszama nem elegendd. Ez azt jelentette volna, hogy véget ér
a _per és arra gondoltak, hogy ez kiszamithatatlanabb kovetkezményekkel jarhat szamukra,
mint a perhlzas. A masodfokd birésag pedig ravaszan ugy tett, mintha az Ugyvédi
fellebbezésnek csupan az elirt datumait pontositottuk volna. Ez valdtlan allitas, mert az
Ugyvédi fellebbezést teljesen, érdemében atirtuk és igy kétféle fellebbezés volt benydjtva. A
masodfokd birdsag a hivatkozasban ugy tintette fel tehat, mintha csak pontositasrol lett

volna sz6. A tanacs eléadé biraja az tgyvedno nevetséges fellebbezését szanakozva olvasta
fel és valészindleg nem tudott az altalunk atirt fellebbezésrél. A tanacselndk kihasznalta, hogy
az Ugyvédink valamilyen kiilsé ok miatt egyaltalan nem kivanta az tigyet megeérteni és ezt az
alperes javara forditotta, amely altal is bebizonyitotta a partossagat, vagyis alaptorvény-
ellenesen jart el.

Az (gyvédnd a szakérté nevét -meglepd és jogszerGtlen moédon- beirta a Févarosi
ftélotablanak cimzett fellebbezésébe, amely szerintiink alapvetd elbirdsokat sért, mert
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lehetové teszi, hogy a birésag a személytsl ne tudja fliggetleniteni_ magéat. A masodfokd

birésag ez esetben is kihasznalta az gyvédné tudatos vagy véletlen szakmai hibajat, igy a
szakérté nevét ligyesen 6 maga is feltlintette az itéletében, de ugy, hogy ,csupan” idézett az
Ugyvedné fellebbezésébél. Szerintiink ezzel egyértelmlen, tudatosan befolyasolni kivanta a
Kiria dontését. Nagytapasztalat( tanicsi birak ravaszkodasa, amit véletlennek tiintetnének
fel, mi lenne mas, mint tisztességtelenség.

Az Uigyvédnd a hivatasabél folyo kotelességét mar akkor is megsértette, amikor nem jétt el a 2016, januar 7-ej
szakért6i vizsgalatra. Szerintiink azért nem jott el, mert tudta, hogy alperes és a szakért6 valamit terveznek a
vizsgélatra. Annyi becsiilet azért volt benne, hogy azt irta nekiink, hogy a szakértéi vizsgalaton mindent nagyon
figyeljiink meg, de azt nem mondita, hogy hivjunk tandt. Nem értettiik, hogy mit kellene megfigyelniink, mert nem
szamitottunk arra, hogy egy Jgazsaglgyi” szakérté bincselekményben vesz részt. Az lgyvédnd tudhatott a
terveikrél, de nem akart belekeveredni egy olyan blncselekménybe, ahol négyen azt kivanjak allitani, hogy a
plombat mi szakitottuk le és 6 velink egyutt, esélytelendl, harmadikként azt allitsa, hogy ez nem igaz. (Az idegen
munkas taldn azért nem szakitotta le a plombat, csak egy kisérletet tett arra, mert Lr.felperes kozélte, hogy
lefényképezte azt a vizsgalat el6tt és az nem tudatosult az idegenben, hogy 6k egyiitt négyen tandsithatjak azt két
fovel, veliink szemben, hogy le volt szakitva a plomba. Az idegen szerencsénkre nem volt jartas a birésagi
eljarasokban.) Mindezt bejelentettiik a birésagoknak, amelyek nem kivantak figyelembe venni, tehat alaptérvény-

ellenesen jartak el.

Az elsofokd itélet utan 21 honap milva, 2017. december 13-an szijletett meg targyalas
tartasa nélkil az djabb tisztességtelen, mar masodfokd itélet. A masodfokl birdsag
szandékosan hianyosan atmasolta a tényallast, kissé atszerkesztette az elséfokuy itéletet,
.Ugyesen” felcserélte az elsé fokd biralati sorrendet és néhany a birésagra kompromittalé
mondatot kivett (pl. felperesek és alperes ,egyetértéleg” allapitottak meg a vizora hitelesitési
évét) és néhany sajat magéara nézve kompromittalé mondatot beirt (pl. a_szakértd a

zarogy(rik és a plomba alapjan allapitotta meg, hogy az aknaban nem volt vizszivargas). Ez

utobbi kijelentés is mutatja, hogy a birésagi tanacs nem miszaki Jaratlansaga miatt hozott
igazsagtalan itéletet, hanem tisztességtelen ok miatt. Az atlagember is tudja, hogy a plomba
alapjan nem lehet vizszivargast megallapitani.

A masodfoka itélet mar a fejlécében szandékos névelirast tartalmaz. Az alperes ETV tébb
mint egy éve elkiilddtt jogtanacsosanak a nevét hasznéltak fel az itéletben, hogy az Uj
jogtanacsosné nevét -valamilyen ok miatt- el tudjak titkolni. A néveliras bizonyosan
szandékos volt, mert a tanacselnék az Uj jogtanacsosnével bizalmas, halk beszélgetést
folytatott és mégis a korabbi ferfi jogtanacsos nevét irtak be az itéletbe. A Kiria felé jeleztiik
tobbek kézott ezt is, de a Kiria ennek ellenére szintén az elkiildétt jogtanacsos nevét
hasznalta fel a feliilvizsgalati kérelem elutasitasard| sz0l6 végzésében.

se s

Mind az elséfokd, mind a méasodfokd itélet szamtalan hamis biréi allitast tartalmaz, egy
itéleten beliil is ellentmondasok szerepelnek (pl. Il felperes ,fogyaszté” volt akkor, amikor
alairta az alperes Jegyzékonyvét, de ezzel szemben ILrfelperes nem volt fogyasztéként
nyilvantartva, amikor a hazanal lanctalpassal megjelent alperes), az események idérendjét
szandékosan felcserélték és bizonyitéerejii dokumentumokat tagadtak le (pl. a felperesek
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altal 2011. februar 23-an alperesnek kildétt ajanlott levél, amely atvételét a Posta
Vezérigazgatosag elismerte). Mindez lehetévé tette a hamis itélet meghozatalat.

Mindkét itélet birosagi targyalasi jegyzékonyvben foglalt tandvallomasokat tagadott le
(pl. azt allitotték, hogy a 2011. junius 16-an az alperes altal lanctalpas erégéppel végzett
vizmegsziintetési féldmunkalatok soran johirnévsérté kozlés nem hangzott el, ugyanakkor a
vonatkozo targyalési jegyzékényv egyértelmien régzitette ennek ellenkezéjét, az alperesi
tand is elismerte a kozlést, alperesi és felperesi tanik egybehangzéan nyilatkoztak). Ilyen
tisztességtelen moédon tudta csak a birosag alperest kimenteni az &ltala elkévetett
Johirnévsértés aldl.

A masodfokl szobeli itélet és a masodfoku irasbeli itélet tébb ponton eltért egymastdl (pl.

a szobeli itélethirdetésen az hangzott el az Ugyvedné megdébbenésére, hogy felperesi
Ugyvédné nem adta meg az elérhet6ségét, ezért nem kapta meg a 2016. februar 24-ei
targyalds jegyzokényvét, az irasbeli itéletben pedig az szerepel, hogy a birésagnak nem
kellett megkiildenie a jegyz6kényvet a felpereseknek, mert mindkét felperes jelen volt a
targyaldson. Tovabba a szdbeli itélethirdetésen azt kdzolték, hogy bizonyos iratanyagok
hianyoznak, ezért sziiletik részitélet. Az irasbeli itéletben pedig az szerepel, hogy a ILr.alperes
6nkormanyzat ellen az elséfokd birésag nem sziintette meg a pert, holott az ~tudomasunk

szerint- el sem indult))

A Kuariahoz intézett panaszaink hatasara a méasodfokd irasbeli itéletben tovabbi kisebb
modositasokat hajtottak végre a szébeli itélethez képest. Az (j alperesi jogtanacsosnének
szoban, a 20 perces itélethirdetésen vald részvételéért megitélt 1 millié6 260 ezer forintos
oradij alapjan megallapitott 420 ezer forintot 100 ezer forintra mérsékelték. A masodfoky
itéletben eldeformalva osszefoglaltak a Kiridhoz benydjtott panaszaink egy részét, mikdzben
kijelentették, hogy a beadvanyaink «hatdlytalanok”. A beadvanyainkban foglaltak kézil

valamiért két tényt nem tekintettek hatélytalannak, igy IL.rfelperes nevét mér pontosan irtak

be a masodfoku itéletbe, valamint modositottak az elséfokd itélet azon tévedését, hogy
Lrfelperes telies személyes koltségmentességgel rendelkezik. Eltekintettek az elséfoku
birosagi itélet utolsé mondatatél, miszerint a beadvanyainkat a birésag ,nem vehette
figyelembe”. A masodfoky birésag tehat nem vette figyelembe még az elséfokd birdsag
szamara benyujtott, els6foku birésag altal elismert beadvanyainkat sem, annak ellenére, hogy
[Lrfelperes akkor még sajat jogan jart el. Olyan beadvanyokat is ,hatalytalannak” tekintett a
tanacs, amely beadvanyokra az elsé fokd birdsag a panaszunk hatasara irasban azt igérte,
hogy be fogja ,szerelni”. Ez nemcsak veliink szemben volt tisztességtelenség, hanem az elsé
foku birésaggal szemben is az volt.

Tisztelt Alkotmanybirésag! A hatalmas birésagi illeték kiszabasaval ténkretették és
ellehetetlenitették a csaladunkat a birdsagok. (Lrfelperes a csaladja jovedelme alapjan a per
indulasakor illetékmentességet kapott, ezért tudta inditani a pert, majd évekkel késébb bevontak
Lrfelperes feleségét, ILr.felperest a perbe, aki mar nem kapta meg az illetékmentességet. Mindkét
esetben meghaladta a jévedelmiink a 28 ezer forintot.)
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A hamis szakvélemény 2016 februarjaban tértént kézhez vétele és a 2016, marcius 7-ei
igazsagtalan itélet ota félelemben élink. Ezt az alperes ETV jol tudja és ennek fokozasa
érdekében a masodfoki itélet hivatalos megsziletése elétt fél évvel korabban, 2017

juliuséban, irdsban 420 ezer forint perkdltség behajtasaval fenvegetett meg bennlnket, a

masodfoku jtélet kimenetének ismeretére hivatkozva. A masodfoku birésagnak ezt is jeleztiik,

de ,hatalytalannak” tartotta ezen bejelentésiinket is, annyit irt csupan errél, hogy szerintiink
Ujabb ,zaklatas” tértént alperes részérél. Mi, felperesek Ggy latjuk, hogy a birésagok
tudatosan képviselték az alperes szolgaltatd moho pénzéhségét. Az agressziv fenyegetéseit
(pl. irdsban vizmegsziintetést helyeztek kildtasba 2011. szeptember 7-én) természetesnek, sot
jogszerinek tartottak. Az alperes azért tartott benniinket 2011 6ta &llandé fenyegetésben,
mert tartott attdl, hogy kideriil, kozérdeket sértve, hitelesitetlen vizmérdorak felszerelése
révén tett szert hatalmas nyereségre. A birésagok jogszeriinek tartottak azt is, hogy alperes a
per folyaman harom alkalommal lanctalpas erégépekkel jelent meg a hazunknal. (Ugy
megrengették a hazat, hogy a konyhaszekrényben csorogtek a tanyérok, a féldtamaszt
megbontottak, a védett hazunk berepedezett, statikja leromlott.) Az elséfokd birdsag ,nem
vehette figyelembe”, a masodfoku birosag pedig ,hatélytalannak” tekintette a bekildott,
bizonyitéereji fénykép- és videdfelvételeinket is. Iddsek vagyunk és az igazsagtalan itéletek
miatt megbetegedtiink, egy évtizedet vettek el az életlinkbdl a perhtzassal, a hatalmas
Osszegu illetékkel, jogtanacsosi dijjal pedig el akarjak venni az életiinket s.

Tulzas nélkil dsszesitve elmondhatd, hogy ILr.felperes tulajdonképpen Jogilag perben sem
allt, mégis itélkeztek felette, tgy hogy még a nevét sem tudtak pontosan és a per hatalmas
koltségeit utdlag ra terhelték és megbetegitették, artatlanul éveken keresztiil kinoztak és
félelemben tartottéak, sét alperest a fenyegetésére batoritottak. A perben szerepld vizmérdora
helyett egy mas tipustrél irtak, ennek a mas 6ranak sem a karmantyls dsszeeresztésérd,
hanem a hollandis kOtésérél, az OMH laboratériumi hitelesitési dokumentumat
lényegtelennek tekintették, semmisnek tekintették az ANTSZ hatésagnak a hatarozatat,
felcserélték még az év honapjainak a sorrendjét is alperes érdekében, a sajat targyalasi
jegyzOkoényviiket meghazudtoltik, hamis jogtanacsosi néven futtattak a pert, hogy a tanacs
ismerdsének nevét el tudjak titkolni stb. Ha a Gondviselés kegyelme nem segit nekiink, akkor
pedig mar artatlanul bérténben (lnénk, mert a vizéra hitelesitetlenségének eltitkoldsa
érdekében alperes és a szakérté le kivantak szakittatni a vizora plombajat és el akartak
itéltetni, azért, hogy alperes évtizedes kozérdeksértését titokban tartsak. Mindezt a koz
pénzén fenntartott és a kéz érdekében miikédtetni kivant birésagok tdmogattak. Ha az
alperes dltali plombaleszakitasi kisérlettd eltekintiink, akkor elmondhatjuk, hogy a birésagok
meég az alperestdl is gatlastalanabbak voltak, az alperes altal benyuijtott ellenkérelmet is

meghamisitottak alperes érdekében a hitelesités tiqyében, az igazsaghoz semmi kézlik sincs.

Fondorlatosan a hatalmuk aléd vontak az tgyvédiinket, aki elemi képviseleti kotelezettségét
sem merte ellatni. Kézvetve dontéttek az életiinkrdl, meg akarjak vonni téliink az
életfeltételeinket, azaz halalra itéltek benniinket artatlanul. Birdsagi titkarokat tanitanak be
nem a tudomanyra, hanem fondorlatokra, akiket a biréva vald kinevezésiikkel dszténdzve
barmire hajlanddva tettek. Olyan nagy érdekeltsége volt a birésagoknak az alperes
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kézérdeksérto cselekményeinek eltussolasaban, a pernyertességében, hogy eltekintettek attdl
is, hogy alperes fondorlatosan ravette a —vele azonos vezetés(- tarsmivet, hogy a hazunk
tovében vezesse a szennyvizcsatornat, amelynek soran a mlemlék valyoghazunkat
megkisérelték 6sszeddnteni.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ha a birdségok nem vették volna semmibe az Alaptorvény tisztességes birésagi eljarasra
vonatkozo el6irasat, akkor nem lenne ilyen dramai a helyzetiink és a lelkiallapotunk. De a
birdsagok alapveté erkélcsi normakat sértették a hamis allitasok tételével és dokumentalt
tények letagadasaval. Ugy itéljiik meg, hogy a birésagok tigyiinkben elkévetett Alaptorvényt
sertd, tisztességtelen magatartasat bizonyitottuk. Kerjik, hogy legyenek szivesek
indoklasunkat elfogadni.

Kérjiik_a_tisztelt Alkotmanybirdsagot az Abtv. 29. §-a alapjan, hogy az alkotmanyjogi

panaszunkat legyen szives befogadni, mert a panaszunkban ismertetett tények a birdi

dontést, itélkezést érdemben befolyasoltak.

Szerintiink ezen tények egyértelmiien bizonyitjak az itéletek alaptérvény-ellenességét.

Az altalunk bemutatott jogsértések a biroi dontést egyértelmden érdemben befolyasoltak. Ha
a birdsagok tisztességesen jartak volna el, akkor neklnk jogosan jaro kartérités megfizetésére
kotelezték volna az alperest és nem pedig benniinket lehetetlenitettek volna el a fondorlatos
modon, utélag rém, ILrfelperesre terhelt hatalmas Osszequ illetékkel és jogtanacsosi dijjal. A
jogtanacsosi dijat nekiink kell kifizetniink az egy fore jutd havi 56 ezer forintunkbdl és
raadasul ezzel az alperes altal elkdvetett szolgaltatoi  kotelezettségmulasztasok  és
bincselekmények (pl. vizéra felszerelési jegyzokonyv meghamisitasa) ~munkadijat” fizettetik
meg vellink. Mar ki kellett fizetniink a hamis szakvéleményért 150 ezer forintot, majdnem egy
havi bevételiinket. Az alperes okozatos mulasztasabol szarmazé vizelfolyas 156 ezer forintos
értéket pedig nem kaptuk vissza. Nekink ez hatalmas &sszeg volt, amelyet raadasul
Jogtalanul, fenyegetéssel kényszeritett ki télink. Raadasul a jogtalan  kovetelés
kikényszeritésének modjaval alperes megszégyenitett benniinket.

A csaladunk felmenéi kozott szakkdnyvird volt, Erd elsé két iskolajat az (knagyapam
alapitotta stb,, igy az alperesi allités, hogy lopjuk a vizet, kiilénésen rosszul érint bennlinket
mind a mai napig. Az Lrfelperes édesapja a szakkonyveiben hazank egyetlen kincsének
nevezte a vizet, amelyet alperes évtizedeken keresztii| azért pazarolt, hogy nagyobb bevételre
tegyen szert.

A birdsag lelkileg és fizikailag egyarant tonkretett benniinket és ennek ellentételezésére nincs
jogi lehet6ségiink, hiszen melyik tgyvéd meri beperelni_a birdsagot, hogy egy életre

tonkretegye a karrierjét? Nekiink pedig nincs jogunk Gayvéd nélkiil pert inditani és erénk

sincs. 80 évhez kozeledve ki tud pénz nélkil pereskedni ilyen szémyl tapasztalatok
birtokaban?! Az utolsé éveinket, amikor még dolgozhattunk volna, élhettiink volna szolidan,
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megkeseritették és félelemben tartottak bennlinket. Ezt soha nem tudjuk kiheverni. (A

pénzink egy jelentds részét postazasi koltségekre, fénymasolasra stb. kellett forditanunk.) A
birdsag elérte, hogy éjjel-nappal a végrehajtét kényszeriiliink varni. Minden terviink kdtba
esett, minden idénket, még az alvastd| is elvették. Hidegben irtuk a beadvéanyainkat, mert a
kalyhat nem volt erénk és idénk rakni, az utdlagosan kiszabott illetékkel pedig el kivantak
érni, hogy ezutdn ne legyen még egy kevés tiizifank se és ennivalonk se. A nevezett
birosagoktdl mar sokkal jobban féliink, mint a mar haromszor lanctalpassal megjelent és
fenyegeté leveleket kiildozgeté alperestél, aki artatlanul bortdnbe kivant juttatni benniinket.
Egy életre megtanitottak benntinket, hogy igazsagot vagy legalabb részigazsagot téliik nem
lehet kérelmezni, mert az igazsag szo6tdl is hideglelést kapnak.

A biréi itéletek tehat az Alaptorvényben régzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé
alapjogot [Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] esetiinkben sulyosan megsértettek.

Tisztelt Alkotma nybirésag!

Keérjik, legyen szives megkegyelmezni nekiink, segiteni csaladunknak, és igy a
tisztességtelen eljdrasokban sziiletett alaptérvény-ellenes birésagi déntéseket sziveskedjék
megsemmisiteni.

Munkajukhoz az Ur adjon tovabbi JO erét és egészséget Onoknek!

Erd, 2018. oktéber 18,
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