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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § a\a^]3^zralabb^-
alkotmányjogi panaszt fSiék^' -~~/---

terjesztjük elő.

-w/l^°^wi
6ke;°": ^SDfí?,.

;'".C2ejöiroda;

l<erjuk- a. _ tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy legyen szíves, állapítsa meg a
23.P.23.847/2011/72., 3.Pf.20.880/2017/10/II.. Pfv.m.20.641/2018/2. számú 'bírói
döntések alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat szíveskedjek
megsemmislteni.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

Az érintett határozatok és kúriai végzés adatai a következók:

^elsőfokon eljárt bíróság: Budapest Környéki Törvényszék (1146 Budapest, Hungária krt. 179-
187). Elsőfokú eljárás, illetve ítélet ügyszáma: 23. P.23.847/2011/72. (2016. március 7. -én
született az elsőfokú ítélet);

-másodfokon eljárt bíróság: Fővárosi Ítélőtábla. Másodfokú eljárás, illetve jogerós részítélet
ügyszáma: 3.Pf.20.880/2017/10/II. (2017. dec. 13. -án született a másodfokú ítélet. );

-kúriai felülvizsgálat ügyszáma: Pfv.UI.20.641/2018/2. szám, (2018. június 27-én kelt.)

Tisztelt Alkotmánybíróság! Az ügyben tehát már nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a
Kúria előtt.

Tisztelt Alkotmánybíróság! A kártéritési perünkben a jogorvoslati lehetóségeket kimerítettük.
Az ügyünkben igazságtalan és tisztességtelen elsőfokú ítélet született, amelyet a másodfokú
bíróság tanácsa helyben hagyott. A bíróságok tudatosan perdöntő, dokumentált tényeket,
ajánlott levelet, hatósági határozatot, saiát jegvzőkönwük tartalmát stk_taaadtak le és hamis
szakvéleményt foqadtak pl -bejelentéseink ellenére- alperes pernyertessége érdekébea
Alperes keresetét kiegészítette a bíróság az ítéletben, alperes nem nyilatkozott hitelesség
ügyében, de a bírósáq hamisan alperes nevében írt prrnl A kártérítési igényünket
indokolatlanul elutasították és megfosztottak az igazságszolgáltatás lehetóségetőí is. A
másodfokú eljárás során hiába jelentettük a Fővárosi Ítélőtáblának, hogy az elsőfokú eljarás
során a bíróság főként az anyagi jogszabályokat sértette meg és saját, ítéletbeli közlése
szennt "nem vehette figyelembe" a beadványainkat. Ezért panaszunk hatására az elsőfokú
bíróság azt ígérte, hogy ezeket beszereli a másodfokú bírósághoz felterjesztendő iratok közé.
A másodfokú bíróság tanácsa az anyagi jogszabályok megsértéséről nem nyilatkozott, de
II.r. felperes nevét azért mégis kijavította, amely által egy II.r. felperesre tulajdonképpen nem
vonatkozó első fokú ítéletet emelt jogeróre. A nevezett, elsőfokú ítéletbeli közléstés az arra
való hivatkozásainkat figyelmen kívül hagyta és minden első fokon (az első fokú bíróság által
"beszerelt" beadványokat is beleértve), illetve azt követöen, másodfokon benyújtott



beadványunkat utólag "hatálytalannak" tekintett, de erről több mint egy éven keresztűl nem
értesitett bennünket. A másodfokú tanács az anyagi jogszabálysértéseket tehát nem
állapította meg, helyette -az eljárási jog sértésének meg nem történtére hivatkozva- nem
látott indokot arra, hogy az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására kötelezze, sót maga is
anyagi jogszabályokat sértett pl. hamisjogtanácsosi nevet közölt a részitéletben, tudatosan,
mert az új jogtanácsossal beszélt és a részítéletet az ő nevére postázta, az ajánlott levelűnket
letagadta stb. Részítéletet hozott arra hivatkozva, hogy szerinte a helyi önkormányzat ellen is
per indult, amely nem lett megszüntetve. (Nekünk erról nincs tudomásunk. ) A kérelmezett
tárgyalás tartása helyett mindössze ítélethirdetés történt, pont ugyanazon tanács által, amely
tanács az elsőfokú eljárás végzései ellen beadott összes fellebbezésünket elutasította.

A tisztességtelen másodfokú eljárás után abban a hiszemben fordultunk a Kúriához, hogy a
Kúria a hamis ítéletet felülvizsgálja vagy visszaadja az ügyünket elsőfokú eljárásra, hiszen, ha
mast nem, azt bizonyosan látta, hogy az első és másodfokú itélet II. r. felperes nevét illetően
nem egyezik meg. A Kúria viszont a felülvizsgálati kérelműnket hivatalból utasitotta el.
Jogszabályi hivatkozás hiányát stb. állapította meg, de hiánypótlásra nem szólította fel az
űgyvédünket. Az altalunk készitett felülvizsgálati kérelmet egyebként az ügyvédünk.JILitólag
átirta^deeztjzaltalabenYÚjtottkérelmet mi nem ismerjük, mert minden kérelmünk ellenére.
hamis hivatkozással nem hajlandó megküldeni számunkra, így aztcsatoinisem' tudjuk. Az
á!talunulles^srtolL!weie^U'ogszabályi hivatkozás és részletesen jndokoltuk. hogy
miért kérjük a Kúria szíves felulyizsgálatát. A másodfokú ítéletet követóen, már másnap postai

levelekben és e-mailek útján kértük a Kúria szíves segitségét, amelynek hatására az új alperesi
jogtanácsosnak a másodfokú ítélethirdetésen való részvételéért szóban megitélt 420 ezer
forint díjat 100 ezer forintra mérsékeltették a másodfokú tanáccsal az írásbeli ítéletben és a
leveleinket irattárba helyezték. Mivel a Kúria érdemi döntést nem hozott, ezért a Kúria
végzésével kapcsolatban elsosorban arra hívatkozunk, hogyannak^má'r'TfejlécébeiTTiárS'rrr'

baJ^.nLj1e"Laz-a!Pere.sJ09tanácsosárlak neve szerepel abban, U. r. felperes nevét elírták. az

űgyvédet pedig tévesen pártfogónak tüntették el, (holott már nem volt az), ezért kérjük a
tisztelt Alkotmánybíróságtól a végzés megsemmisítését. A Kúria elutasító végzése 2018.
június 27-én kelt, de csak 2018. szeptember 3-án kapta meg azt az ügyvédünk, 

ozunk arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi
panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számitott 60 nap) megtartásra
kerűlt.

Tisztelt Alkotmánybíróság! Nekünk, indítványozóknak sajnos nem volt tudomásunk arról,
hogy kezdeményezhetjük a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági ítélet
végrehajtásának felfűggesztését, de az alkotmányjogi panaszunk előterjesztésével
egyidejűleg kezdeményezzük azt.

(Egykori alperes már a 2018. aug. 30-án kelt felszólításában 8 napon belül egy összegben
követelte tőlünk az 520 ezer forint perköltség megfizetését, mi részletfizetést kértünk tőle.



^vatkozva:hogy 'smeri a jövedelmi hely^""ket, személyes adatainkat, mivel az
^ku. b'rosá9_II'r'fe'peres. "'etékmentessé9ikérelmeit^"^'^t^égz^
^rTlm e?kuldteszámára- A hivatkozá-"^t alperes ^a^Z Z^,
S:;:se^aS^eltejÍmu^aaz ítéleteket -. A-od^;nacs(;::;Z;
^^e!^pe !nla. részítéletét' mert tudott a w^^s^T^
jogtanácsosnő nevét nem kívánta a peres ügyben szerepeltetni. ) -"---
Eavkori felperesek:

Sl^c^tílrwfs La

v.elte. ̂ p:^1:"?:;
. családja adatai alapján i  kapott.)

SS!""'^e'. 201,4;jú,n
.

^Se res. a..2014-. évi perbevonásakor ^y tudta, hogy az illetékmentesség rá, . int

^ta^i:ra tkozik-a bíróváltozás miróviszont e^n^i^t^él^!
S?" kotee9mentessé9i^^ ny^ottb. A kö,S::S k;Z^I^
?2l, I"!et;k"ö"ze9ér k. fel nem tünt^--"e<^^k::é;r^:;
^ !"^ban.:eszesűlt A. vé9zést pedig nem "ek^anem'a^'alkZ^
he!íettesltö ű^édnek. küldték ^- n-^'Peres bíroság általimegtévesztésldo^a^^
^^SSl;em, lh aneml helyette"elsőfoku'^z;::u:;:^
okok miatt tulajdonképpenjog szerint nem vonatkozhatnának'ráYnevezettteletek")'
Eavkori alperp<;'

az 

^S^l:"zalma't1alk,. bes^9etést folytatott v^'Atanác;'által^z^^;
^e!segtel!nse9etbizonyit AKÚria szintén máW"ácsosi nevetközölt'a'vegzeseten^
erre vonatkozó írásbeli felperesi felhivások ellenére. - ' - ' ~:'""'-""'"



Tisztelt Alkotmánybíróság!

A panaszunkat azon Alaptörvényben [XXVIII. cikk (1) bekezdés] rögzítettjogunkra hivatkozva
tesszűk meg, miszerint:

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy.. valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény
által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül bírálja el."

Előzetesen kijelentjük, hogy a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogunk súlyosan meg lett
sértve a bíróságok által, amelyet az is bizonyít, hogy a bíróságok az anyagi és eljárási jogi
szabályokat számtalanszor megsértették. A bíróságok mindkét ítéletben számtalan valótlan
állítást tettek, perdöntő hatósági határozatot. dokumentumokat. aiánlottan felsdntt levelet
taqadtak le, tárgyalásijegyzőkönyvben foglalt tanúvallomásokkal ellentétes állításokat tettek.
Egyoldalúan csak a mi, felperesek kötelezettségeinek teljesítését vizsgálták, alperes
szolqáltató kötelezettséqszegéseit teliesen figvelmen kívül hagyták. holott alperes okozatos
mulasztásai miatt keletkezett a kárunk. Eltekintettek alperes írásbeli fenyegetéseitől, továbbá
attól, hogy alperes a jogtalan követelésének elismerését erőgépes erőszakkal kényszerítette
ki. A fizetési hajlandóságunkat a bíróságok nem vették fígyelembe. Dokumentáltan hamis
szakértői véleményt "aaaálvtalannak" minősítettek. Egyértelműen nem voltak pártatlanok, a
jogi tájékozatlanságunkkal visszaéltek, azt kihasználták, perhúzást eszközöltek, még a Kúriát is
felhasználva. Mindezt alperes és a szakértő érdekében, kisfogyasztók, ráadásul kisnyugdíjasok
rovására tették. Mindezen alaptörvény-ellenes cselekmények a bírósági döntéseket
érdemben befolyásolták.

Tisztelt Alkotmánybíróság! Az alaptörvény-ellenes cselekmények mellett már mintegy
mellékesként jegyezzük meg, hogy a bíróságok tisztességtelenül figyelmen kívül hagyták,
hogy a peres felek között ún. veaves iogviszony áll fenn. Alperesjogbanjártas, erőfölénnyel
rendelkező közszolgáltató, mi, felperesek pedigjogbanjáratlan kis fogyasztók, ráadásul idős
kisnyugdíjasok vagyunk, amely tények az eljárás során nem kerültek méltányolásra. A birósági
eljárás során ránk, felperes kis fogyasztókra nehezedett -szakmai hozzáértésünk nélkűl- a
bizonyítékok beszerzése. Nagy erőfeszítéssel tudtuk meg, hogy milyen dokumentumokra van
szükség és azokat mégsem tudtuk teljeskörűen benyújtani, holott ezek alperes közszolgáltató
számitógépes nyilvántartásában rendelkezésre állnak. Alperes közszolgáltatótól és a
szakértőtől a bíróságok semmilyen dokumentumot sem kértek be (pl. tételes számlák,
hitelesítési dokumentum, közkút üzemeltetési szerződése) és azok pedig maguktól nem
nyújtottak be. Azon hamis információkért pedig, amelyeket a szakértői anyag tartalmazott,
nekünk kellett fizetnünk. Ha tehát a vegyes jogviszonyt a bíróságok figyelembe vették volna
(pl. bekérték volna a vízóra hitelesítési dokumentumát, a vizóra felszerelési jegyzőkönyveket,
amelyek általunk beszerezhetetlenek voltak és. amelvek bekérését hiába kérelmeztük a
bíróságoktól), akkor bizonyosan más ítéletet kényszerültek volna hozni.



^ZTSgt^.dokumentalttényeket fi9yelmen kívü' ha9y° bír°i döntések ráadásul

^^!et^rtósá!me9szüntetókövetkezményekkeljártaksMmu^'A^tö^
^'^S'Shrk boltívánnak ^w^ "to'a^osan'^ ̂ Z
^:'l^;lfoS, k!fizette!';elünk- ahelyett' ho9y 'Sazsagot'^tatta:^;1^;
ZlS';b^rtÍttek. vdna:, márcsak a S^J09-^gük., attl ;:;IdőZ
e^rlÍLfa9yha'álra, ítéltek bennünket az a'Peres ^zúvégyét^teüeZe,1^^
^^^^Se rtó tevéken^ének ^erülésé^M^betegrtettek'ben^^
az eietunket megrövidítették. ~ " --.... -.... ^.,

TAlkc^aTóság!Drómaian hatott ránk és mind a mai naPi9 elborzaszt bennünket,
^9iLLbrosa90^. nen1csak szemérmetie^l ^ valótlan^ítasokar^a^d^^e
dokumentált tényeket stb., hanem tes^okk^át!ást^nabbd_ké^^
SSí AJ;Sárókártérítés helyett a 8 évig tartó ̂ yo^^^.
^e'^^gSSe 'Ttt:A.persúlyoswszássá9aí;tisztessé9teie ns^^^
^, ^. ^^- Ma'bete9ítettek és tönkretettek^Tke, '^hog;
ÍS1 kZ;^rÍ ^e9^t"semjuhinkel' se9'^oruio :;et;n^;Z
^^^"tód^ződöt\félelembenélünk-mertm-3^-J"ka^greh^^^e^^Mwrm^'^^^s^
döntések megsemmisitésében részesülhetünk, ha szíveskednek segítenirajtunk"
^^LIftéseb!, 'Lhwatkozva előzetesen ké^ük a tisztelt Alkotmánybíróságtól ajogerős ítélet megsemmisítését. A panaszunkat részletesebben'akÖvet^zŐlkbae'ny^Sk obea
A ténvállás rövid km ertetése:

ÍSU "^n:, yaT. az, alperes ÉTV -a mérésű^yi törvényt ^egsértve-1989. évi

^ú'üí?^^éróórats2ereltfelazin9atl-u^1-^^^^
^la. mlih elybor- . (A laboratóriumi hite'esítési költségeket "egsporoltér^
:;^"Í^helyukbentekerték vissza-n""-^r^T^^ e^n;
"rez2CT\tudomast ezért a hitelesítési időPontot tartaima- ói^g^ZZ Z
^Jereltek, feLA felszerelésró' előzetesen"^^ldtek^S^O^'S^
vlz^tw. "ún: karmantyús összeereszt-l (amely oldható'é^ko^tö^ S ^
VZ^1^ !vov!zhálózatotköti össze):az ún- szol9áltatási Pontba" vízsziv^és'induk
^mS^ss^. kevés .kóccal történí vasárna^ fe'szerelés es'a '.Últ'^ed^
^tt ^^^erelh az!műhelyben me9barkác-'t ^vezető csövéne^orrodalocfea

!S"e^ozdulasa. okozhatott-a szakkönyv szerint: "tömítési hiba'esetén"a"Íegki^
lm ozJU 1311s,.""/Ír9ast"edményez";A vízs2ivár9ás az alB^ot^^^:^
S;t;T'JzakTrótlenűl történtegy S2^^^ZS3^^
Stk!zett és_emiatt(kéthav°"ké"ti óraleolvasas'he^^atól^l^^^'^tS
vz^ere, ^astasa} ,nem lett észlelve majdnem e^ éven keresztuL^at^
^ltltötóezettse9mulasztásai révén keletkezett a ^ a-ly"ká7a:alpe^^
^telezett!égmulasztása. miatt hónapról hónapra "övekedett: Ezen vizs^árg^'^a0^

. ezer forintos összegét alperesjogtalanul ránk terhelte.



Ezt vitattuk, ^ 2011. február 23-án ajánlott levélben fordultunk alperesi igazgatóhoz (aki azt
februar 25^én átvette)^panasszal és kérelemmel, hogy legyen szíves a szakertő'munkat'árs"at

)LAIperes pedig az egyeztetés, a levelünkre való válaszadás helyett, értesítés nélkül^
eroaéeekkel, lánctalpassal mpqjp|pnvp" yjzvezeték .. átvágással" fpnvp^tve kikényszerítette'"a
JO-gT_n. követelé,selismerésére vonatkozó aláírósunkat 2011. június-16-an, kora7eggei. 'Az
10.9ep!Lmunká'atokat, -aza'peresi CSOPOrtvezetö' utasításokra hivatkozva- nem hagyták
abba"m"!den.., konyörgésünk ellenére sem-szinte az e9ész falu kicsődűlt az'erőg^pes
munkálatok fülsiketító zajára, a fenyegetó demonstrációra, amelynek során~az-a^er7sÍ
Tntósokszomszédunk felé tett közlése mia" a Jóhírnevünk megsérült amelyettórgyalasi
jegyzőkönyv is dokumentál.

M^ndezeket azért tette velünk alperes, mert panaszoltuk alperes felé, hogy a védett házunkat
évtizedeken keresztűl áztatta az alperes kezelésében álló özkút-vize,~"a
Íor"jat'antezelése' a szerződésben fo9'^ üzemeltetési kötelezet'tségeinekmegszegése
miatt (elzárhatatlan^olt a kallantyúja, emiatt évekig éjjel-nappal folyt és'a víz a be'tonozott
lejtón áthaladva közvetlenül a vályogházunk tövéhez, a'járdánkra érkezett az"ÁNTSZ
ha,tarozata/s fényképfelvételek szerint is- /Alperes azért nem szüntettemeg~avíz7olya5't^
folyatás\mert ezáltal. komoly bevételre tett szert. / A h^édettségu^űemléSgu
há^-f^^tózkuLodaáramJo^^niatt^e^ "^,
iróítványozcm elözetes bizonyítási eljárást, szakértó kirendelést, 'a bíróság'aztj elutasította

2013 márciusában. Közvetlenül a bíróság általi elutasítást követően, 2013 április8-anes9'-en
lz"á'lapotváltozások előidézése <va9yis a közk"t házunkhoz való vízfolyási "irán'yanak
megváltoztatása) érdekében alperes hatalmas prrinppekkel kn7vptl>n"l . muemlék'hazu
töyeben csatornázott, majd a szennyvízcsatorna felett utat épített 2017 december 6-án és 11-'
en'"ho9y e2en. munl<álatokkal mé9 további allaDotváltn7á<n^_t idézzen elő és'm'ég'jobb^n
korrigálja a közkút vízfolyásának irányát, az útviszonyoka^ munkálatok során3mindkét

majdnem összedöntötte a házunkat. plptyeszélvbs kpniltfin^ a szekrényben
csorögtek^a tányérok a munkálatok ideje alatt, a vezetékek mellől kihullott a vakolat^tk
(Mindezt fénykép- és videófelvételekkel bizonyitottuk mindkét biróság felé, sőt a'Kuria fele
ís.)

A pertörténet rövid ismertetése

A_peL2 011-ben indult-. I:r'felperes kezd^ényezésére, mivel alperes nem volt hajlandó az

egyezteté^a leveleinkre, a megkereséseinkre nem reagált. A megegyezéstől való
elzárkózását jól szemlélteti a saját honlapi közlése, amely szerint: ̂ é^tet^testű'let
áontéseineknpmveti^Tasár A bíróság befogadta az I. r. felperes^zÓbarTdŐteSÍ

.t, mivel akkor még nem volt pártfogó ügyvédje. 3 év múlva, 2014. június 13-ánbe lett
vonva a perbe I. r. felperes felesége, II. r. felperesként tekintettel arra, hogy a perrel érintett
ingatlan tulajdonosa ő volt.

A per során, 2015-ben bíróváltozás történt.



Apl2 016'márdus 7-én zárult első fokú ítélette1' amelyben ^ kereseti kérelmünket -hamis

mdokokkal, részben az egyébként hiányos tényállás meghamisítása révén, részbenpedia"a
szakvélemény alapjan- elutasította a bíróság.

El^vetóen, 16 és fél hónapon keresztül nem terJes2tették fel a mósodfokú bíróságra a
fellebbezésünket.

2017:december 13;án született meg a másodf°k" ítélet, amelynek során tárgyalás tartása
nem torténtés, amely részítéletként helybenhagyta az első fokú ítéletet. A szóbeíi'ítélet'és'az
irásbeli ítélet tartalma több ponton eltért egymástól.

^o,18"marc'us. l8:án. -a másodfokú tanács ítélethirdetésen elhangzott javaslata alapjan-
fe^vizsgálati kérelmet nyújtottunk be a Kúriához. A Kúria a kérelmethivaÍalbol'elutasÍ^ta,

stb. hiányára hivatkozva. --. --,

A^SL^n.U. r.felperRs mpnhallqatfl^. ̂ kér^iei^enere^ea^erü^OL Erre a panaszra
^annak ellenére, hogy a beadványaink hatálytalannak lettek minősítve^masodfokú'szobeli
^ethirdetés során kitért a tanács, azt közölte, hogy ̂ legetjrr n. r. felperes.-(Ezt'6 fo"föte
Mlatara^ondta a tanécselnök és hangfelvétel 7s bizo^a^zt); Ar tanacFaz" írésbeH
^etében pedig^azt közölte, hogy a beadványai JiatáJytalanolC Ez messzem'enien
^'s^se9te!en birós^'. eljárás' Tehát Ú9y ítélkeztek ".^elperes^eie tt, hogy-meg-isem
ha"gatták'^beadványait. pedi9 hatálytalannak "^ezték, de'azért alperesneTmegkaüldték
azokat^A másodfokú bíróság mindig uayanazorUanacsa_utasította el az'összes^lsŐfoku
birósági végzés ellen benyújtott fellebbezésünket és "vétetlenül" ugyanezen"tanác7hoz^
mela m".odfokuí, té.'etet is- szerlntünk tisztessé9tele" v°lt. h°gy csakaz alperessel elfogult
tenacs^kezett felettünk és a tanács rendszeres kyelölése által elvették az esélyt ̂ŐIÜnk^
hogymás itélet születhessen. A tanácselnök pedig \ tapasztalatunk'szerint egys^es
bírókéntjárt el.

A^perhúzásban mindegyik bíróság -nagy érdekeltségét bizonyítva- vett részt. A perhúzást
^hamis indokokkal tettéUpl. az elsófokú bíróság fél éven keresztülegymas'rón
kizárólag "nem^érdemi" tárgyalásokat tartott), vagy nem'indokolták (pl. a~másodfokú"tarZs
hlhmapon keres2tül . blrálta el ". r-felperes költségmentességet elutasító'vegz^ ̂ lle^
fe"ebbe2esét)'A perhúzás azérdemi döntést annyiba-n befolyásolta/hogybebizrn ytott'a'a'
b'rüsá9Jdőnyerésben. érdeke't'. amelyre szerintűnk a hamis szakért°i velemén^elfogadás^
miatt volt^szüksége. Mivel hamis szakértői véleményt fogadtak el, azáltal a per\ime3 netele"t

Továbbijogalapot is próbáltak biztosítani a perhúzásnak és ̂erhuzasb^mea^uriat is
beyonták^oly módon, hogy az elsőfokú bíróság -végzésben közölve- koitse^meníe^
ügyébe^'dzsa^ére!meín^^ " ügyvédünkkel.ToloÍTa^Z
csatlakozó^kérelemként bírálhatja el a Kúria. A másodfokú bíróság az ítéletébenelismerte'ezt,'
d^eúgy tett, mintha^ez jogszerú lenne. Mindez nagyfokú tisztességtelenség-ivolt'a"Kuriá-vai
szemben és tisztességtelen volt velünk, egy családdal szemben, me'rt tudatosan'hiu rem^'yt



kdtettek bennünk'talán nem csupán a2ért- ho9y kínoz^k, hanem fóleg azért, hogy a pert
el tudják húzni.

Amásodfokú bíróság ezen elfogult tanácsa -minden írásbeli bejelentés ellenére- saját közlése
!zer'n!:nemészlelt olyan eljárási szabálysértést. ̂ ely miatt az elsófokú bírósag ítéletét
hatályon ̂kívül kellett volna helyeznie", holott m, a mésodfokú tanaccsal'els6^rba7az
elsofokú bíróság anyagijogszabálysértéseit közöltük. Ha figyelembe vették-volna"az~elsofokÚ
rtélkezés h, bá,t, ̂ a valótlan bírói állításokat, a letagadott perdöntó dokumentumokat"
tanúvallomásokat stb., akkor más itéletnek kellett volna születnie. Hogy ez az"ítelet"ne
^ulett1essenme9' !9ya tanács.-a perbe" érdeke'tségét bizonyítva- az elsőfokúít^t hatáiyon
tívu^elyezés^helyett a Kúriához tanácsolt bennünket. (A'szóbeli ítélethirdetesvég^az
addig^ az asztal alatt internetező bírónő, arraföl tanácsolt a Kúriához, hogy'I. r. feTperes
hatosa9^s9alat k"átasba .helye2ésével Próbálta megnyugtatni és leállitani^ bíróságnak
panaszkodni kezdő ̂ . r. felperest). A Kúriához való fordulás javasolásával'7edia
tulajdonképpena^riát is felhasználta a tanács, hogy az ö pártossága miatt'a'Kuriáho^
n^lvánvalóan első fokra tartozó ügy kerüyön. A tanács szerintünk nemcsak az"els6fo^ú
bírosagtíkivánta menteni, hanem főként a szakértőt és az alperest, ezért-nem'helyeztev"is"s^

az ugyet és a kereset indításunk miatti bosszúból bennünket újabb hatalmas
lsszegÍi"etékl<el és irre31is jo9tanácsosi dUJal SÚJtott. A tanács elfogultsága miatt tudatos'a'n i
megfosztott bennünket egy valódi igazságszolgáltatásban való részvetel lehetöséqétólTamelv 1
szerintünk alaptön/ény-ellenes volt.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

A bíróságok tudatosan gondatlan munkavégzése, vjzsgálatának hiányos szempontrendszere,
Ltenyek. a'peres.. érdel<e.. szerlnti mérle3elése és ̂ ly°zása míatt születtek meg~a~z
^azsa9ta'an', a'aptö,'vény:e"enes ltéletek-A S2ámtalan birói valótlan á"ítás közül, atínyek,
határozatok letagadásából most csak néhányat emelünk ki, amelyek nyilvánvalová'tozÍk.'
hogyha ezen cselekmények, anyagi jogi hibák nem történtek volna'meg, '7kkor^mas,'
igazságos ítélet születhetett volna. " ~ '""'

AnYaqL ioqt hihák' ~. 3 másorifn!<l^írosá^nácScL^nvos ténvmpnáll.pí^naUa^áiáí
követve-, amelvek a bíróság itpleteíerdemben befc

Ajogerős itélet "2006-os hitelesítésű mérőóráf nevez meg, a^eusá^zandekosaiu. em
M^ea mert tudta, hogy a hamis szakértői anyagban targyalt vízóratípusaésaz
mgatlanunkban alperes által felszerelt vízóra típusa "nem egyezik meg (ld"alpere^
jegyzőkönyvek^ A nélunk felszerelt vízóra nemhogy 2006-ban; hanem soha-'nem~len
hlteksííye^ A hitelesités helyett az^eresJiázLmuhe^be^arkácsdták^ ^aiperesÍ
munkás közlése szerint- és a mérójét yissatekertéknullaallásbaTmunkásvasárnap délutan

a vizorát a "múhelyből". A hitelesítési laboratririnmi rinkumentumtnl az első fokú
tossáajdíetírüeíL a szakértó pedig nem dokumentálta a hitelesíteTtíŐpontJat, ^nem'a
vizora mielőbbi leszereltetéséról gondoskodott. (A vízóra szakértö általi leszereítetését



alperes^ jogtanácsosa elismerte. ) Ezen szakértői és bírósági hibák az ítélet

 

sé9telenségének a . kiindulóPontJát képezik. A hitelesítés Któpontjat egyébkent
ILnfelperes saját^ naiv^feltételezése (a vízóra felszerelésének évébol'indurt ki^apjan
rogzitette az elsőfokú bíróság és hozzátette, hogy alperes ezzel egyetért.

fe lel.hamisan á"'^a azt'hogy alperes 201a december 17-ei .. látoaatását" (amely
^kalommaLa. vl2órát. nem olvasta le a kötelezettsége ellenére) koyetó^^^ ',"2010.

. 18-tól" a vizfogyasztás naponta 6300 literre emelkedett. (A másodfokú 'ftéletben
8-át írtak, de nem tévedésból.)

Ez^abszurdumota^akértő feltételezte (és nem bizonyította), hogy ̂eresLmentesíteni
íüájaa^e!ozona^kovetetttö^ezette^^ Hogy a majdnemegy:even2 K^üÍ
tortént vizszivárgást eltussolja, ezért a vizszivárgást csőtörésként tünt^TfdTde ezzel
rákényszerültarra is, hogy egy abszurd csotörést állapítson meg, amelynaponta' 6300^ter
zubogó vizelfolyásávaljar és, amely mindenki által észrevétien maradt Ezt'az éietszerútíen

a bíróság tisztességtelenűl elfogadta.

Ablróságok szerint "2010, december 17-én a vízméró nem volt leolvasható, mivel a vizóra
aknában víz lepte^el a^mérőt, ezért a számlát alperes becslés alapjánkészítette er"A
bíroság nemtette hozzá tudatosaa how miade2a^alEe^kötelezett^pn^'"h^^, tjr
mert^^lperesi szabályzat szerint alperes köteles lett volna a vizet fász^y^^eo^;
a vizórat Alperes becslést a sajat SZMSZ-e szerint nem alkalmazhat, számlát becslés alapiár
nen^készíthet. Ugyanezt erősítette alperesi csoportvezetö, 

 
.

lv !zszlvá;gás 2010'"clec;17-én észlelhetó lett volna és ^vább^ettóJm^taEtó
margámsaídhaí^eítvslna. A bfróség az alperes okozatos kötelezettségmulasztásá^

a, amely tisztességtelen eljárás és a mi alapvetőjogunkat sérti.

Abíróság szerint a vízóra aknát csőtörés miatt öntötte el a víz, de ez a viz nem az aknában.
hln em. a hal,rendszerben-de me9 nemjelölt helyen keletkezett (és a vízazi agyago"s"^ajüon
keresztül befolyt a kibetonozott aknába. ) A szakértő szerint a (30 éve üzen.en^^ó"^
ml9, semtekintett' távoli)kerti csaP hibás elzárása miatt folyhatott oda a víz. Megjegyezzuk;

a szakértő nemcsak a kerti csap hibás elzárátít fpltótelezte. hanem r7ntrt'rec7";c
Ugyanakkor azHrta. hogy ő és alperes "csőtörésröl nem tudunk-^egTeÍsS^
együttmúködésükről.) Semmiképp nem kívánta megállapítani, hogy az aknábantörtént'a
^elszivar9ás"mert az alperes e"en szólt volna- A szakértő ̂"entmondásaitTbíróság^nem
kívánta megállapítani, ezért elfogult ítéletet hozott, amikor a szakértő kétVeltételezéTe'kozÜl
az egyiket magáévá tette és az alapján hozott ítéletet.

2nolnl"február 14-én az alperes munkatársai . vízmérőcsere" jegyzőtönyvet állítottak ki
(0003714 sorszám)^ amelyben rögzítették a vízelfolyás mennyiségét és -ezt"aia íratták

n^. felperessel. mint fogyasztóval, aki jelezte, hogy korábban elhun'yt édesanyja~nevénvolt"a
vizora. A bíróság nem észrevételezte, hogy alperes miért vízmérócserejegyzőkönyvetvettfei^



,han.!,l.o'yan, "s21nezetet, keltett- mintha^ valóban vízméró°<lre történt volna. A bíróság
",Se rest, fogyas'tónak titulálta- mivel a "vízmérócsere" jegyzőkönyvet"olvasás"né^
a;alratták le és ezáltal az alperesi követelést a bírósá9 jogosnaktíintettefel^ ^o'r vi^
!PNes. a2. ero9epeket értesrtés nélkül kiküldte hoz2á"^kk°r mór'nemvoltunkfogya^'^

szennt. A bírósáa sulyos ellentmnndásba kpniltJ)

lb!osá9_h:imisan á"í, tjaa2t', ho9y a fogyasztó szer"élyében történt változast nem jelentettűk
az. alperes felé:. EZ valótlan á"ítás-mert a ^ó^leolvasónak azonnal bejdentettü^maicÍ^
alpere^evezettjegyzökönyvétII. r. felperesselfogyasztókéntaláíratták, tov7bb^20U. lfe°bm°á^
2^énk)tt levélben bejelentést tettünk az a^peres igazgatónak^A levelre"nem^a^t
^SU9 "9atónÍezert Lr'felperes hetente S2emé^^ érdeklődott^alpe^ner^g;
SLadnak ^l !evelére' , elengedik-e a követelést va3y adna^engedmeny^
Ív!?^egazt kértük'hogy a V12elfolyás 156 ezer forintos értekét'tegyen sZ^leS;
es^azt^avasoltuK hogy az fizesse meg, aki egyedül, segítség nélkül;rosszul szerelte'fel'a
^lTn ap^rosszuljavította me9 azt másnap (ekkor mé^ nem W hogya^ízóra
;ite en!', let!felaerelveésazelőzoévvégén'márleiartaln^^Z^^
l^evezetu!ve'!tabírósá9. minden kérésünk e"-é-'tudatosan figyelmenl KivŰl'hagyte:
P^g^^fl^erdonto^konyíté^v^ hogy fogyasztóként íré°sban"tejele"ntk^uyn°k
IT5"': te^el]e2en-d^smerte^^^
Ts<barLátok-A^rós^^
^sy2 0konyy^zem^esját^^

SSmuüí^fosyasztóy^^
2'adtTa ', szuletett e9y teliesen eldeformált tényállás és az ^pjan'har^ alap^^"
e"enl!télfzal: hogy. a bíróság azt á"ította hamisan. hogy-^"nem"^dott"a
^ztó:?to"srcLa 2Lkívánta elérni' ho9y az alperes -gepes^e.on^^^
jogszerúnek tudja feltüntetni.

Atíróság úgymentegette alperest, hogy a következőket írta: "Az alperes a vele szerzödéses
^S20r;ybcm. á"á  (ILr'felperes édesan"a) -ére küldte'^r'felszÓfító
leveleket^ amdyek közűl a zés elötti utolsó felszóHtés "meghalt::Jelzés^'é^ett
^Ti A"bírósá9 ezt azért tette- mert nem akarta elismerni ̂ '"'de" dokumentum,"s0t
^le 'S1weL!"enéresem'hogy akkor már rés -rződéses'v.zonyba^ól^
Sre^;'zont nem kivántaészreve-' - Pártos bírósóg, hog^aszerinte'alpe^'^^

t, akkoregyelhunyLházánaljelent meg erógépekkel!)

tbjÍág"nOTtudottelszakadni attól a vá9yátó1' ho9y a szerződést érvénytelennek tudjatekinteni, ezt olyan fanatikusan kívánta, hogy tíoszakosanjnég^MténtéSi ^e^^^^
.
sT^"ervényt!'ensé9e iránti pernek az alperes érdekebe^Tne^saTZS
tisztességtelenséget, hanem pártosságot is bizonyít./

:"yele lőzményel< után jelentek meg az a'Peres ^""katársai 2011. június 16-án, hoav a

felszólításbanjelzett vízkorlátozést elvégezzék", írta a másodfokú tanac. 'Ab.c.agar^^^

10



l^Lm indelértesítés né'kül- lánctalpas eró9éPekkel meae-ve kora reggel kezdték
meg és nem teszi hozzá, hogy az hogyan és milyen módon történt.

A biróság nem vette figyelembe, hogy minden^zámlánk^^tfoetye^a vitatott szár
^SM lb!rósá9 eltekintett attól is- h^^lP-"-er6géper^eS^
^S:S;t^k?T^ra^^^:k:n;S^ ^
s^s'Az erő9épes fenye9etés oly módon történt-^-^a,.: ̂ 1:
E^sfn. ab'rosa9itenács,részéról e9y ordítóa"hamis ál"tás. ^ bíróság azt ^, hogy
;:Elkövetoen (mármint , az er^é.Pekkel végze< -""kálatokat követóen)'II"raf7pere°s ^b9b
S^S ;^lp:::h^berL!;^9;l:= ̂ '^Í^
^1"!32 °:tlross2. az összeeres2tése ̂b. " Atírós^ezz^egyert^^
ksaswa^lBS^
^?t, 16Íero9epesalperesl^emonstráció után írt""klevelet"aiperesnrA S3
STSfí^ ?fa^^
m^201!^uáL23^!^^
^^waL^: ^!peres. többszö^bekül^-Zp^vSS3
i^^lmlmes2Qll- ^
^.aS^plZOTI;Lme9_a másodfokú tanács- ho^tot""k^y feiadóvev^t
Lsis20r beküldtük'hogy muszái volt erró1 me9emlé^"ie"de'^'^v^^

^ró^^'a^ta. ho9y a^1995'évirendelet lehetővé teszi a ^W de azt
LenmJ!apítottl"me9-_.. hogy. esetünkben vízmeg^"tetéssel kapcsotatosl "fenuyege7és'ekL
s::s^s^su levelet, lslrtak:vawisarend:;;:;:^s^^
^res tólkapoa^szaélt Abíróság atényá"-ban teöe^en tiszt^segt;^lZ3^
S^?títo?J<ívtt?^
^'s^s35"^^^^
!Slk !" me9kísérel-av-ezeték leszűkítésétMmostaskáv^ é^^e^d^
:2?k:'"ertes;tés. nelkü1' a foet-i^^'fig;|^s::; ̂ :-:^^
^; im^a:^ mes^^'^, 9sr:^-:TS:^:1;;
nem irjuk alá, akkor lehetett volna csak markolni. ) " ' '- -".

2íSt2 s?T^3iT
A^TO 14'. ok

a9=^^

^ls ács°Le9y fontos szempontot kiemelt a Jóhírnévsértéssel kapcsolatban. Azt

a!^a^wihow szerínte nem lehetett tudni' hosy ^Pe-s'ho^kSt T^gép^
-rkolásra. A bírósag ezt a fontos bírálat, szemponto:aze^hagyt^^Sg^
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[altlS :Snácsosi á"ítást neml de annak ellenke2ŐJét egyértelműen bizonyitja a
^S., tárgy^sLJegyzóköny^. hiszen alperesi munkás ^azt'.ond^"^;

:"- -á-fosyastójTeyétkiabáltuk" stb. -. --..,

Abrosá9^felperes á"ításait "letően viszont ̂ ""dvacsinélt ellentmondást kreált. A bírósáa
Zn lriS"w1dasban á"az'ho9y ".r-felperes egyrészt a2t á"ította a Fogya^tovédele^
^SSn '^gy^"munl<ások:fenyegető módszert' ^"S^t'alka^ztak:
d^arLbesTe k' nem voltak semmire tekint^tel"--de szemé^esen'Zont'azt'^ta'^^
^alason'^9yazalperesi munkások "nem beszéltek csúnyán" velünk:A"csuny^ó^a^
I^elperel^, alpári., s2avakat értette-(AZ Ű9yvéd fels2ólította. hogy'.on^'^er^
ZÍn^zeftek. vde;_azügyvédaz a9re^ertei^:(; é^ ̂ tZ ^
^^Trtre z!tótelefonon, vfelopással vádolta me9 ". r-feíPeres édes:nyjat.)Azl:ip^
^SOÍTU mentó'tanlánctalpas. erőgépekkeljelent:km^71^^'p^^
^a^lfá -az_utcára-A munkások rákiabáltak ".^'P^sre'agresszíverC'^gr^
'^vsw. ne sértse meg a személyisé^iJ°9^at. A sírásunk;könyoSk 'elleZ's^
S!t3 bba. lTOrkolást I-r-felperes . életves2élybe került, a 'fqe'^ie tt "^^
^tókana;at^, Egy szóval agresszívek voltak a munkások. de "^ kéro.kodta^és'ne^
ÍiaStk i:dpanJdzőket azerő9éPekbe" "'ve- "csak" agresszíven folytattak'a^^^o^t'
A^05á9_tehát alapos. volt-his2en még - F°gyasztóvédelemnektímzett"lev"e^k°bőrils
^l^'z0 5"dolvasta 

a ,vonatkozó tár9yalási ^9^könyvet"^^é;7'^^;
^fe!pere^. e"tó. mondvacsiná't. ellentmondá^ t"d°< kiho^i'abbóL'^gsze^^i
^^[ sT "alperesi tanúkés a felperesi tanú ^an;^^
a^L^^Mmévsértés me9történt Mindez azt mutatia. ̂ S^^

ares es nem pedig az igazság érdekében munkálkodott.

MeStento;_ho9y. amásodfokú. tanácselnök a szóbe" 'télethirdetésen elszólta magót és

alkcTe i_ho9y :"'r'felperes felállt"amikor azt mondta- ho9y . ' ^nkasok^em be^é^
^lS"' ,EZ. U9y me9fo9ta a. tanácselnököt hogy ezáltal elszolta"n. agat" ar^Zg;
^vetel., készült. az elsőfokú tó^'asokról es azokat 7'megt^ntetteu"D^
tanúvallomásokat tudatosan, alperes érdekében mégsem vette figyelembe3

ÍS"^foku_bírósá9Ke i közkifolyóv^ kapcsolatos álláspontját elfogadta és
w^atöy6í kizúd^0 vb a ma3asl l^t°"°^eJto^e;'^'^a^Z0^
a^metertávolságban var'. sőt azt iaák' hosy a közkifolyóból szér^azó ví^lvezet^e n^
kfcgásolható, amely hamis állítás, hiszen mívsetése^cs_sc^^^
"kérl°' azl'rta--hogy a közkifolyó vizeaazuttest-szétteruZA^
.
eLLhá.z, nedvesedése szerint nincs okozati ö^függé^Tzzel ellenté'tben" L^'ANTS°Z
b?toí?a^aEítottaJse^^
^llF l, utc", csapadékvlzelvezető árokba is- Ezt^tooTTbíróság"^^
^Sg^"l^att. !emmisnek tekintette- mert minden kérésünk'dl;né.;"a^:k

nem vette figyelembe. --. -. -,
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A bíróságáltal felállított tényállás tehát hiányos, tisztességtelen, szándékosan deformált és ez
alapján a bíróság a keresetünket nem találta megalapozottnak.

A másodfokú bíróság a deformált tényállás alapjan deformáltan bírálta el a keresetünket.
^elbirólás menete^során valamiért felcserélte a tényállásban általa tárgyalt'té^körök
sorrendjét, mi a tényállás logikáját követjük.)

Ala kna.belLv lzszivár9ással kaPcsolatban a bírósá9 kijelentette, hogy: "Meg kellett vizsgálni,
hogy^a vízelfolyást okozhatta-e a vízmérö szakszerűtlen felszerelése. A s^kérto'a me^óra
megvizsgálását követóen megállapitotta, hogy a vízméró felszerelése nem volt hibás7iA
bíros, ag-az'9a.z,at lrta'mert a szakértő valóban a méróórát tekintette meg. annak'egyikrészét^
a^ollandistötést, a hollandis kötés viszont a vízmérő felszerelésében' 'ne^^^A
broság tehát eltekintett a felszerelés, vagyis a karmantyús összeeresztés (a vízmerÖó^t'es a
házi^vízhálózatot kapcsolja össze) vizsgálatának elmaradásától. A 'hollandiFkÖtesre
hjvatkozva, azt írja, hogyha az szivárgott volna, akkor annak a felszerelesetől 'kezOve
folyaniatosan kellett volna szivárognia. (Egyébként ez nem igaz, seThollandiraFsTa
karmantyúra. ) A bíróság további eszmefuttatást végez, hogy n. lett volna, i~ha7ho'lla'n^
kötést valaki megjavítja, mivel az csak roncsolással lett'volna lehetséges" Mi'^iszont
me?'9az.!ttattuk két alkalommal a karmantyús összeeresztést (a felszerelése másnapján'az
alperessel ésa vízfolyás észlelésekor egy vállalkozóval), valószínúleg ezt kívántak"cáfoin i"a
ho"andis.. kötésre hlvatkozva- úiólag klielen^ük- hosy m' a kar,nantyús~'összee^zte
^zsgálatát kértük, ezért fizettünk a szakértőnek, aki viszont szándékosana hoHandis'kotést
teklntetteme9'A bíróság további hamis állításokat tesz azzal kapcsolatban7hog7h olL lés
mitortörténtavízszivárgás. MegállapítjaaszakértőellentmondásosvéleményealapTán,'
az a házi vízhálózatban történt, mindenképpen az aknán kivül, csak azt nem teszÍhoTzá.'
ezzel alperest mentesiteni kívánja. Kijelenti, hogy a vízelfolyást 2011. -februar'15"^
mT2 üntették-de nem. közli-hogy 2011- február 14-én az a'P^es szolgáltató munkatars'ai
nem mentek le az aknába, így egy vállalkozó vízvezetékszerelot kényszerültünk hívni^akia
karmantyút megigazította és azt mondta: "ideig-óráig jó lesz", és ő szakemberkéntmon"dta"
ho^keye^tócot alkalmazon a fpls7pr^sko^ak saja. A n. r.felperes'ei gyeteml i"ta'nlár

kollégájapedig szakértelmével és szakkönyvvel bizonyította7hogy ^om, tesi^baesetén"a
le9k^b^lmo^u!as-is^z^^ A legkiseb^lmozdutósra~pedi^
számtalan lehetóség volt pl. két ellenőr lement az aknába, a leolvasó pedig felű^'az akna^
kívülról vasbottal ütögette stb. A karmanh/ut ^ ^"°"_^!rrurx^niZJ'Zl^^'
meaDg2QULtóuDeünyiséaéí valamint ̂ csavar é., ,, kivezetó r.n mpn>tének állapnrót. A
^zakertó ezt nem tette meg, se szemrevételezéssel, se műszerre^gyetleneg^STem
hlzottma9áva1'mert nem. számított rá- hogy a vizsgálatára sor fog kerölni, 'mÍvelalpei:esÚ'c
Tkoztatta'. ho9y a vizsgálatára a p'omba már le lesz szakítva és nem lesz mit-vrizsg"álnra,
tehat^ért nem hozott magával műszereket. A biróság gúnyolodva idézte.'hogy a"ho311'andi
^em, kocos\han_em, 9umi9yűrűs tömitésű és nem vette és^, hogy ezzel is ela'mlta'magat,'
^okjol. tudia!<'ho9Y mi' felpereseka kócos tö^'té^ karmant^ vizsgálatáttórtökS
derültek, hogy ők pedig a vízóra részét képező, gumigyűrús tömítésű7oldh'atatian"'kotésÚ
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hollandiról értekeztek. Tisztességtelenűl be kívántak csapni bennünket olyan elemi vízszerelő,
szakmai ismeretekkel, amelyet egy elsó éves tanonc is ismer.

^zt^kotmánybiróság! A vízszivárgés elbírálásának tisztességtelensége tehát kiderült. A
kovetezőkben ezzel kapcsolatban egyéb^lmaradí^sgájati^emfiont^', 7ró

'.Q ni.

A. ^kerto értesítő^ből is,kiderül. hogy a vízelfolyásoknál, mint, amely nálunk történt a
ka^ntyús összeeresztésnél, a következőket kell vizsgálni; vízórahrteless^to^éré^^
idoe^ a szolgáltató és^a fogyasztó kotdezettségei; a yíz^ásheíIé^nSTS
LMZSga, 'atát. lee9yszerűsítve kizáróla9 csak az utóbbi "empontoTvizsgal^de'"az7^
defo;Ta '^A. brosá9az(ilbírálásasorán a vízelfolyá^kapcsotet^n m3Cít^a, Z^
aLNA_. ",típusú ví2mérő felszerelése "^ volt hibás, holott a vízaknánTbanrl Ha'13^
ím6ro^tfels2ereh/e-(Lehet'hogy valah01 az NÁ-típusu"v^rŐ^'^^^^^^
ÍSk "m^Jolfe'2erelve. a Ha típusú ví2mérő-)A bírósá9 efcgadta:hog7egy^
^!zoranak.a más kötését (a hollandisat) tekintse me9 a szakértö: a naiu n^fel^^zo^
karmantyús összeeresztése helyett. ̂ rosafl^ehM_nen^_nálunZíelsz^'^zo^
3Bcstean-Mnenle9xmá^^^

ma&-csakhamis. Ez tisztességtelenség és az ítélet hamisságát bizonyftja.'

lTj"ük;, h"ogya. karmantyú (e9y oldható és kócos tömítésű köt") -ely a szolgáltatási
po^w'^egykori alperes ÉTV felelőssé9e volt a -várgás. -"A-^olgátoónr:
^o'9altatalk ötete2 ettsé9e. és a .szol9áltatás -inőségéért való i^ge7^^
po^alfwn" (R'10'§ (1)) Az ivóvízszo'g^^^i pont az aknába sze^ vizmé^^őÍi
^atiakozópont, azaz a ^karmantyús összeeresztés. ̂ bkÓsá^zándfitosarLnenTkívJnÍa'
es?re/ennu10SSLa!EeresLbeadván^^

meshamkítotte^sajáLwd^^ ^ely szenn^ízo^Sl^ÍT^
1 (a vízelzáró kallantyú) a szolgáltatási pont.

ls^kértó_hamissá9át.. e'fo9aclták a bírósá90k- miszerint a -' hivatkozásunk szerint a

ssy :la.vl20rarészét, képező hollandis kötésnél (nem oldható ésgun.gyűrús tÖmteu;
törtentEzt úgy fogadta el a bíróság, hogyjól tudta, hogy mi a karmantyús&szee^sztésnéí
tortémvkszivárgás megállapítását kérelmeztük és ezt a kérelmünket az első fokú't. rosaa^i
^eg^ve:.tosl tals a szakértő felé-A szakértó a bírósá9i kérés e"-ea karma^
^eeresztést. e9yáltalán, nem vizsgálta me9'se műszerre1' se "emrevételezésseL He^te
^iaiT "reszét képező- a-bírósá9 által sem kért^landisi kötésrtekhte^'^eg;
;3s,1vlraadasul_hamisan ránk h"/atko20tt Ezt a súlyos ^gtéveszté^tTbíróS
^S^'^_észnek ellentmondó ok mia< ̂ égis elfogadta. 'mertmíg'a bírósá^
^"akértőhöz cím2ettfelkérésébe" egyértelműen ésjól megfogalmazottan. Jólkorüli^ a
tooty-Maíátkérte, addig az ítéletében mér a^ora^zé^éBezíh<,,a^
ÜLSOLSZennte nem volt vízszivár9ás. mert a hollandis köté^éTegTÍ^téT^
.
VLZ,akná.ban;Ha a bírósá9 nemtekinte< v°l"a el még a saját kérésétől ̂  ragaszkodottvolna a saj-át kérésének szakértő általi teljesítéséhez. (de'valamilyen~ok"m^t7nl e'm"ez
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történt) akkor bizonyosan más tartalmú ítéletet hozott volna Ez az egyik
legmegdöbbentóbb tény a bírósági iratok tanulmányozása alapján. A bíróság csak^és
kizárólag a szakértó szakmai presztízse érdekében fogadhatta el a saját kérésévelellentétes^
hamis szakvéleményt

Mivel a hollandis kötés a vízóra része, ezért a szakértő kitért arra is, hogy "a vízmérő
idóközben történt javítása is kizárható", mivel az roncsolással jár. A vízméró1"illetve annak
hollandis kötését valóban nem javította senki, de ellenben a karmantyús összeeresztést'a
felszerelése másnapján, 2006. július 24-én márjavította az erós szivárgásmiatt a szerelő.

A vizmérőket egyébként alperes szolgáltató a saját műhelyébenjavítja, barkácsolja, a kivezetó
csövüket igazítja, vagy rövidíti, ha szűkséges és a mérószerkezetet nulla állásba visszatekerik.
Erre a 2006. július23-án értesítés nélkül megérkező szerelő hívta fel a figyelmünket elsóként,
saját magától kérés nélkül közölte, hogy azértjött vasárnap, mert a vízórát "most hoztam a
múhelyből".

A bíróság tehát nem állapította meg a karmantyús összeeresztés hosszú időn keresztül
történt szivárgását, amelyet tagadhatatlan tények bizonyítottak, ehelyett egy életszerűtlen,
napi több mint 6 ezer liter vízfolyással járó csőtörést állapított meg, de annak helvére
vonatkozóan pllentmondri állításnkat tptt A bíróság minden tény ellenére, szándekosan^em
tudott^különbséget tenni a vízszivárgás és a csőtörés között. Mindenáron a csőtörés abszurd
feltételezését eróltette, csak azért, hogy a felelősséget ránk tudja hárítani és mentesítse'az
alperest, Emiatt is az ítélet hamis. A bíróság -a szakértő álláspontját elfogadva- azt állítja
valótlanul és életszerűtlenűl, hogy nálunk, felpereseknél a szolgáltatót nem érintő csőtöres
történt, amely csőtörés ráadásul, "véletlenül" pont a szolgáltató látogatását (amelyen a
vízóraleolvasási kötelezettségét elmulasztotta) követő napon történt (!!) és 'kettő
hónapon keresztűl tartott, 2010 december 18-ától 2011. február 14-éig, (de azt' nem tette
hozzá:ho9y naponta tobb mint 6 köbméter vizet nelTi lehet nem észrevenni). Ha a bíróság
ezeket a valótlan^llításokat nem fogadja el a szakértőtól, sőt nem teszi magáévá, aktor^
nevezett hamis ítélet semmiképpen sem születhetett volna meg.

A bíróság a vízóra hitelességét megdöbbentó módon nem tekintette releváns tényezőnek, a
szakértő hibájának elkendezőse érdekében a szégyent is vállalta a biróság. A szakértő
valószműleg azért írhatott NÁ típusú vízóráról, mert az NÁ típusú vizmérőórákhn. vnlt '^y
Plyantereskedplmi kft. -nek szólo OMH határo.aH amely általánossága^fo^mazasa^
megtevesztésre alkalmas és, amely tulajdonképpen az óratípusok hitelesithetóségéról
nyilatkozik. Ezt egyik bíróság sem kívánta észrevételezni, ezért inkább azt vállalták, hogya
Yizóra hitelRsspgét nem tpkintik releváns tényp^nnpk, mondván, hogy "hitelesítetlen vízórava^
is lehet számlázni". Ezt annak ellenére tette, hogy a hitelesséo a ví'ynr. kivp^A csövére'is
Yonatkozik, amely a karmantyús összeeresztés műszaki minőségét alapvetóen érintette. A
bíróság úgy tett mintha a hitelesség a vízóra és annak szerves részét képező vezeték múszaki
állapotát nem jellemző tény lenne, holott a hitelesség ̂ J<armantyús_osszeeresztés műszaki
"Tegbízhatósáaát is alapvetopn hpfnlyásnlja. A bíróság tehát megtévesztóen a hitelességet
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csak..Lszámlázási lehetósé99el kaPcsolta össze. A hitelesség figyelmen kívül hagyása
befolyásolta a bíróság igazságtalan és hiteltelen döntését."

Bárahjtelességetegyikbíróság sem tartotta releváns tényezőnek, ennek ellenére mégis leírta

az_etófokú bírosá9: ho9y a ví20ra hitelesítésének időpontjat alperes és felperesek
:e9yetértőle9" á"aPították me9- Es^abírósáa méais pk7nlt/^; arról, hogyjóltudja^
lh!te,',essé9 releváns tényezó'különben miért írt volna le egy ilyen szakmailag'kifo^ásolhaTó
megállapítást. Jól tudta, hogy a hitelességet hitelesítési 'kboratóriumLdokumentum
tartalmazza'amelyet felperesi lrásos kérelmek ellenére sem kért be^biroság-megteves2téist
követett ela hitelességgel kapcsolatban és csak ezen cselekménye azítélet"tímenetelét
számunkra kedvezőtlen irányba befolyásolta. A másodfokú bíróság ezt^nondatoíeszrevette
es^rre-Nvaík^2^"enU!e!yezteJiaí^ kívül a. ítél. t>t- h>nem_ez, _^ry|kodo
mondatotk'vette^z'téletb0!^^^
A tanács tehát tudatosan és nyíltan volt tisztességtelen velünk, a hivatásbeli kötelezettséaeit
egyértelműen szándékosan szegte meg. Azzal, hogy az elsőfokú bíróság ezen "monda'tat
eltüntette, teljesen bebizonyította számunkra, amit megtapasztaltunk, hogya'taná^lehetett
^e!uoss^efE^ással^!sofo^bírosáajT^^ és döntésére"hiszen a nevezett
ta^yeaakisértejusert és annak minden mozzanatába belefolyt. Az első fokú biró'ság'az
itéletét azzal fejezte be, hogy "nem vehette figyelembe" a beadványainkat, szerintün~k7zért
nem, mert a tanács rendkívűl nagy befolyást gyakorolt rá.

Abíróság avízóra 4^vre történő felszerelési kötelezettségét is irrelevánsnak tekintette. A
biróság hamisan azt állította, hogy avízóra felszer^pn^Hnp^j. nem-szamít7holot7ezt
^^aníy^fontosna^tartot^ hogy a vízóra felszerelésÍ^egyzőkönyvét'egy'éweÍ

' átdátumozta és a vizsgálati értesítőjében mé^zakértoj^kiem^en'k'érte ezt
aleerestóL Szerintűnk a bírósáa maga is észrevptte, hoav a ipgyzőkönw iririnnntiai'át'vannak
md^ítya es miisfelhívtuk a figyelmét erre. Továbbá arra is: hogyTjegyzokÖ^yvnertö^

tartalmiés formaihiányossága is van, de ezeket nem kívánta vizsgalni, meg kívántsabadulni
a namisitas, ügytöl, ezért minden előzmény nélkül, telefonon keresztül ítélethirdetésre hívott
bennunket, Azt még valahol megértjük, hogy isnneri a szakértőt és nem kívánja m'egallapítanÍ
^véleményehamisságát, de azt végképp nem tudjuk elfogadni, hogy miért sujtott'benn^nket
még az^ elkövetett cselekmények "munkadíjával" is. Mindezek ismeretében a másodfoku
tanac^tisztességtelenűl megduplázta a költségeinket. Mértéktelenűl nagy munkadíjat ítélt
meg az alperes újjogtanácsosának a 20 perces ítélethirdetésen való ücsörgéséért.
Tisztelt Alkotmánybíróság!

A-b'rósá9.,vizs9álatánakaz egyik le9fontosabb szempontját kellett volna képeznie a
szo.'9á.ltatóltötelezettsé9ek telJesítésének kérdése. A bíróság viszont szándékosanelhailgatta

a.szol9áltató kötelezettsé3mulasztá->a't és a mulasztások, valamint a károk közötti egyert^mŰ
es tagadhatatlan okozati összefüggését semmiképp nem kívánta megállapítanT mert'a
bíróság elfogult volt alperessel. Ha a bírósán a szolaáltatn ̂ telezstt. pqm"l. sztasaina'k
ejüUeszeL (pl. vízóra le npm olvasás, vÍ7 aknából valn ^.. iyattvuzá.T^ yfzóracsere
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elmaradása) meaállapította volna. akkor nem tudott volna meahozni eqy kirívóan hami<
Metet, amely szerint a szolgáltató jogosan követelte a 156 ezer forint aknabeli vízszivárgás
értékét. A bíróságok azért nem állapították meg alperes kötelezettségmulasztásait, mert a
bíróságok alperestől súlyosabb kötelezettségszegéseket követek el.

A bíróság 2011. június 16-ai jóhfrnévsértő, lánrtalpas, erőgépes vízmegszüntetési célú
alperesi megjelenést illetően szándékosan tett valótlan állítást, amikor azt írta az ítéletében.
hogy szerinte a szolgáltató alperes értesítést követően jelent meg lánctalpassal a házunknál.
Az alperes nem értesített bennűnket, holott kézhezvette a hozzá címzett. ?nn február 23-án
!<e!t_leye!unket és "vízóracsere" jegyzőkönyvet vett fel 2011. február 14-pn amikor a
vízelfolyást megállapította. I. r. felperes pedig folyamatosan megjelent alperes
ügyfélszolgálatánál és érdeklódött, hogy alperesi igazgató mikor válaszol'a levelünkre. Az
ügyfélszolgálati munkatársak az alperesi csoportvezető felé fordultak. Ő volt az, aki a
markolásra utasította a munkásokat. (A bíróság észrevételezte, hogy ezt a csoportvezető pont
a sajat születésnapján tette. ) Alperes tehát tudott a nevünkról. a rímfinkról és a
telefonszámunkról (ezt még alperesi jogtanácsos is elismerte) és szándékosan measem
értesitett benníinkpt, hanem tudatosan U. r. felperes elhunyt édesanyjanak tímezte a levelet
(melyet a postás nem kézbesített, sőt még nem is szólt arról), hogy minél hatásosabbra
sikerüljön a váratlan lánctalpas, erőgépes megjelenése. A bírósáa hamisan úav tüntptte fel a
2011. február 23-án kelt levelünket. mintha azt nem írtuk volna meq alDeresnek. Abírotíi
hamisan azt állítja, hoav a 2011. június 16-ai erőgépes markolás után írtunk 1(
aleeresneL (Az általános iskola első osztályában már reg ismerik a diákok a hónapok
sorrendjét. ) Az együgyú hamis állítás által tudta a bíróság azt a hamis következtetést levonni.
hogy alperes nem tudott a fogyasztóváltozásról és értesítéssel vonult fel. Ha ezt a hamis
állítást nem teszi, akkor más (téletet kényszerült volna hozni.

Az alperes általi erőgépes megjelenés a bíróság szerint nem volt jóhírnévsértő, mert nem
hangzott el közlés. A bíróság ezzel a saját tárjivalási ieavzókönwét cáfnlta mpg, amely igen
sokatmond a tisztességességéről, hiszen a 2014. október 3-ai táravalá., jegyzokonyye s'zerint,
alperesi tanúk egybehangzóan állították, hogy a jóhírnévsértő közlés megtörtént és ezt
erositette meg a felperesi tanú is. Ha tehát a bíróság a felhívásaink ellenére nem tekinti
semmisnek a 2011. február 23-án alperesi igazgatónőhöz címzett levelünket, továbbá, ha
nem hagyja figyelmen kívül az előzőekben nevezett, jegyzőkönyvben is rögzített
tanúvallomásokat, akkor semmiképp sem tudta volnp a hamis, alaptörvény-ellenes ítéletét
meghozni.

Osszességében a két bíróság tehát valótlan állitásokra és hamis szakvéleményre építette az
okfejtését, a tényállásban kulcsfontosságú dokumentumok (méróóra hitelesítési okirat, tételes
vízfogyasztási számlák, szerzódés, munkalapok a közkúttal kapcsolatban, a jóhirnévsértó
közlés elismerését tartalmazó 2014. október 3-ai tárgyalásijegyzőkönyv stb. ) nem szerepeltek
vagy áthamisítva szerepeltek (pl. méróóra felszerelési jegyzőkönyv). A bíróság által'tehát
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deformáltan rögzített^ tényállásra épített okfejtések értelemszerűen rosszak. Ennek
hamis ítéletek születtek.

Azalperesáltal^űzemeltetett Kengyel közi közkút vize a házunkat másfél évtizeden keresztül
az,tattaLEZt. a független ÁNTSZ határozata is bizonyitotta, de ezt a bíróság'semmisnek
tetóntette,. Ha, nem tekintette volna a hatósá9i határozatot semmisnek, -akko^mas"ít^tet

volna hozni.

Atírosághamisan azt állitja, hogy a kifogásaink nem a szakvélemény lényegét vitatták és a
k^kutta'ka. pcso'atos. me9á"apításokra nem is tértek ki- Ez olyan mértéku^oíia Tbírosaai
áltíí^ hogy a megdöbbenésen nem is tudjuk túltenni mag'unkat, ugya'n^tö^^)
°!dalas. anya9ban a S2akértő. vélemé"yé"ek alaptalansógáttórgyaltuk:'kitértünk''egyetemi
tan!r.,. Mgítsé9ével . ". közkúttal kaPcsolatos ^^ J°gi" tényekre, a ter^p"~és
a"o.nyok. ra', a.víz. folyásának útjára-módjára stb- ?rre a bírósá9 ne^ tért ki, ahogy arra
!em: _hogy a?ozsa'íwzenenlawelvezeío^^
^kjoyghe^rtezetí ezt fényképfelvételek dokumentáÜakTaz7NTsTtoar"oza7a 'ped'ia

is alátámasztja.

A tanács nem tért ki arra, hogy jomaaa utasította el 2nn-han >z előzete
tíTatásuadííyá^^
2013; ápr"is_8:án és 9:én a házunk tövében történt "ennyvizcsatornT^éssel^melynek

közkút vízfolvásának iránvát váltnytqtták me
^ontötíék^yá^shazunkaí a földtámaszát megbontották és^,dóveszélynektették
ki a házunkat, hiszen több tonnás autók kerekei haladnak a csatorna felett

(Azemvonatkozóbeadványainkat a tanács egyáltalán nem érintette, ellenben a tanácselnök
n^matéko.sanfelhívta az. úJalPeresiJ°gtanácsosnő fígyelmét a szóbeli ítélethirdetésen"hogy
ltead"nyamkat me9küldi. számára-E2ek a beadványok tehát olyan kulcsfontosság^k
voltak, hogy a tanácselnök felhívta alperes figyelmét ezekre, miközben a'tanacsma^"tót
tagiá^azttözölte, hogy nincs azokban semmi lényeges. A tanácselnök tisztessegtelen' v^t
velünk és a kollégáival is.)

^^w^atatí kérelemben részleteztük, hogy a tanács tisztességtelenül nem végezte el a
kozkut^llandó vízfolyása ^ és a házunk áztatása közötti okozati osszefügges 'e^esét'es
szándékosan csupán a 9 és fél soros semmitmnndó szakpr+ni véleménvrPtómaszkodc
eayétlténveket, fcnyképesdokumentaaóLazANTSZhatározatáíng^^
vizsgálta az alperes közkútra vonatkozó üzemeltetési kötelezettségét, a s^ödés^'a
m.unka!apokattíb:'. csupán a 9épész szakértó -néhány Perces séta alaPJá" tett-'véie menyere

h!gyatko20tLholotta szakértő.semmiféle vi"9álat°t "em végzett, meg egy'vízszmt^Ője
,
se-Lvolt :Aközkúthoz ped'9 oda sem ment'nem nyitotta ki a csaPot " "em n7ztemegja
'sasJranyát.A, szakértő viszont -hatáskörét tú"épve- kiemelt egy jogi'tényt,"^;
^egyébként is a közkút az önkormányzat tulajdonában áll". Ez viszont megrag'adta'a'bíróslG
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HLLblrosá9 e!őzetes szakértői bizonyításra "onatkozó indítványunkat -szakmailag
tífogásolható módon- nem elutasitja el, és ezáltal nem ad lehetóséget arra, hog'yalpere^
állapotváltozásokat idézzen elő, a közkút vízfolyásának irányát megváltoztassa, akTor talan"a
szakértő^nem merte volna teljesen letagadni a víz járdánkra'való folyását. A víz~"az
állapotyáltozásokat követöen is folyt, folyik a közkút vize a házunkhoz, csak'jóval kisebÖ
mértékben, de szemmel láthatóan. Erről az újabb állapotról, helyzetről a szakértő mindenfele
müszatíbemérés nélkül azt állapította meg, hogy a víz nem éri el a házunkat, mert a közkút
távol, 55 méterre van, bár a szakértö el sem ment a közkútig. Az ÁNTSZ a'határozatában
pedig ennek ellenkezőjét közölte, (azért, mert körűltekintóen járt el egy járványüqyi
témában).

AzANTSZ határozatát, mivel azt egy hatóság hozta, nem hagyhatta volna figyelmen kívül a
bíróság, ellenben a gépész szakértő, (aki ráadásul nem'vízügyi szakérto)"veleménvét
túldimenzionálta.

A terep- és szintviszonyokat nem vizsgálta a szakértő. A másodfokú bíróság szerint viszont ez
neml9 az'. hiszen aztirta. a szakértő'ho9y "erősen leJt" a köz- A bírósá9 sz^i"t ez egy alapos
v'ls 9a.'at_alapján-tettműsza kljelentés-A szakértő nem vizs9ált Syakorlatilag semmit, "egy
nehány perces sétát tett a özben. A bíróság elfogadta az't a hivatkozását, hogy'a
közkút "egyébként is az önkormányzat tulajdonában van". ^eres^emel'tetésÍ
kotdezettseg^pl. vízelvezetés, az éjjel-nappal folyó csap kallantyújának elzárhatóvá tétel^
sfcegváltalán nem^Qálta. A bíróság tehát a vízfolyás kérdését leegyszerűsítve. tífejezetten
szakkérdésnek minösítette, hogy a vizfolyással kapcsolatos egyébjogi tényezőkvizsgálatatói
(p^alperes által aláírt üzemeltetési szerződésben foglalt feladatai, munkalapjai stbJ'eTtudj-o'n
tekin.ten^amely ,szerintünk tlszte"égtelen munkavégzés volt. Ha a biróság -a hatósági
határozatot fígyelembe vette volna, áttekintette volna a fényképes dokumentádót"és7z
állapotváltozásokat, továbbá a szakértőtől igényesebb, szakszerűbb munkát vártvolna eL
akkor nem tudta volna elutasítani a közkút műemlék házunkat károsító vízfolyásávai
kapcsolatos kereseti kérelmünket és nem tudott volna alaptörvény-ellenes ítéletet hozni"

Osszességében a biróság a házunk közkút általi áztatásával kapcsolatos munkája egyszerúen
tragikomikus és ezáltal tisztességtelen. Ha tisztességes lett volna a biróság, akkor megtellett
volna állapítania, hogy 2013-ig drámai módon áztatta a házunkat ̂ a közkút ̂ize~"az
állapotváltozásokat követően pedig már kisebb mértékben, de még az első fokúíteletutánls
bitumenvízterelőt kényszerült elhelyeztetni alperes, amely a gyengesége, mérete'miatt'csak
atmeneti megoldás, semmiképpen sem hosszabb távú. A házunkat majdnem összedöntötte
alperes két alkalommal és a bíróság erre sem reagált.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Kérjük, legyen szíves megállapítani, hogy alaptörvény-ellenes ítélet szűletett és leaven szíves
azt megsemmisíteni.
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Atövetkezőkben még egyéb bírósági hibákat is szeretnénk ismertetni szíves, telies körűbb
tájékoztatásuk érdekében.

Eayébanya^^jjárási joqi hibák, amplypk ar pljaric ti-tesséstelenséaéltoonyítiák:

120u. év'_perind, ítast, 3z els6fokú bírósá9 támo9atta- ^. felperesnek illetékmentességre
kiteri-edőrészleges költségmentességet biztosított. Ennek mértékéról I. r. felperes"nem~-t'ud^tt
mert^a végzést a pártfogó ügyvéd kapta meg. (Az elsofokú biróság az ítéletében tévesen'teljes
személyes^költségmentességrol irt. ) Majd a perrel érintett ház tulajdonjogára hivatkozva 20Í^
junius ̂ 13-án bevonták a perbe I. r. felperes feleségét, II. r. felperesk'ént, ^^jlletékkel
ka??s21aíban^emmlfé!^i^^ Abban a hiszemben volt, ~hogy"rá"is
vonatkozik a férje, I. r. felperes illetékmentessége. Egy év múlva viszont bkóyáltozás:'t0rtent
ez<^2015Júnlusában -saját rossz érzése alapján- költségmentességi kérelmet nyuTtottbea

a. A bírósáq íqy látszólaqosan iitólaa rpnrip.ni f,,dta az illptp^ "^"t " eliárásioa'i
^._^ bíróság elutasította II.r. felperes kérelmét és egyúttal^ST vegzesben
Hletékfeüe.9yzést en9edélyezett. számára. ̂  " "l°ték összegét tudatosan nem'jelölt'emeg
a.vé9zesbe"' (mert tartottattól- h°W H-r. felperes a hatalmas összegű illeték lát'tán'reagáln^
rog'_szova teszi' ,ho9y a bírósá9 me9tévesztette őt). Tehát 3. bírósáo a7 illptékkel kapr.nhtos
ISflzeseLjULLfelperes perhpvnnását knvpto pgy év m"lv. , -jooban iárqtlan, idó^
U. r.felperes kp^deményezésérp hnzta mpp és abban nem tűntette'fela^iNetek^szegér
A végzés ellen U. r. felperes fellebbezést nyúitott be amriyet az elsőfokú hírn. ár
íene, sztett fel" másodfok" hírnsáora- ̂  egyik ún. "^ érdemi tárgy^sr^2015-a^^
I. r. felperes bement, ahol a bíróság a nyilatkozatát eldeformálva, hami~san"azt-:'vette
jegyzőkönyvbe, hogy I. r. felperes szerint II. r. felperes nem fellebbezést nyújtott be, hanemcsak
az^anyagi helyzetét kívánta bemutatni a bíróságnak, (amely teljesen életszerótlen). Tehát
I. r. felperest nyilatkoztatta a bíróság II.r. felperes fellebbezésével kapcsolatbanés' ezzel'kívanta
a^bíróság eltussolni azt, hogy II. r. felperes fellebbezését nem terjesztette fel'a~másod'fokú

a. Ezt azért tehették, mert ekkor már tervbe vehették, hogy az elsőfokú ítélet után'fel
fogják ajanlani az "utóbb történt változásra" hivatkozó k1tségmentességi"k"ér"eiem
benyújtásának lehetóségét II. r. felperesnek, további alperesi id6nyerés'céljábóL-Az elsőfoku
biróság ekkoriban kezdte meg a feltűnő perhúzást a nem érdemi tárgyalásokkal.'

II. rfelperes tehát a perbevonását követö egy év múlva sem tudott még az illeték
nagyságrendjéről sem, (ahogy I. r. felperes sem tudott annak mértékéről, mert azugyvéd csak
annyit mondott neki, nem kell fizetnie). A joabanjara^n II.r. felperes az okvetettenkedését

nagyon megbánta, ugyanis ha II. r. felpere. nem kezdpmpnyezte volna a költséampntesséaet,
!kkor-. a. per során a bírósás az illeték ügyét nem rendezte volna, 'tegfeljebb'"a^
;te'^lrdetéskor'<ényszerült. volna a bíróság az '"eték Ű9yében valamiféle (^tószinűleg
II. rJelperes számára kedvező) döntést hozni! U. rfelperes esetében tehát nenudifisultek^
tjsztesséqes perhpynnás frltpfplpj EzáltalJLLfelpere. : tulairinn^^eiuiemAllhatott
d^"!égjsjté!keztek felette PS az addiq fortplyosan olh. ll,T. tntt^ajdJec^asszerúen
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Az dsőfokú eljárás elhúzódott, 2011-ben kezdődött és 2016. március 7-én szűletett az
elsőfokú ítélet, egy fél évig tartó egyértelmű perhúzást követóen. (Ezen félév alatt egymá'st
követóen három ún. nem érdemi tárgyalás lett tartva.) Az évek óta tartó pert számunkra
tulajdonképpen hirtelen felgyorsították az események sűrítésével és az eljárásjog többszörös
megsertesével 2015 decemberétól. A felgyorsításnak az volt az oka, hogy ne legyen időnk
felismerni a szakvélemény hamisságát és ne legyen időnk megcáfolni'azt se Írásban. 'se
szóban a tárgyaláson, de mi mégis meg tudtuk tenni a GondvÍselésnek köszönhetően. A
^akvéleményt" 2016. február 1-jen vettük kézhez ("véletlenül" pont ezen napra
kényszerítette ki alperes és a szakértő a vízóracserét), ezt követően 2016. február 24-én. mint
utólaq kideriilt^az utolsó tárqvalás volt, amelyról mi nem tudtunk. Az ügyvédünk telefonon
ertesitett erról és arról, hogy 8 nap múlva ítélet fog születni. 2015. december 7-én a korábban
hiába kérelmezett szakértőt -dokumentáltan az inditványozásunk nélkül- rendelte ki~a
bíróság és letétbe helyeztette kifejezetten II. r. fplpprosspl a 150 ezer forint összegú szakértői
dijat, ^ jogszerűtlenül, mivel I. r. felperesnek csak illetékmentességre kiterjedo részleges
költségmentessége volt. (Ekkor egy családnak tekintett bennűnket'a bíróság, a II.r. felpe'res
illetéke utólagos feljegyzésénél pedig nem.)

A szakértői vizsgálaton történtekről és a szakvélemény hamisságáról a bíróságokat
tájékoztattuk, de a beadványainkra nem reagáltak. Ezen beadványainkban kitértünk -a
következőkre is:

Agepész (tehát nem vízügyi) szakértő a 2015. december 7-ei megbízása alapján a vizsgálatot
2016Január 7-ére tűzte ki, a szakvéleményét 2016. január 19-én adta'Íe az elso fokú
bíróságon, tehát két hetes késedelembe esett, mivel 30 napot kapott arra. Ennek oka'az
volt, hogy a szakértő várakozott, hogy alperes megszerezze a leszerelés során a
hitelesítetlenség egyik bizonyítékát a plombákat, hogy bátran le merjen fényképezni egymás,
2006. évi hitelesítésű plombát. (Mi a "szakvéleményt" a leadását követóen 12 nap múlva, '2016^
február^l-jén kaptuk meg postai úton a biróságtól.) A szakértő a késedelemből 'nem mentette
ki magát, a birósáq pediq támoqafía a szakértő pliárá<^rórróc^ "z igazságos ítélethozatal
rovására, azáltal, hogy aztjogszerónek tüntette fel. Ha a szakértő a munkáját'határidőn belül
elvégezte volna, akkor több időnk maradt volna a "szakvéleménye" megcáfolására, -de
szerencsere más munkáink terhére és éjszaka dolgozva, mégis sikerült megtennünk ezt. A
szakertő késedelmének bíróság általi támogatása miatt csak erőfeszítéssel, d'e mégis sikerült
a cafolatunkat beadnunk knmpletten írá. shan, ezt csak a 2016. február 24-ei tárgyaíás'napjÍ^
tudtuk megtenni, mert tudatosan elvette a szakértő és a bíróság az időnket, majd ráadásul a
bíróság tisztesséqtelRnül nem vetto át tnlíink a neki a kezéhez átnyújtott beadványunkkét
példányát a tárgyaláson. Ekkor már tudta nagyjából, hogy a beadványunkban mi szerepel,
mert a tárgyaláson egy kevés időt adott, hogy észrevételt tehessünk. (A tárgyalás
jegyzőkönyvét -a korábbiaktól eltéróen- nem küldték meg. ) Ez is megerósíti" azt,
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hogy a bíróság nem akart dokumentáltan tőlűnk is tudni a szakvéleménv hamissáaáról. A
biróság tehát a szakértő késedelmével is kívánta biztositani azt. hogy ne tudiuk neki beadni a
cáfolatot és, ezáltal ne keveredjen bele az ügybe. Amikor mégis sikerült benyújtanunk, akkor
pedig maga a bíróság akadálvozta meg azt, azzal, hogy egyszerűen nem vette át, hamis
hivatkozással. Így a bírósági gyűjtőládába kényszerültünk bedobni a cáfolatot, erre pedig azt
irta az itéletben a bíróság, hogy "nem vehette figyelembe", úgy tett, mintha azt és a
megelőzően beadottakat az ítélethozatal után nyújtottuk volna be. Ezen tisztességtelen
magatartásból egyenesen következtetni lehet a koncepciós itéletre. Ezen akadályozásával a
biróság tisztességtelenül iárt el és az érdemi döntésénél szándékosan nem kívánta
figyelembe venni a cáfolatunkat. mert ő rögtön, még tőlünk is elóbb észrevette a
szakvélemény hamisságát, tudott arról, de ezt nem kívánta megállapítani. A bíróság ezen
tísztességtelen magatartásával az igazságos, érdemi döntését, ítélkezését saját maga
akadályozta meg. Ha tehát a bíróság a szakértő eljárásjogsértését nem nézte volna el vagy
legalább megkönyörült volna rajtunk, amikor a kezéhez nyújtottuk neki a szakértői anyag
bírálatát, akkor mindenképpen más ítéletet kellett volna hoznia. De a bíróság nem kívánt
igazságos itéletet hozni.

A másodfokú bíróság tanácsa pedig szintén szándékosan nem kívánta észrevenni a szakértő
nevezett késedelmét és egy más panaszunkról, (miszerint a szakértő a vizsgálatáról szóló
értesitö levelét 7 nappal a vizsgálata előtt adta fel), azt a meadöbbentő hamis állítást írta az

ítéletében, hogy szerinte mi azt kifogásoltuk, hogy az első fokú bíróság "elfogadta, hogy a
szakértői vizsgálat az év utolsó napjaiban történjen. " És ezzel tulajdonképpen a tanács az
általa észlelt eljárásjogsértésből (tehát, hogy a szakértő két hetes késedelembe esett) kivánta
kimenteni a szakértőt egy szemérmetlenül a szánkba adott hamis állítással. Hamisan úav tett
a tanács, mintha azt állítottuk volna. hogv a ianuár 7-ei vizsaálat ,.az év utolsó napiaiban"
tortent. (Egyébként ekkor kellett volna megtörténnie a vizsgálatnak, ha a szakértővel
betartatták volna a határidőt.)

Tehát két bíróság tussolta el és bagatellizálta el a szakértó késedelmét, amely szerintünk
tisztességtelen.

A szakértő más eljárásjogsértést is elkövetett, mert a 2016. január 7-ei vizsgálatáról szóló
tájékoztató levelét az év végén, a postai zárvatartások idején, mindössze 7 nappal a vizsgálata
előtt (nem 15 nappal előtte), 2015. dec. 30-án adta fel nekünk, felpereseknek. (Így az
ügyvédünk sem tudott eljönni a vizsgálatra, mi pedig majdnem nem szereztünk tudomást
arról. ) Holott a szakértő a megbízását 2015. december 7-én már kézhezvette, tehát 23 napot
várt az értesítő levele feladásával. (Miért várt 23 napig, holott már a megbízása életbe
lépett?!)

A szakértő -a levele postára adásával történt ügyködése alapján- arra számított, hogy a
levelét nem kapjuk meg, így a vizsgálata elmarad, ezért műszereket egyáltalán nem hozott
magával. A vizsgálatát nem kezdhette volna meg, mert a szolgáltató alperes a tőle az értesítő
levelében kért dokumentumokat (hitelesítési dokumentum, vízórafelszerelési jegyzőkönyv,
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számlák stb. ) nem hozta maqával, "legkésóbb" a vizsoálatra. Ugyanakkor afelől érdeklődött.
hogy nekünk megvannak-e. Az alperes által a vizsgálatra hozott két ideaen
személyazonossáqát nem eHenorizte, (Az egyik idegen plombaleszakítási kísérletet végzett,
mig a szakértó kétszer, hosszasan átöltözött az utcán. ) Késóbb, a munkások csoportvezetője,

 azt mondta, hogy az ÉTV munkásainak egyike sem vett részt a nálunk folytatott
szakértői vizsgálaton. A szakértő az anyagában bíróság által írásban kért, karmantyús
osszeeresztésre vonatkozó vizsgálati eredmény helyett meatévesztést elkövptvp a vízóra
részét képező ún. hollandis kötés épségéről nyilatkozott. A szakértő az anyagába
meghamisított vízóra felszerelési jegyzőkönyvet csatolt. A vízóra felszerelése 2006. július 23-
an történt, -a szabad szemmel is látható-hamisítás szerint pedig 2007. január 3-án. /A
hamisítást írásban és szóban, a 2016. február 24-ei tárgyaláson egyaránt bejelentettük, de
arra a bíróság egyszeróen nem reagált./ A szakvéleményében -megdöbbentő módon- NA
15-ös típusú vízóráról írt, miközben a felperesek vizaknájában -alperesi jegyzőkönyv szerint-
HCI 13-as típusú vízóra volt felszerelve. A 2016. február l-jei alperesi vízóra leszerelési
jegyzőkönyvben is 13-as tipusú vízórát jelöltek meg. Ez nem lehet más, mint nyilvánvaló
megtévesztés! A szakértő további megtévesztésként csatolta az OMH egy kereskedelmi kft-
nek szóló bizonyos óratípusokra vonatkozó hitelesíthetőségre vonatkozó határozatát. A
szakértő a vízóra hitelesítésének konkrét idópontj'át semmilyen módon nem dokumentálta. A
szakértő az anyagába az alperes által a vizsgálata előtt készített fényképeket csatolta stb.

A szakértó tehát nyilvánvalóan hamis szakvélemmyt adott. A bíróságok ezt szándékosan nem
kívánták észrevenni, a bejelentéseink ellenére sem, amely nagyfokú tisztességtelenség volt a
részükről. Sőt a bíróság a hamis szakvéleményt -az írásbeli kifogásunk ellenére-
"aggálytalannak" nevezte, holottjól tudta, hogy az hamis. A bíróság tisztességtelenül valótlan
állítást tett. Még azt sem kifogásolta, hogy a szakértő nem dokumentálta a vízóra hitelesének
idópontját. Viszont tisztességtelenül elfogadta II. r. felperes naiv feltételezését a vízóra
hitelesítési évére vonatkozóan, amelyet a felszerelés évével megegyezőnek vélt. II. r. felperes
vizöra pontos hitelesítési időpontjának megállapítására vonatkozó irásbeli kérelmeit pedig
tisztességtelenül figyelmen kivül hagyta.

A szakértöi anyag felperesi bírálatára vonatkozóan pedig -mint már utaltunk rá- azt a hamis
állítást tette a bíróság, hogy felperesek azt nem kifogásolták. Kifogásoltuk írásban, teljesen
részletesen és röviden a tárgyaláson, mert be kellett fej'eznünk a mondandónkat, a bírónó
felszólítására. Ha a bíróság a beadványunkat figyelembe vette volna, akkor az abban és
magában a szakértői véleménvben foglalt bizonvítékok alapján a szakertoi véleménvt el
kellett volna vetnie és más ítéletet kellett volna hoznia.

Kiemeljük, hogy a szakértő kirendelését se az ügyvédünk, se mi, felperesek nem
Kidítványoztuk. A szakértő viszont az anyagában furcsa módon arra hivatkozott, hogy
felperesek inditványozták az ő vizsgálatát. (Megi'egyezzűk, hogy a korábbi ügyvédünk kétszer
inditványozott előzetes szakértői bizonyitást, a másodikat 2013 márciusában utasitotta el a bíróság. ) A
szakértői vizsgálat meglepetésként hatott ránk és anyagilag sem voltunk arra felkészülve. Már ne'm is
gondoltunk ilyen vizsgálatra. Ha tudtuk volna, hogy ez valamikor bekövetkezhet, akkor talán mi
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kértünk volna fel szakértót, ahogy a korábbi ügyvédűnk (aki valóban képviselt bennünket)
folyamatosanjavasolta. Ráadásul ő nem 150 ezer forintos dii)al dolgozó szakértőt,' hanem 60-80 ezer
fonntert dolgozó szakértőt javasolt, olyant, akit mi választunk ki. Sajnos ennek a jelentőségét nem
tudtuk belátni, mert abban a hitben voltunk, hogy mindegyik az igazságot képviseli. AmikoraTzakértői
vizsgálatról értesültünk, akkorra már elfelejtettük a korábbi ügyvédünkjótanácsát, mivel évek'teltek'el
azöta.

A biróság a 2016. február 24-ei tárgyalás jegyzőkönyvét, (amely tárgyaláson az alperes
perdöntó bizonyítékokat szolgáltatott sajat maga ellen), szándékosan, a ko'rábbi av^n^tától
ettéroerLés^ztességtelenül nem kűldte meg, se az I. r. felperes ügyvédjének, se a saját jogán
eljáró U. r. felperesnek. Hiába kérelmeztük a jegyzőkönyvet számtalanszor ' írásban,
bsztességtelenül nem válaszoltak. Ezen jegyzőkönyv eredeti tartalma is egyértelműen
bizonyíthatta volna, hogy az elsőfokú ítélet hamis. A jegyzókönyv perdöntő bizonyítékokat
tartalmazott alperes ellen, a szakértő ellen pedig alperesi terhelő nyilatkozatot (elismerte,"
hogy a szakértő leszereltette a vízórát, de azt nem tette hozzá, hogy azért, hogy más szakértő
ne tudja megvizsgálni), ezért, mivel a bíróság pártos volt, ajegyzőkönyv meg'nem küldéséről
a másodfokú bíróság a szóbeli és írásbeli itélptében teliespn eltérő hami^ allításokat tett.
Szerintünk ejegyzőkönyv átdolgozása miatt is történhetett az elsőfokú itélet után a 16 és fél
hónapos perhúzás.

Ezen tárgyaláson nem derült ki, hogy már ítélethozatal következik. A tárgyalás után az
ügyvédnő felhívott bennünket telefonon, hogy 2016. március 7-én ítélethozatal lesz és
tekintettel a korunkra és az egészségi állapotunkra, ne menjünk el, aztjavasolja.

Mi elmentünk és II.r. felperes ott szembesült először az jlleték (addig a bíróság által
elhallgatott) hatalmas összegével. A bíróság "méltányosan" ráadásul kozyetlenűl a
kezünkbe adta az itplptet hogy a kézbesítési időtől is elessünk és ezzel kívánta^ovelni'az
esélyt, hogy ne tudjunk beadni egyjó fellebbezést 15 napon belűl. (Tudatosan kihasználta.
hogy mi elesettek, idősek vagyunk és jól látta, hogy az ügyvédünk nem képes ellátni a
képviseletünket és a rövid határidővel meg kivánta gátolni, hogyegy másik ügyv'édettudÍL
találni.)

Egyébként az elsőfokú bíróság egymást követően három ún. nem érdemi tárgyalással is
húzta az időt (2015 augusztus 31-e, 2015. november 9-e, 2016. január ll-e). Az ún. nem
érdemi tárgyalásokat az ügyvédnőnk közölte velünk, vele pedig a bíróság közölte telefonon.
Az űgyvédnő azt mondta nekűnk telefonon, hogy ne menjünk el, mert nem érdemi tárgyalás
íesz. de az okát soha nem közölte, mert ó sem tudta. A "nem érdemi" tárgyalások gyanusak
lettek számunkra. Hiszen az "érdemi" táravalásokon nem volt idn arra sem. hnnu a7 irásbeli
dokumentumokalatadiuLvagy n. r. felperes meghallaatására .. nr ̂ pmljnn. AZ ún. nem érdemi
tárgyalásokról jegyzőkönyv készült (amelyeket megkaptunk a 2016. február 24-ei tárgyalás
jegyzökönyvével ellentétben!), miszerint nem ielent mpn . pnl,, holott ajáyoküaradasunkat a

q. uzenetben kérte az "qyvédtől. Mi fegyelmezett emberek vagyunk és
megdöbbentő volt azt olvasni, hogy nem jelentűnk meg. Szerintünk a nem' érdemi
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tárgyalások^ tartása is méltatlan és tisztességtelen eljárás. Ilyen szándékos perhúzás csak
súlyosokkal történhetett. Egy biztos, hogy a perhúzás nem a mi, vagyis idős-embere7e?deket
szolgálta.

A2015'. au9usztus 31:ei tárgyalást telefonon lemondta a felek felé a biróság, de a nem
erdemitárgyalásonl. r. felperes -az üzenet ellenére- mégis egyedüliként bemeré7zkedett^
Abiroság azonnalfeltalálta magát és ezt a magajavára fordította. Ir. felperesnek-resz7ete~me
ke"ett:.ho9y":r;felperes milyen .in.dokkal nem jelent me9- H03y a2 ügyvéd'miert'nemjetent
m!9' a"ztnem kérdezte ,me9 a blróság és nem szólt arról ho9y ..Alperesért: senki" nemJelent
meg, mertjól tudta a bíróság, hogy ő közölte velük, hogy nem érdemi tárgyalás lesz7ne
J^enjenek meg. Ez tehát egy nem érdemi tárgyalás volt, dea bírónő ezt még^em"közölte a
jegyzőkönyvben, aminek a száma: 23. P.23.847/2011/51., holott tisztességesen"k0zölni^
kellett^volna. ^ért nem közölte, mert valószínűleg nem volt ésszeróindokaTnemTdem'Í
tórgyalástartasára (valószínűleg eredetileg a szakértore kívánt hivatkozni), dekafiorajottjieki
!;'felperes_tú'buz9ósá(3a és a20 me9Jelenését kihasználva ̂ em érdemi támv^t",^

rL^esyzokönyyben^rdemLJárS^sna^áltítot^ Azt írta, "idézettek köz^
szaba!ys^ru. idézés e"enére nem jelent me9 a felPeresi J°9i kéPvis^°. valamint'az'alper^Í
J09ikepviselo, Nem írta oda-ho9y kimentették ma9"kat ilyen vagy olyan indokkaí vagypedTg
n,em. mentettékk', magukat-mert ez már nyilvánva10 hamissá^ lett ̂  alperesijogtan'ács7s
etött ÍS. AZ elsőfokú bíróság a következő, 2015. november 9'-ei tárgyalást'má7nJemerdemÍ

tárgyalásnak minősítette a jegyzőkönyvben is, arra hivatkozva. 'hogy "az iratok'201^
^október 30. napján^a^akértoreszéreterütekmegkütóésre^ "az iratokrónyabana7érd7mi
targyalás megtartásának akadálya van". A következő tárgyalás szintén nem'érdemi
targya-lasvolt' 2016Január n- naPJán (iegyzőkönyv száma 23^P.23.847/2011/60.)-A-bír~ósag'a
ner^erdemi tárgyalást-az előző tárgyaláshoz hasonlóan- azzal indokolta, hoqv"azirato^a
sakértötóLJ!erT^ke?ű!te^visszatí^^ (Egyébként LLMeere^rr^aJarmaÍa^
bmszkedeü ̂ egyedüliként, hogy panaszt tegyen 7^zakértőT,,zsgóÍ^Z
ptombaleszakítási kísérletre és a csavaranya dörzsölésére vonatkozóan. ILr^lperes ír^sbeli

t vitte magával, amelyben II. r. felperes részletezte a vizsgálaton történteket.)

Abíróságijegyzőkönyvből megállapítható, hogyaz űavünkbpn Vrí^^ , "... tehát 2015.
aktóbenJMtóLa ̂zakértoi anyap leadasána^naaája, 2016^n. ró^e,c|TS^él
YeÜak^Hogy a bíróság az"iratok" alatt mit értett, az nem derűl^de^sságot'sejtet^
,
po.nta, tlan . fogalmazás- szerintünk a 2016. január 11-e, jegyzőkönyvből ̂ rra"lehet
következtetni, hogy a szakértő késedelembe esett, amelyet"a bíroság" nem" kívá'nt
megállapítani. A három egymást követó nem érdemi tárgyalás tartása 6 hónapos perhúzast
tisztességtelenséget bizonyít. ' .------



'd2ttJehetóséseuLLfe!eerM^ II. r. felperes ne,rUudot^rről a
!^x3ro}^B§rw. ztne^^ (^ert az ügyvéd eztnen7kSiv^
,na9yon, me9örült annak'mert feltételezte. hosy a^osá^az^^orábbanmártenyujt^
kéle!mekbousme^"d^^
QgkÜa^A titkar^ viszont csak hiú reményt keltett és IrftoTteny^TS^
el^totta a 23. P.847^011/80. számú, 2016. május 25-én kelt végzésbenTu.^lp^es
Zg!es, e"enbenyújtottfe"ebbezését a másodfokú bírósá9 tanács^ Perhúzást végezve^fél
ev^múlva bírólta el ésjóváhagyta az elutasítást a 3. P.kf. 269.46/4. szamú-végzéseb°en"2016'
december 14-én. (Abíróság hiú reményt keltett II. r. felperesben. csupán eszkZkénThasz^a'
fe.LÓLa_perhuzásh°z'. Majd ".r-felPeres me9kapta a ráadásul' suny2tóds~"han"gvetelu"
lTlt asokat;_Eszközként. felhasználni' majd gúnyolódni e9Y szegénT^s assz;o-nnyal

szólva tisztességtelen.)

AII. r. felperes illetékmentességre vonatkozó, szem^e^datokattart^azoj<oruorg^ J

ÍSI ÚSt^raM^wtwaAeM^^

^egzések(pl. 82. és 84. számú végzések) mellékleteként megkuldte^leeresnek azzall
felh'yássa1'ho9y tegyen arra észrevételt A bír°>g ezálta^gytett^gy^^, ^
az alperes ÉTV dönthetne II. r. fplperesjNetékmer >!. Szerintünk ez is tisztességtelen

Mezet"'r;felperes i"etél<mentessé^ "SYében benyújtott fellebbezéséből, amdyre^eresliy
észrevételét várta a bírntír):

;'I9y is .na9yon alacsony az életszínv°"al""l< az életminóségünk további rovására, nincs
ksmmíLÍŰíésÜnk. az ivóvizet az artézi kútról hordjuk és mérsékeltüLa^étk^sunkeT^
elo^vitamin és táplátékkiegészító tablettákat egyáltalán nem^saroUu7meg:Z^, Jo
előfizetésünk nem tudunk egy újságot sem megvenni, autór^smc& mégTbuszbéríete^
alig^tudjuk kifizetni stb. Az önkorményzattól és az államtót (^ankonyvek)~"soha'"nemki ertun'k
segitséget, mert szégyelltük volna, mindig a saját erónkre támaszkodtunk. Mi eaész
é 3kberljjdaszíunk-de^é^^ huszonöt^/e^
TO!hJnk,. udulnLe9yetlen napra . sem- ^eletörődtünk 'gy^°rsunkbara bban"b^hogy
gyermekünk tanulni fog^neki jobb les^ most viszont az ő jövőjét, az ő'tanulaSÍ
^/eszélyezteti az igazságtalan ítélet és az összes költség rám terhelése. Ezért kérem a'tiszteit
Itélőtáblát, hogy legyen szíves méltányosságot gyakorolni velünk szemben, mive~la"bírosáa?

: mar nem lemondásra, hanem teljes tönkretételre ítélt bennünket."
A végzésekben ekkortól nevezték át a kártérítptí pp rt

. szerzódés ér

ee^hogy alperest a kötelezettségszegései alól ezen a jogcíme^ntesiteni^udjáfc
Akkor-me^a bírósá9. is _ú9y látta' hogy ez az e9yetien J°9i lehetó5ég"alpeJrTs
pernyertességének elérésére. Ez a pártosság és a tisztességtelenség egyik bizonyítéka.

,
Elkow-tóen^elsőfokú-. bírósá^e9y me9tévesztő 23. P.23. 847/2011. /90. számú végzésben
költségmentesség ügyében felülvizsgálati kérelem Kúria felé történö" be^újt'asi
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lehetóségéról tájékoztatta II.r. felperest. Ezen lehetőséggel valamilyen ok miatt, szokásától
dtéróen reagált az ügyvédünk. Nem kérte be a titkár végzését, hanem elfogadta azt, hogy
II. r. felperes megkérte a költségmentességi felülvizsgálati kérelem benyújtásara. Egy szó7al
sem mondta, hogy ez nem lehetséges, mert ennek ioai akadálva van (Az ügyvédnő a
könyörgésünk nélkűl megírta a kérelmet, miközben korábban nem válaszolt az e-m'ailjeinkrej
A^ügyvedno által benyújtott 1 vagy 1, 5 oldalas kérelmet az elsőfokú bíróság szabálytalan
modon befogadta. Mindez úgy történt, hogy a bíróság és az ügyvédnö' egyará'nt jól
tudták, hogy a Kúria önmagában nem bírál el ún. csatlakozó kérelmet. A Kú^i'a 3 hón'ap
múlva végzésben tájékoztatott arról, hogy érdemi döntést nem tud hozni. Az elsőfokú
bíróság -az ügyvédet felhasználva- mindezt perhúzás róliáhól tette ps a K"riát is bevonta
ebbe. A másodfokú bíróság tanácsa pedig a költségmentességgel kapcsolatban ítéletében
szö szerint a következőket irta:

"A II. r. felperes által bejelentett fellebbezés, majd a jogerós (költségmentességet elutasító)
vegzéssel szembeni felülvizsgálati kérelem elbírálását követően lehetett csak az ítélet
elleni fellebbezésre tekintettel az iratokat a másodfokú birósághoz felterjeszteni. " Azt, hogy'a
végzés költségmentességet elutasító végzés volt, szándékosan kihagyta a tanács, hogy a
mondata egyszerű közlése önmagában megállja a helyét, de' nem állja ' meg' a
költségmentességet elutasító végzésre vonatkozóan. A tanács ilvpn hamis fno. lma^saí
kivánta elterelni a joqsértRsml a fiqYplmpt. És ilyen furfangosságokkal tudnak pert nyeretni
valakivel vagy pert elveszíttetni, ahogy az ő pártosságuk kívánja. A másodfokú tenács
tudatosan^em nevezte meg a felülvizsgálati kérelem elbfrálását végző Kúriát és úgy tesz^
mintha költségmentesség ügyében született jogerős végzéssel a Kúriához önállóan iehetett
volna fordulni. A másodfokú tanács tisztességtelenségét mutatja, hogy felperesek minden
bejelentésének tartalmát ilyen inkorrekten fogalmazták át, abban bízva', 'hogy azt senki sem
erti meg. Gyakoriatilag azonban a másodfokú bíróság elismerte. hogy költségmentességi
ügyben az elsőfokú bíróság által a Kúriához eljuttatott felülvizsgálati kérelemról tud é's
feltétlenűl szűkséqesnek, sót ioaszerűnek tűntette fel. holott az ioaszpmtlpn volt. Ezzel a
tanács az elsőfokú bíróság időhúzását próbálta legalizálni, (mert szerinte is szükség volt az
idohúzásra). Nem azért kellene működnie a másodfokú bíróságnak, hogy az elsőfokÚ bíróság
hibáit eltussolja és méq a Kúriát is eszközkpnt h. ^nálj.. Mindez tudatosan folytatott, 'ső't
saját maguk által is elismert, tisztességtelen bírósági eljárást bizonyít.

Azelsáfokú ítélet után a B. K.Törvényszéknél tettünk panaszt a bíróság anyagi és eljarási
szabálysértései miatt, majd -a kollégiumvezetó asszony válasza alapján-megkezdtük a
panaszlevelek és a beadványok benyújtását (9 db feladóvevény igazolja ezt) a másodfokon
eljáró Fóvárosi Ítélőtáblánál. (A kollégiumvezető asszony azt a tájékoztatást adta, hogy a Pp.
szennt az elsőfokú eljárással kapcsolatos panaszt a másodfokú bíróság vizsgálja' ki. A
kollégiumvezető asszony megígérte továbbá írásban, hogy az első fokon "benyújtott
beadványainkat be fogja szereltetni a másodfokra felterjesztett iratok közé. A másodfoku
tanács az első fokú bíróság által beszerelt iratokat is "hatátytalannak" tekintette.)
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A Fővárosi Itélőtábla -tisztességtelen módon- nem reaaált maidnem eqy é"o" ̂ r^"tül, nem
fíqyelmeztetett bennünket, hoav csak az üowpd által küldött beadványokat fooadja^el. Majd
azt irta 2017 januárjában, hogy nincs náluk folyamatban eljárás. A Fővárosi'Ítélőtáblához
cimzett beadványainkat az ügyvédnőnek is megküldtük, de mivel az első fokú eljárás során
hiába küldtük meg neki a beadványainkat, azokat ő -valószinűleg- nem juttatta el az első
fokú bírósághoz (akkor azt hittük, hogy beteg, mert teljesen elérhetetlen volt hosszú ideig),
em'att, -a..korábbi 9yakorlatunkat követve- "emcsak neki, hanem a másodfokú bíróságnaUs
megkűldtük azokat. Az ügyvédnő pedig nem közölte, hogy mi azokat másodfokon már be
sem adhatjuk, nem figyelmeztetett bennünket, egyszerűen nem reagált, ő pedig nem adta be.

Sea ES. KJörvényszék, se a Fővárosi Ítélőtábla nem reagált arra, hogy az üawédünk által írt
fellebbezés mellé három példányban csatoltuk az általunk átirt feílpbhp^t, Az ügyvédnő
teljesen, orditó módon elírt dátumokat. ténveket. kihaavta a más ik. ióh

kapcsolatos kereseti kérelmiinkpt ("), továbbá nem tért ki a felszerelési jegyzőkönyv
átdátumozására stb. (Az ügyvédnő a fellebbezésébe jövőbeli dátumokat írt be a'múltbeli
dátumok helyett, az erógépes alperesi munkálatokról pedig azt írta, hogy felásták a kertiinkpt
stb. ) Az átírt fellebbezés csatolására az ügyvédnő adott nekünk úgymond lehetóséget azáltal,
hogy^az ügyvédnő a fellebbezése mellé betette a borítékba"az ő megbízásaról szóló
szerződést, amelyet II.r. felperesnek alá kellett írnia és neki kellett postáznia azt a
fellebbezéssel együtt a bíróság felé. (Megjegyezzük, hogy míg a fellebbezést meg tudta
küldeni nekünk postán, addig a Kúriához benyújtott felülvizsgálati kérelmet e-mailben sem
hajlandó megküldeni nekünk!) Mi becsületesen felhívtuk a bíróság fígyelmét a kétféle
fellebbezésre pedig az ügyvédnő okirathamisításra kívánt rábi-rni benniinkpt, hogy ne csak
alperes és szakértő legyen okirathamisító. Szerintűnk ezt a bírósággal együtttalálta"ki, mivela
birósáqok joqszerútlenul pltpkintettek a kptféle fellebbpzp. től. aziinyvpH ált. l irt fellebbezés
példánvszámának hiányatnl. Tehát annak ellenére, hogy a B. K. TÖrvényszékaerÍntun^rogtön
eszrevette a kétféle fellebbezést, mégsem intézkedett jogszerűen pl. nem utasította'el a
fellebbezésünket, arra hivatkozva, hogy kétféle tartalmú fellebbezés lett benyújtva ésaz
ügyvéd általi fellebbezés példányszáma nem elegendő. Ez aztjelentette volna, hog'y véaet ér
ajaer es arra gondoltak, hogy ez kiszámíthatatlanabb következményekkel járhat számukra,
mint a perhúzás. A másodfokú bíróság pedig ravaszan úgy tett, mintha az ügyvédi
fellebbezésnek csupán az elírt dátumait pontosítottuk volna. 'Ez valótlan állitás, mert az
űqwédi fellebhezést telje. ipn, érdemében átírtiik és .íav kétféle fellpbbezés vnlt hpny"jt<>.7
másodfokú bíróság a hivatkozásban úgy tüntette fel tehát, mintha csak pontosításról lett
volna szó. A tanács elóadó birája az ügyvédnő nevetséges fellebbezését szánakozva olvasta
fel és valószínűleg nem tudott az általunk átírt fellebbezésról. A tanácselnök kihasználta, hogy
az űgyvédünk valamilyen külső ok miatt egyáltalán nem kívánta az űgyet megérteni és ezt az
alperes javára fordította, amely által is bebizonyította a pártosságát, vagyis alaptörvény-
ellenesenjártel.

Az ügyvédnő a szakértő nevét -meglepő és jogszerűtlen módon- beírta a Fővárosi
Itélőtáblának címzett fellebbezésébe, amely szerintünk alapvetó elóirásokat sért, mert
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lehetővé teszi, hogy a bírósáq a .7pmp|^6| n? tudia füaaptlpnítpni ^^ A másodfokú
b!rosá?. ez. esetben is kihasználta az Ü9yvédnő tudatos vagy véletlen szakmai hibáját"így"a
szakértó "evétügyesen ő maga is feltüntette az ítéletében. 'de úgy, hogy "csupán-ÍdézetT^
ugyvédnőfellebbezéséből. Szerintűnk ezzel egyértelmúen, tudatosan befolyásolni kívanta'a
Kúria ̂döntését. Nagytapasztalatú tanácsi bírák ravaszkodása, amit véletlennek tűntetnének
fel, mi lenne más, mint tisztességtelenség.

^Sd ro^h"'atását'°'fo'y° kötelessé3ét már akkor '^ megsértette, amikor nemjott^a 2016. januér 7-ei

^i:isgílat". szenntünk a2ért nem-jött el mert ^dta. hog^lper. s'és ^za^l;Jt^^^^
Z^^.^be^ aze^oitbenn^h°gy ̂  '^ ̂ .^^^^^Z^l
ssk me9;_de azt nem mondta-ho9y hivlunk tanút- Nem é^ttük. togy mitkeNene^egfigyelnü^me^
S2amitattunk arra- ho9y e9" . -i9azsá9"3yi" szakértő búncselekményben'vesz részt. Az'ug^édnŐ'tudhatoH'a1
^old ln:la tartbelekewredni e9y olyan bűncselekménybe-'aholnég^azrk,Zj^^"^ ^
pl°^ ̂S2a ottuk'e és_°:elünk e9yütt' es^telenül har^^ '^ h^gy ̂ ^^ ,;^ m^
^r^ a"rt. n!m, szak'totta le a plombát' csak egy kísérietet tett arra. "lerÍ^felpe^kÖzölter^g^
^^^;:9^:IT"Ttudatosuhazi^genben'hogyök^ü"ró9^^i^zZ
töve''. ue,'ünk, s2em. ben'. ho9y le '""t szakítva a Plomba- AíJdege!L^rencse, ^ne^^
^^!m)M^ezt bejelentettük a biróságcknak, amely^nen^va^f^b^^^

el.

Az^elsőfoku ítélet után 21 hónap múlva, 2017. december 13-án szűletett meg tárgyalás
tarta!a,. nélkül. az ÚJabb,tis2tessé9telen. már másodfokú ítélet. A másodfokú bfroság
szándékosan hiányosan átmásolta a tényállást, kissé átszerkesztette az elsőfokú ítéleteÍ'
^ugyesen" felcserélte az első fokú birálati sorrendet és néhány a bíróságra kompromittáló
mondatot kivett (pl. felperesek és alperes "egyetértőleg- állapították meg a vízóra hitelesítési
évét) és néhány_saját maqára nézve komprnmittáló monriatnt h>irt (p|. a_^zakértő~a
zaróqyúrók és a plomba alapján állapította mpq hoav az aknáh.n nem volt vÍ7"iváraás). Ez
utóbbi kyelentés is mutatja, hogy a bírósági tanács nem műszaki járatlansága miatt'hozott
igazságtalan itéletet, hanem tisztességtelen ok miatt. Az átlagember is tudja. 'hogy a plomba
alapján nem lehet vízszivárgást megállapítani.

A másodfokú ítélet már a fejlécében szándékos névelírást tartalmaz. Az alperes ÉTV több
mmt"e9Y_éve elküldött J°9tanácsosának a "evét használták fel az ítéletben, hogy az új
J09tanacsosnó nevét -valami'yen ok miatt- el tudják titkolni. A névelírás bizonyosan
!zaróekos volt' -mert a tanácselnök az ÚÍ J°gta"ácsosnővel bizalmas, halk beszélgetést
folytatott ésmégis a korábbi ferfijogtanácsos nevét írták be az ítéletbe. A Kúria feiéJeTeztük
többek között ezt is, de a Kúria ennek ellenére szintén az elküldött jogtanácsos-ne-vét
használta fel a felülvizsgálati kérelem elutasításáról szóló végzésében.

M^-d-3_\etófokú'.. mind a másodfokú ítélet "ámtala" hamis bírói állítást tartalmaz, egy
ítéleten belül is ellentmondások szerepelnekjpl. II. r. felperes "fogyasztó" volt akkor. amik'o'r
alá^ta az alperes jegyzőkönyvét. de ezzel szemben H.r. felperes'nem volt fogyasztóként
ny^antartva, ̂mikor a házánál lánctalpassal megjelent alperes), az események^idő'rendjét
szándékosan felcserélték és bizonyítóerejű dokumentumokat tagadtak le (pl. a felperesek
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által 2011. február 23-án alperesnek küldött ajánlott levél, amely átvételét a Posta
Vezérigazgatóság elismerte). Mindez lehetóvé tette a hamis ítélet meghozatalát.

Mindkét ítélet bírósági tárgyalási jegyzőkönyvben foglalt tanúvallomásokat tagadott le
(pl. azt állították, hogy a 2011. június 16-án az alperes által lánctalpas erógéppeí végzett
vizmegszüntetési földmunkálatok során jóhírnévsértő közlés nem hangzott el, ugyanakkor a
vonatkozó tárgyalási jegyzőkönyv egyértelműen rögzítette ennek ellenkezőjét, ''az alperesi
tanú is elismerte a közlést, alperesi és felperesi tanúk egybehangzóan nyilatkoztak). 'Ilyen
tisztességtelen módon tudta csak a bíróság alperest kimenteni az általa elkövetett
jóhírnévsértés alól.

A másodfokú szobelLítélet és a másodfokú írásbeli ítélet több ponton eltért egymástól (pl.
a szóbeli ítélethirdetésen az hangzott el az ügyvédnő megdöbbenésére, hogy felperesi
ügyvédnő nem adta meg az elérhetóségét, ezért nem kapta meg a 2016. február'24-ei
tárgyalás jegyzőkönyvét, az írásbeli ítéletben pedig az szerepel, hogy a bíróságnak nem
kellett megküldenie a jegyzőkönyvet a felpereseknek, mert mindkét'felperes jeÍen volt a
tárgyaláson. Továbbá a szóbeli ítélethirdetésen azt közölték, hogy bizonyos 'iratanyagok
hiányoznak, ezért születik részítélet. Az írásbeli ítéletben pedig az szerepel, hogy a II. r. aíperes
önkormányzat ellen az elsőfokú bíróság nem szüntette mea a pert. holntt ̂ "-tudomásunk
szerint- el sem indult.)

A Kúriához intézett panaszaink hatására a másodfokú írásbeli ítéletben további kisebb
módosításokat hajtottak végre a szóbeli ítélethez képest. Az új alperesi jogtanácsosnónek
szóban, a 20 perces ítélethirdetésen való részvételéért megítélt 1 millió 260 ezer forintos
óradíj alapján megállapított 420 ezer forintot 100 ezer forintra mérsékelték. A másodfokú
itéletben eldeformálva összefoglalták a Kúriához benyújtott panaszaink egy részét, miközben
kijelentették, hogy a beadványaink "hatálytalanok". A beadvánvainkba'n fonlaltak Vw\\
valamiért két tényt nem tpkinfettek hatálytalannak, igy II. r. felperes nevét már pontosarTírtak
be a másodfokú itéletbe, valamint módosították az elsőfokú ítélet azon tévedését, hogy
Lr.felperes teljes személyes költségmentességgel rendelkezik. Eltekintettek az elsófoku
birósági itélet utolsó mondatától, miszerint a beadványainkat a bíróság "nem vehette
figyelembe". A másodfokú bíróság tehát nem vette figyelembe még az elsőfokú bíróság
számára benyújtott, elsőfokú bíróság által elismert beadványainkat sem, annak ellenére, hogy
ILr.felperes akkor még sajátjogán járt el. Olyan beadványokat is "hatálytalannak" tekintett'a
tanacs, amely beadványokra az első fokú bíróság a panaszunk hatására irásban azt ígérte,
hogybefoqia"szerelni". Ez nemcsak velünk szemben volt tisztességtelenség, hanem az első
fokú birósággal szemben is az volt.

Tisztett Alkotmánybíróság! A hatalmas bírósági illeték kiszabásával tönkretették és
ellehetetlenítették a családunkat a bíróságok. (I. r. felperes a családja jövedelme alapján a per
indulásakor illetékmentességet kapott, ezért tudta indítani a pert, majd évekkel késóbb'bevonták
I. r. felperes feleségét, II. r. felperest a perbe, aki már nem kapta meg az illetékmentességet. Mindkét
esetben meghaladta ajövedelmünk a 28 ezer forintot.)
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A hamis szakvélemény 2016 februárjaban történt kézhez vétele és a 2016. március 7-ei
igazságtalan ítélet óta félelemben élünk. Ezt az alperes ÉTV jól tudja és ennek fokozása
érdekében a másodfokú ítélet hivatalos measzületése előtt fél _éwelkorábban, 2017

. júliusában, írásban 420 pzpr fnrint perkölt^r, behaitásával fpnveaetptt mpn hennünket, a
másodfokú ítélet kimenptpnpk ismeretérp hivatkn^/a. A másodfokú bíróságnak ezt isjeleztük,
de "hatálytalannak" tartotta ezen bejelentésünket is, annyit irt csupán errol, hogy szerintünk
ujabb "zaklatás- történt alperes részéról. Mi, felperesek úgy látjuk, hogy 'a' bíróságok
tudatosan képviselték az alperes szolgáltató mohó pénzéhségét. Azagresszív fenyegeté^it
(pl. írásban vízmegszüntetést helyeztek kilátásba 2011. szeptember 7-én) természetesnek, sőt
jogszerünek tartották. Az alperes azért tartott bennünket 2011 óta állandó fenyegetésben,
mert tartott attól, hogy kiderül, közérdeket sértve, hitelesítetlen vízmérőórák felszerelése
reven tett szert hatalmas nyereségre. A bíróságokjogszerónek tartották azt is, hogy alperes a
per folyamán három alkalommal lánctalpas erőgépekkel jelent meg a házunknái. (Úgy
megrengették a házat, hogy a konyhaszekrényben csörögtek a tányérok, a földtámaszt
megbontották, a védett házunk berepedezett, statikája leromlott. ) Az elsőfokú bíróság "nem
vehette figyelembe", a másodfokú bíróság pedig "hatálytalannak" tekintette a bekűldött.
bizonyítóerejű fénykép- és videófelvételeinkpt is. Idősek vagyunk és az igazságtalan ítéletek
miatt megbetegedtűnk, egy évtizedet vettek el az életünkből a perhúzással, a hatalmas
összegú illetékkel. jogtanácsosi dijjal pedig el akarják venni az életünket is.

Túlzás nélkül összesítve elmondható, hogy II.r. felperes tulajdonképpen jogilag perben sem
állt, mégis ítélkeztek felette, úgy hogy még a nevét sem tudták pontosan es a'per hatalmas
költségeit utólag rá terhelték és megbetegítették, ártatlanul éveken keresztül' kínozták és
félelemben tartották, sőt alperest a fenyegetésére bátorították. A perben szereplő vizmérőóra
helyett egy más típusúról írtak, ennek a más órának sem a karmantyús összeeresztéséról,
hanem a hollandis kötéséről, az OMH laboratóriumi hitelesítési dokumentumát
lényegtelennek tekintették, semmisnek tekintették az ÁNTSZ hatóságnak a határozatát
felcserélték még az év hónapjainak a sorrendjét is alperes érdekében, a sajat tárgyalási
jegyzőkönyvüket meghazudtolták, hamis jogtanácsosi néven futtatták a pert, h'ogy a tanács
ismerösének nevét el tudjak titkolni stb. Ha a Gondviselés kegyelme nem segít nekünk, akkor
pedig már ártatlanul börtönben ülnénk, mert a vízóra hitelesítetlenségének eltitkolása
érdekében alperes és a szakértő le kívánták szakíttatni a vízóra plombáját és el akartak
ítéltetni, azért, hogy alperes évtizedes közérdeksértését titokban tartsák. Mindezt a köz
pénzén fenntartott és a köz érdekében működtetni kívánt bíróságok támogatták. Ha az
alperes általi plombaleszakítási kísérlettől eltekintünk, akkor elmondhatjuk, hogy a biróságok
meg az alperestól is gátlástalanabbak voltak, az alperes által benvúitott pllpnkérelmet is
meqhamisítntták alperes érdpkében a hitelosítés ugyphpn, az igazsághoz semmi^ozük^
Fondorlatosan a hatalmuk alá vonták az ügyvédünket, aki elemi képviseleti kötelezettségét
sem merte ellátni. Közvetve döntöttek az életünkról, meg akarják vonni tólünk 'az
életfeltételeinket, azaz halálra ítéltek bennünket ártatlanul. Bírósági titkárokat tanítanak be
nem a tudományra, hanem fondorlatokra, akiket a bíróvá való kinevezésükkel ösztönözve
bármire hajlandóvá tettek. Olyan nagy érdekeltsége volt a biróságoknak az alperes

31



közérdeksértó cselekményeinek eltussolásában, a pernyertességében, hogy eltekintettek attól
^ hogy alperes fondorlatosan rávette a -vele azonos vezetésű- társmuvet, hogy7házunk
tövében vezesse a szennyvízcsatornát, amelynek során a múemlék ' vályogházunkat
megkisérelték összedönteni.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

,

Hll, bírosá90k. nem vették volna semmibe az AlaPtorvé"y tisztességes bírósági eljárásra
vonatkozó előírását, akkor nem lenne ilyen drámai a helyzetünk és a^lkiállapo^n'k. 'De'a
bíróságok alapvetó erkölcsi nornnákat sértették a hamis állítások tételével és7okumentált
!en.yek 'etagadésáva1'Ú9y ítéljük meg' ho9y a bíróságok Ü9yü"kben elkövetett Alaptörvényt
sertö, ^ tisztességtelen magatartását bizonyítottuk. Kérjük, hogy legyenek ' szívesek
indoklásunkat elfogadni.

Kérjük a tisztelt Alkotmánybírósáaot >7 Abtv. 29. S-a alarián, ho
anaszunkat leaven szjyes befonarinj, mert a anaszunkban ismertetett tények a bírói

döntést ítélkezést érdemben hpfolyásoltál

Szerintünk ezen tények pqyprtplmúen bizonvitják az ítélptp^ al., rt nn>ny-"ii^esséaét.

Azáltalunk bemutatottjogsértések a bírói döntést egyértelmúen érdemben befolyásolták. Ha
a^róságok tisztességesenj-ártak volna el, akkor nekünkjogosanjáró kártérítés megfizetésére
kötelezték volna az alperest és nem pedig bennünket lehetetlenítettek volna el afondorlatos
modon, utólag rám, II. r. felperesre terhelt hatalmas összegű illetékkel ésjogtanácsosi-d~iijal~A
jogtanácsosi dijat nekünk kell kifizetnünk az egy főre jutó havi 56 ezer forintunkból és
ráadásul ^ ezzel K ^alperes által elkövetett szolgáltatói kötelezettségmulasztások'es
búncselekmények (pl. vízóra felszerelési jegyzőkönyv meghamisítása) "mun'kadiját7fizettet'ik
meg velünk. Már ki kellett fízetnünk a hamis szakvéleményért 150 ezer forintot, majdnem.
havi bevételünket. Az alperes okozatos mulasztásából származó vízelfolyás 156 ezer' forint^
értékét pedig nem kaptuk vissza. Nekűnk ez hatalmas összeg voít, amelytí ráadásul
jogtalanul, fenyegetéssel kényszerített ki tólünk. Ráadásul'a jogtalan követelés
kikényszerítésének módjával alperes megszégyenített bennünket.

A-csaladunk felmenői. között ,szakkönyvíró v°'t. Érd első két iskoláját az üknagyapám
alapította stb., így az alperesi állítás, hogy lopjuk a vizet, különösen rosszul érint ben'nunket
mind^a mai napig. ^Az I. r. felperes édesapja a szakkönyveiben hazánk egyetlen kincsének
nevezte a vizet, amelyet alperes évtizedeken keresztül azért pazarolt, hogy nagyobb bevételre
tegyen szert.

A bíróság lelkileg és fizikailag egyaránt tönkretett bennünket és ennek ellentételezésére nincs
jogi lehetőségünk, hiszen melyik űgyvéd meri bepprelnj a bírn. ár,ot. hoav pnv'életr
tonkretesye^amerietZ Nekünk pediq ninrs joaunk "nyvpri nélkűl pprt inriítanjés erőnk
s'ncs; -80 evhez közeledve ki tud Pénz nélkül Pereskedni ilyen szörnyű^apasztalatok

1?! Az utolsó éveinket. amiknr méa dolgnzhattunk vnlna. élhettíink yplna szolidc
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meakeserítették és fplplemhor, tartotta
Ezt soha nem tudjuk kiheverni. (Anem tudjuk kjheverni.

S2;k^^:s^po:tázM^E^y-;^
tí^9^e':how^appal a vé9rehajtót kénys^lünk-nÍ"Minden'^r^
S^m^S^,^^ri^'^b:'='=y::^
ShaLnem lt. erónk, és időnkrakni' az utól^osan ^bottNlet^^'^kíZá^
Sl;°!Lezutón. ne tegyen mé9 e9y kevés^"kse~és'ennivalon^y:^
^S?lrjokkij obban , fé'ün^mm^ ^^^s^ Z^^^^s
^S  !töldöz9ető alperestóll ak; artat^"^^e^^:2S<;
S^S^ Sri^S9 0!va9y '^^'-E^^^

", mert az igazság szótól is hideglelést kapnak.

lbTOIjTlt ehát, az. Alaptörvényben rö9zített tisztes-9" bírósági eyéráshoz valóalapjogot [Alaptörvény XXVIII. dkk (1) be^dé^^^'^^oz valá

Tisztelt Alkotmánybíróság!

S^yen, "szlves. megke9yelmezni nekünk- se9íteni "aládunknak, és így a
^Sn ?árásokban szűletett a-törv-^-;^:::.Z^é:

Munkájukhoz az Úr adjon továbbijó erőt és egészséget Önöknek!

Erd, 2018. október 18.

A tisztelettel és köszönettel:
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