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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.641/2018/2. szamd végzése alaptorvény-ellenessége megdllapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Magéanszemély inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban a Kdria Pfv.l11.20.641/2018/2. szami végzése, a Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.880/2017/10/11. szamu részitélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.P.847/2011/72. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel — véleményiik szerint — azok el-
lentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy |ényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok, az inditva-
nyozok partfogé tgyvédje dltal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem és a birésagok altal hozott hatdrozatok
alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozok mint egyetemleges jogosultak a részitélettel elbiralt korben a keresetiikben kérték, hogy a bi-
rosag kotelezze az alperest egy regionalis vizikozm( kft.-t (a tovabbiakban: vizszolgaltaté vagy alperes) a keze-
lésében allé kozkit vizelvezetésének megoldasara sajat koltségén, oly médon, hogy az onnan szarmazé viz ne
kdrositsa az inditvanyozok kozeli ingatlanat. E kereseti kérelmiiket a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottak. Ezzel &sszefliggésben kartéri-
tési igényt is elGterjesztettek. Kérték tovabba az alperes tovabbi vagyoni kdruk és annak 2011. évtdl a kifizetés
napjaig jaré kamatai megfizetésére vald kotelezését a régi Ptk. 339. § (1) és 355. § (1)—(2) és (4) bekezdései
alapjan arra hivatkozassal, hogy nem megfelel§ vizmérG csere kovetkeztében ilyen mértékd, és ekkora kart
okozé vizelfolyds tortént. Alldspontjuk szerint ugyanis a megndvekedett vizfogyasztasuk oka a vizszolgaltaté
altal helytelendil felszerelt vizmérd volt. Kerték tovabba az alperes nemvagyoni kartérités megfizetésére kotele-
zését is jo hirneviik és tulajdonjoguk megsértése miatt a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

Az elsé fokon eljar6 birésag, a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.P.23.847/2011/72. szamu itéletével az indit-
vanyozék keresetét elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla 3.Pf.20.880/2017/10/11. szam részitéletével az els6fokd birdsag itéletét részitéletnek tekin-
tette, és azt helybenhagyta. A masodfoki birésag — az itéletében foglaltak szerint — észlelte, hogy a felperesek
(@ késébbi inditvanyozok) keresetiiket a 2014. junius 13. napjan tartott targyalason kiterjesztették egy megyei
jogu varos Onkormanyzatdra is. Vele szemben ugyanazt a keresetet terjesztették el§, mint az I. rend( alperessel
szemben, és egyetemlegesen kérték az alpereseknek a keresetiiknek megfelel&en torténd marasztalasat. A fel-
peresek a 35. sorszam alatti beadvanyukban utébb az 6nkormanyzattal szemben elGterjesztett keresetiiktdl
elalltak. Az els6fokd bir6sag azonban nem intézkedett a Il. rend(i alperessel szemben a per megsziintetésérdl.
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Erre tekintettel az itélStabla az els6fokd birdsag itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette.

A masodfoku bir6sdg kiemelte, hogy olyan eljardsi szabalysértést nem észlelt, amely miatt az els6fokd bir6sag
itéletét hatdlyon kivil kellett volna helyezni. A birésdg kifejtette, hogy az egyetemlegesen pervesztes felperesek
kozil a Il. rend( felperes csak illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
6 koteles.

Az inditvanyozdkat a mdsodfoku eljarasban is képvisel§ partfogd tigyvéd 90 oldalas feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be, amelyben hosszasan elemezte az egyes bizonyitékokra (pl. szakértSi vélemény) vonatkozé allas-
pontjat, egyes bizonyitékok mérlegelésének Vvélt jogellenességét dllitva. Azon jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek tekintetében az inditvanyozék azok megsértését allitottak, a felulvizsgalati kérelem végén jegyzékben
sorolta fel. A felperesi partfogo jogi képvisel6 beadvanyanak 87. oldalan rogzitette, hogy ,jelen tényallast kife-
jezetten Felperesek kérésének megfelelGen terjesztette eld”. A Kdria Pfv.111.20.641/2018/2. szamu végzésével
az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét a régi Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta, a hia-
nyos indokoldsra tekintettel.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetGen terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.20.641/2018/2. szamu végzése, a Févarosi ftéltabla 3.P£.20.880/2017/10/11. szamd részitélete és
a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.P.847/2011/72. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérték.

A fétitkar hidnypotlasi felhivasat kovetden az inditvanyozék — 2018. december 9-én, hataridGben benydijtott
beadvanyukban — ismételten kérték alkotmanyjogi panaszuk elbiraldsat.

A ll. rend(i inditvanyoz6 elektronikus Gton 2018. december 11-én tovabbi beadvanyt terjesztett el6. Az inditva-
nyozék 2019. januar 2-an érkezett, 2018. december 27-i keltezésl, majd a Il. rend inditvanyozo pedig 2019. ja-
nudr 4-én érkezett, 2018. december 29-i keltezésl észrevételeket nyujtottak be. Az inditvanyozok 2019. feb-
rudr 1-jén érkezett, 2019. janudr 21-i keltezéssel alkotmanyjogi panasznak nevezett beadvanyt terjesztettek eld.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a bir6sdgok eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jogukat, kiilonésen azért, mert a bizonyitékokat a birésagok tévesen
mérlegelték, bizonyitékokat hagytak figyelmen kivil és kirivéan téves szakértGi véleményt fogadtak el dontésiik
alapjaul, tovabba a Kdria érdemben nem vizsgalta meg fellilvizsgalati kérelmiket.

Az els6fokd birdsag tdjékoztatdsa szerint a tamadott hatarozatok tekintetében rendkiviili perorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljart birésagnal kell az Alkotménybirésaghoz cimezve benydijtani.

A birésag tajékoztatasa szerint az inditvanyozok perbeli jogi képviselGje részére a Karia Pfv.111.20.641/2018/2.
szamu végzését elektronikus Gton kiildték meg, a dokumentum — let6ltés Gtjan — 2018. szeptember 2-an kerdilt
kézbesitésre, mig alkotmanyjogi panaszukat a személyesen eljar6 inditvanyozék 2018. oktéber 22-én adtak
postdra, az Alkotmanybirsagnak cimezve azt. Az inditvanyozdk tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria
Pfv.111.20.641/2018/2. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztették eld.

Az inditvanyozdk a birdsagi eljarasban félként részt vettek, igy érintettségiik a tdmadott hatdrozattal 6ssze-
fliggésben megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozok a ren-
delkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e fel-
tételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonat-
kozé hivatkozast tartalmaz, rogziti az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptor-
vény megsértett rendelkezését. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el
a bir6i dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirdsag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kévetkezdket allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott dontés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az inditvanyo-
z6k az Alkotmanybirésagra benyjtott beadvanyaikban igen részletesen ismertették az allaspontjuk szerinti
tényallast. Megitélésiik szerint ugyanis a bir6sagok a tényadllast nem megfelelGen allapitottak meg. Tovabba
az eljaras lefolytatasa, és a meghozott birdsagi dontések legtdbb részletére kiterjed6 alapossaggal kritikai elem-
zését adtak a birdsagi eljarasnak. Az inditvanyozok kiilonosen hangsilyoztak, hogy a Kdria a felllvizsgalati el-
jarasban az altaluk benydjtott beadvanyokat nem vette figyelembe, a partfogo tgyvéd felllvizsgélati kérelmét
pedig a Kdria mérlegelés nélkiil, hivatalbdl elutasitotta az indokolas hidnydra hivatkozassal.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban kifejtették, hogy a jogi képviseld altal benydijtott felllvizsgalati
kérelmet nem ismerik. Alldspontjuk szerint az iigyvédjiik a Kdriat és az inditvanyozokat is megtévesztette. Ra-
mutattak az inditvanyozok, hogy az eljaras soran hozott hatarozatok szerintiik milyen elirasokat tartalmaznak.
Az inditvanyozdk a dr. el6tag hianya miatt is kétségbe vontdk, hogy az azt nem tartalmazé hatarozatok a Il. ren-
d@ inditvanyozé tekintetében hatdlyosak lennének. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az elséfokd itéletben és
a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésben — szemben a mdsodfokd itélettel — a Il. rend( felperes
nevében a dr. el6tag nem szerepel, és kijavité végzést az Alkotmdnybirésag az ligy iratai kozott nem lelt fel.
Az inditvanyozék hivatkoztak a bizonyitasi eljaras soran — megitélésiik szerint — bekovetkezett eljarasi jogsza-
balysértésekre, amelyek szamukra negativ hatassal jartak mivel pervesztességiiket eredményezték. Kiilonosen
hangsulyoztak, hogy a Kiria az altaluk személyesen benydjtott felllvizsgalati kérelmet nem vizsgdlta, és ez
értelmezésiik szerint sdlyosan sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat.

Az Alkotmanybir6sag rdmutat, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdése a) pontja értelmében a jogi képviselet
kotelez6 a Kdria elétti eljarasban a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszts fél szamara. A régi Pp. 73/B. § (1) bekez-
désében foglalt f6szabaly értelmében, ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képvisel§ kozremiikodése nélkil el-
jaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata (bizonyos torvényi kivételektdl eltekintve) hatalytalan.

Az inditvanyozd nézete szerint tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése bekovetke-
zett, mivel a Kdria nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi rendelkezéseket is megsértett, aminek kovetkezté-
ben az altala meghozott végzés a kérelmezd alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Az Alkotmdnybirésdag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozék kifejtették, hogy az allaspontjuk szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joguk a fentiek szerint
sérelmet szenvedett, a Kiria végzése vonatkozasaban érveik tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentéségli kérdést vetnek fel. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek, mert az inditvanyozék egyértelmlen az lgyiikben eljart bir6sagok tényallas-
megallapitasat és jogértelmezését tartottdk alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata
értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést térvényességi szempontbdl nem
vizsgélhatja feliil. ,Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra.
Ezértaz inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét” {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bél ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitottak olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.
Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotményjogi panaszt az Abtv 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtdsanak felfliggeszté-
sérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. aprilis 09.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré eléado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1601/2018.



